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Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Caratinga

PARECER TECNICO

CAMARA TECNICA DO PLANO DE RECURSOS HIDRICOS — CTPLANO

Durante reunido da Camara Técnica do Plano de Recursos Hidricos (CTPLANO)
do Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Caratinga (CBH-Caratinga), realizada de
forma telepresencial, no dia 15 de fevereiro de 2023, foram apresentadas e
discutidas as propostas de Enquadramento da Circunscri¢cdo Hidrografica do Rio
Caratinga, em consonancia com a Revisdo 03 do PP06 — Proposta de
Enquadramento e Programa de Efetivacdo, conforme resultado dos eventos da
32 Rodada de Participacdo Publica.

Considerando o processo de elaboracdo da Revisdo e Atualizacdo do Plano
Integrado de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Doce (PIRH Doce), incluindo
seus Respectivos Planos Diretores de Recursos Hidricos (PDRHs)/Planos de
Acdes de Recursos Hidricos (PARHS), e Proposta de Enquadramento dos
Corpos de Agua da Bacia em Classes segundo os Usos Preponderantes na

Circunscricao Hidrografica do Rio Caratinga (DO5);

Considerando que os procedimentos adotados para o Enquadramento na
Circunscricdo Hidrogréfica do Rio Caratinga (DO5) foram estabelecidos em

consonancia com a legislacéo vigente, em ambito federal e estadual;

Considerando a realizacdo de processo de participacao publica, que envolveu
discussbes com a sociedade da bacia em todas as suas etapas, desde o
Diagnéstico até o Programa de Efetivacao, fruto da pactuacdo de compromissos

para alcance de metas progressivas da qualidade das aguas;

Considerando o Diagnéstico e o Progndstico da Circunscricdo Hidrogréfica do
Rio Caratinga (DO5), com énfase nos estudos que ddo embasamento as
propostas para o Enquadramento dos cursos d’agua em classes de usos
preponderantes mais restritivos e de acordo com a Resolu¢cdo CNRH n° 91/2008
e DN Conjunta COPAM/CERH n° 06/2017,;
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Considerando os procedimentos metodoldgicos adotados para o enquadramento
na Circunscricdo Hidrogréfica do Rio Caratinga, conforme disposto no item 6.6
do PP06 — Reviséo 03;

Considerando as propostas de metas relativas as alternativas de enquadramento
e estimativa de custos das acdes necessarias a elaboracdo do Programa de
Efetivacdo para os cursos d’agua da Circunscricdo Hidrografica do Rio

Caratinga;

Considerando que a Proposta 1 - Rio que Podemos Ter representa o alcance
das metas de enquadramento pactuadas no progndéstico a partir das acdes

previstas pelos municipios para os seus sistemas de saneamento bésico;

Considerando que a Proposta 2 — Rio que Queremos Ter compreende o0 alcance
das metas de enquadramento pactuadas no progndéstico mediante acdes
adicionais em relacdo aquelas previstas pelos municipios para 0s seus sistemas

de saneamento basico;

Considerando os resultados dos eventos da 32 rodada de participacao publica,
com énfase na Oficina de Consolidacédo, realizada no dia 10/11/2022; e na
Audiéncia Publica, realizada no dia 25/11/2022;

A CTPLANO RECOMENDA ao plenario do CBH-Caratinga a APROVACAO do
Relatério da 32 Revisdo do PP06 - Proposta de Enquadramento e Programa de
Efetivacdo da Circunscricdo Hidrografica Do Rio Caratinga (DO5), anexo, em

consonancia com as informacdes dispostas em planilha anexa, em especial:

I.  Os trechos cursos d’agua com duas propostas distintas (Proposta 1 #
Proposta 2) (DO5-6 e DO5-7), objeto de modelagem matemética, deverao
seguir as classes atendidas considerando as a¢oes da PROPOSTA 02 —
rio que queremos ter, conforme entendimento unanime da CTPLANO do
CBH-Caratinga, convergente com as manifestacdes de preferéncia da

Oficina de Consolidacao;
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Os trechos de cursos d’agua sobre os quais ndo ha informacgbes
disponiveis da qualidade atual, objeto de modelagem simplificada por
meio de equacdo de mistura e usos atuais mais restritivos -
enquadramento ampliado, deverdo seguir as classes de
enquadramento necessarias, observadas as classes atendidas nos

cenarios.

Para o enquadramento ampliado, descrito no item Il, para o qual n&o
havera Programa de Efetivacdo, deverdo ser observadas as

recomendacdes indicadas na planilha.

Para os demais trechos de cursos d’agua, ndo contemplados nos itens
anteriores, foi proposto, pelo IGAM, que seja adotada para o afluente a
classe de enquadramento do trecho em que desagua, respeitando a

Classe 2 como limite inferior, ou seja:

i. Classe Especial quando desaguar em Especial;
ii. Classe 1 quando desaguar em 1;

iii. Classe 2 quando desaguar em 2, 3 ou 4.

Caratinga/MG, 15 de fevereiro de 2023.

g\ 0.\‘\ \/K-\\\/\'\k 2\\.\.‘

NADIA DE OLIVEIRA ROCHA
Presidente do CBH-Caratinga



Classes Atendidas Considerando as
Acoes da Proposta 1 - "Rio que

Classes Atendidas Considerando as Agdes da|

Proposta 2 - "Rio que Queremos ter"

C?’r(riéioh:o Curso d'agua Podemos ter”
2027 2032 2042
DO5-1 Corrego Boa Esperanca
DO5-2 Corrego das Pedras
DO5-3 Cérrego das Ongas
DO5-4 Ribeirdo Traira
DO5-5 Ribeirdo Traira
DO5-6 Cérrego Barra Alegre
DO5-7 Rio Caratinga
DO5-8 Rio Caratinga
DO5-9 Rio Caratinga
DO5-10 Rio Caratinga
DO5-11 Rio Caratinga
DO5-12 Rio Claro
DO5-13 Rio Preto
DO5-14 Rio Preto
DO5-101 Cérrego da Prata
DO5-102 Cérrego da Prata
DO5-103 Ribeirdo Agua Limpa 3
DO5-104 Ribeirdo Agua Limpa 3
DO5-105 Ribeirdo da Laje
DO5-106 Ribeirdo da Laje 3

Se Proposta 1 = Proposta 2:
Concorda? (Sim ou N&o)

Se Proposta 1 # Proposta 2:

Se Proposta 1 = Proposta 2:
Caso "N&o", justifique:

Se Proposta 1 # Proposta 2:

2027 2032 2042 Escolha entre Proposta 1 e 2 Justifique sua Escolha
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Trecho de cabeceira.
Proposta 1 = Proposta 2 Proposta 2 "Corregg 3arra~AIegre, proposta 2,
com priorizagdo para o reuso do
efluente.”
COPASA estéa contratando projetos
3 Proposta 2 para remocao de P em todas as
ETEs que opera no estado
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim
Proposta 1 = Proposta 2 Sim




Nomedo | Atsars Classes Atendidas nos Cendrios Cenérios que Atendem a Concorda com a classe
ETE Trecho IS lsse Necess| a Recomendagdes necesséria (Coluna E)? | Caso "Nao", justifique:
Rio mais c12027 | c12032 | c1-2042 €3-2032 C4-2032 | C52032 | C6-2032 | C82032 | C9-2032 Classe Necessaria i 0w Nig)
it
ETEdo Ribeirdo €1-2027, €1-2032, C1- | mpjantar estagdo de monitoramento da

Vale Verde N it 2042, C3-2032, C4-2032, e da § fon o ribeirao A sim

Ipaba s C5-2032, C6-2032, C8-2032 | AU2lidade da agua na foz doribeirdo Agua
(existente) P ' C9-2032 Limpa.

ETE lapu N TeSSETE C1-2027, C3-2032 e C9- sim
2032

" €1-2027, C3-2032, C6-2032
ETE Séo Jo| a o 002083

Convenciol £ 1) Implantar estagdes de monitoramento

da qualidade da agua no ribeiréo Santo
€1-2027, C1-2082, C3-

A - Estevdo;

Trechos Santo 22| 2)Para 0 PEE aser laboradio
rechos de Estévao 2027, ©1-2032 O3 b dados d it to d
jusante das 6 2032, C4-2032, C6-2032 e ”'“‘ ;5: ':’5 dados E;“D"‘ mme":dz sim
e o co.2052 aualidade da dgua,verificar a necessidade
municpios L2037 12032 o de remogao de fésforo;
laupu e 7 2032, C4-2032, C6-2032 ¢ sim
S0 Jodo Co-203:
do Oriente C1-2027, C1.2032, C3-
8 2082, C4-2032, C6-2032 & sim
c9-2032
Tigagas,
Dessedent
agao
animal, €1-2027, C1-2032, C1-
ETE Bugre 9 Ribeirdo | Abastecim 2042, C3-2032, C4-2032, | Implantar estagdo de monitoramento da sim
doBugre | ento para C5-2032, C6-2032, C8-2032|  qualidade da dgua no ribeirao do Bugre.
consumo © Co-2032
humano -
Urbano,
o
10 Inigaco B Sim
1 - - 1) Implantar estagéo de da Sim
2 i C1-2027, C1.2032, C3-_ | qualidade da dgua na foz do cérrego Caixa S
2032, C6-2032 ¢ C9-2032 Larga;
Corrego *;‘::\f‘:g’: 2) Para o PEE a ser elaborado futuramente
ermandes T Caa | consumo €1-2027, C1-2032, C3- | com base nos dados de monitoramento da
13 y 2082, C4-2032, C6-2032 | o h ! . sim
arga | humano - qualidade da sgua, verificar a necessidade
c9-2032 Sl
Rural (ver de remogao de fésforo;
Cizzi Cizozor | ¥ Adotar manancil akternativo para
14 2042, 03.2032, C4-2032, consumo rural do trecho 13. sim
C6-2032 e C9-2032
15 Imigacéo IER - Sim
16 Irrigacéo | 3 | C1-2027 Sim
. i C1-2027, C3-2032, C6-2032 sm
e Co-2032 1) Implantar estagéo de mont da
18 Ribeiréo C1-2027, C3-2032, C6-2032|  qualidade da dgua no ribeirdo Café a sm
do Café montante da confluéncia com o cérrego
C1-2027, C1-2032, C3-
— ] . Perdida; sim
Capitéo Ant » .
ad 2082, C6-2032 € C9-2032 { 5) para o pEE a ser elaborado

C1-2027, C1-2032, C3-
2 2030, 04303, C6.3033 ¢ | COM base nos dados de monitoramento da sm
c0.203: qualidade da gua, verificar a necessidade

de remagdo de fosforo.

Dessedent| €1-2027, C1-2082, C1-

21 Rio agdo 2042, C3-2032, C4-2032, Sim
Batatas anima) €5-2032, C6-2032, C8-2032
e C9-2032
1) Implantar estagao de monitoramento da
qualidade da dgua na foz do cérrego
ETE . Capivara;
Tumiritinga 2 ity 2) Para o PEE a ser elaborado futuramente sim
(existente) com base nos dados de monitoramento da
qualidade da dgua, verificar a necessidade
de remogdo de fosforo.
Ij\rl;‘agsa!g:ﬁn Implantar estaco de monitoramento da
o qualidade da dgua no ribeirdo Sao Domingo
ETE Sdo = urbano - a montante da confluéncia com o cérrego Sim
Domingos Rgao | convencio Boa Esperanga.
jas Dores S
(existente) 2 pomingos [ C3:2032, Z0202€ €% | 0bs.: para o PEE do Agrupamento 1 ¢ sim
32032 C6.2032 6 Co_ | Proposta a remogio de fosforo para esta
25 - " 0% ETE. sim
pllituiing 26 e - 1) Implantar estagio de monitoramento da Sim
P 27 e B - qualidade da dgua na foz do cérrego Boa Sim
JL;A:fd; 28 Ribeirao | Irrigagéo ©3-2032, C6-2032€ C9- | mplantar estagio de monitoramento da Sim
ETEs dos sdo qualidade da dgua na foz do ribeirdo Sao
municipios 29 Domingos 32082, 02032 0 % Domingos. sim
2 £ - ~ Ty Tmplantar estagao de . S
ADasteC qualidade da dgua na foz do cérrego
N ento para Barreirao;
TE Tarumiri 31 Bca"’::i‘; gonsumo 2) Para o PEE a ser elaborado futuramente sim
Rural (ver com base nos dados de monitoramento da
jade da dgua, verificar a necessidade
32 - de remocio de fésforo: Sim
C1-2027, C1-2032, C3-
33 2032, C4-2032, C6-2032, Sim
©8.2032 ¢ C9.2032 | 1) Implantar estagdo de monitoramento da
C1.2027, 12032, c3. | Qualidade da dgua na foz do ribeirdo do
2032, C4-2032, C5-2032, Imbé;
Imbé De M 3 Rioele ©6-2082, C8-2032 ¢ C9- | 2) Para o PEE a ser elaborado futuramente sim
2032 com base nos dados de
C1-2027, C1-2032, C3- | qualidade da dgua, verificar a necessidade
35 JE— 2032, 42032, 52032 de remogao de fosforo. sim
2032
C1-2027, C1-2032, C3- 1) Implantar estagdo de monitoramento da
ETE Cuite 36 2032, C4-2032, C6-2032 € | qualidade da agua na foz do ribeiro Cuité; Sim
Velho - Ribeirao — 2) Para o PEE a ser elaborado
Conseln Cuieté C1-2027, €1-2032, C1- | (o base nos dados de monitoramento da

. s cans | s eeinde

de remog3o de fésforo.

38 Sim
39 Sim
AASTECTT 1) Implantar estagéo de moni da
ento para qualidade da dgua na foz do ribeirdo
2 consumo Queiroga; sim

humano -

N 2) Para o PEE a ser elaborado futuramente
Ribeirdo | Rural (ver

[ETE ltanho

Queiroga com base nos dados de
4 Irigacéo ci2027 qualidade da sgua, verificar a necessidade Sim

42 C1-2027, C3-2032 e C9- de remogdo de fésforo;
- Sim
2032 3) Adotar manancial alternativo para o
- C1-2027, C32032, C6-2032 consumo rural do trecho 40. sim
a4 CJL-2027‘eCéi~2032v C6-2032 Sim




Classes Atendidas Considerando o
Planejamento do Municipio

Classes Atendidas Considerando
as Ac¢oes da Proposta 2 - "Rio que
Queremos ter"

Manifestacdo de
Preferéncias (%)

2027 2032 2042

Trecho lerso
dagua
Corrego
DO5-6 Barra
Alegre
- Rio
DO5-7

Caratinga

2027 2032 2042

Proposta | Proposta
1 2
0 100
10 90




CURSOS D’AGUA COM ENQUADRAMENTO PROPOSTO E ENQUADRAMENTO AMPLIADO PELA CLASSE DE JUSANTE

=~ Enquadramento pelos Procedimentos Adotados

~—— Enquadramento Pela Classe do Trecho de Jusante |
Classes

= Classe Especial

= Classe 1

~— Classe 2

|

» Qualidade atual desconhecida
» Usos das aguas desconhecidos
PROPOSIGAO IGAM:

» Adotar para o afluente a classe do trecho
em que desagua, respeitando a Classe 2
como limite inferior.
» Classe Especial quando desaguar
em Especial;
* Classe 1 quando desaguar em 1;
» Classe 2 quando desaguar em 2, 3 ou 4.

RESULTADO CT:
DE ACORDO (QUORUM DE INSTALAGAO)




