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GRUPO DE TRABALHO AREAS DE RESTRICAO DE USO
Ata da 28 reuniao, realizada em 17 e 18 de maio de 2018

Em 17 e 18 de maio de 2018 reuniu-se o Grupo de Trabalho de Areas de
Restricdo de Uso, criado no ambito da Camara Técnica de Planos (CTPLAN) do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo
Horizonte. Participaram 0s seguintes membros titulares e suplentes: Elbert
Figueira Aradjo Santos, da Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento
de Agua e de Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais (Arsae); Dénio
Drummond Procépio, da Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig);
Luciana Aguiar de Souza Lima, da Companhia de Saneamento de Minas Gerais
(Copasa); Guilherme da Silva Oliveira e Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg);
Odorico Pereira de Araujo e Patricia Helena Gambogi Boson, da Federacao das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Claudio Jorge Cancado, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG);
Gustavo Bernardino Malacco da Silva, da Associagcdo para Gestao
Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Jodo Climaco Soares de
Mendonca Filho, do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Sylvio Luiz Andreozzi, da Universidade Federal de
Uberlandia (UFU); Edson de Oliveira Vieira, do Instituto de Ciéncias Agrarias
(ICA) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); Adriana de Jesus
Felipe, da SEMAD; Maricene de Oliveira Mattos Paixdo Menezes, do Instituto
Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM); Wilson Pereira Barbosa Filho, da
Fundacao Estadual de Meio Ambiente (FEAM). ABERTURA. O coordenador
Sylvio Luiz Andreozzi declarou aberta a 22 reunido do Grupo de Trabalho.
“Algumas contribuigdes foram enviadas para o Grupo, e basicamente nesta
reunido ja podemos comecar a dar um direcionamento nos nossos trabalhos
para tentar elaborar uma documentacdo que sera encaminhada ao Conselho
Estadual de Recursos Hidricos. Eu pesquisei, comecei a procurar algumas
coisas, entrei em contato também com o Edgar Machado, da ANA, que é um
dos lugares que podem servir de referéncia, e até onde nos sabemos, até onde
foi pesquisado, ndo ha um embasamento técnico consolidado em nenhum dos
Estados brasileiros sobre essa determinacéo existentes na legislacéo. Portanto,
€ muito provavel que o trabalho resultante do nosso Grupo seja espelhado para
outras Unidades, inclusive para a ANA. O que existem s&o iniciativas
especificas associadas aos temas que nés estamos levantando aqui e que tém
determinados resultados sendo apresentados em varios lugares do Brasil.
Lembrando que o Edgar Machado participou do evento que foi realizado, o
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seminario. O Edgar citou o plano do Grande, que tem algumas éareas de
restricdo e protecdo de ecossistemas aquaticos. Eu creio que o Gustavo e 0
Odorico participaram da elaboragcdo, mas para protecao de ecossistemas
aquaticos. Eu ndo consegui ler todo o Plano, foi para algumas &reas
especificas, e ndo havia ainda essa questao de restricdo de uso, por exemplo,
de explotacdo. Eu ndo consegui observar isso ainda, o que nao significa que
nao tenha, pelo que tenho conhecimento do documento todo. Mas consolidado
nés ndo temos. Basicamente, eu estava conversando agora ha pouco com o
Elbert, n6s pensarmos um formato para dar uma certa direcdo do que seria a
definicdo dessas areas de restricdo. Uma parte dessas definices ja existem, na
verdade nds temos que agrupa-las, falar quais sédo as restricdes aplicaveis a
essas areas. Seria mais ou menos elaborar isso, hdo ha pretensao, pelo menos
neste momento, ndo sei a manifestacdo dos demais integrantes do Grupo, mas
eu creio que nos néo temos a pretensao de ja orientar onde no Estado de Minas
isso tem que ser aplicado. E mais no sentido de formalizar o procedimento, e
cada Comité utilizara a metodologia — ndo da nem para chamar de método —,
essa normatizacdo, e aplicara na sua area de atuacdo. Podemos caminhar
dessa maneira?” Patricia Helena Gambogi Boson/Fiemqg: “Primeiramente eu
guero colocar que entendo perfeitamente a ansiedade em relacédo a esse tema.
S&o muito poucos os Planos de Bacia que trazem, mesmo que perifericamente,
gualguer conteddo a respeito disso, qualquer questdo que possa dar um
balizamento. Entdo eu entendo perfeitamente a ansiedade e a necessidade que
move todos aqui para saiamos com alguma diretriz, alguma indicagao nem que
seja para poder balizar os termos de referéncia que contratam Plano de uma
maneira mais adequada ou de maneira incentivadora dessa tematica. Entdo nao
estad aqui nada para nao ter isso, para ‘vamos esquecer isso’. Nada do que eu
vou dizer tem a ver com essa questdo. O segundo ponto que eu coloco, muito
firmemente, € que ndo podemos esquecer nunca que isso é tema de conteudo
de um Plano, faz parte de um Plano, ndo é a par de um Plano, é tema do
conteudo de um Plano. Entdo qualquer critério, diretriz tem que saber onde tem
determinacdo para o Plano. NOs até — muitos aqui, 0 Malacco, especialmente —
tentamos fazer uma deliberacdo para melhorar os termos de referéncia do
Plano, e este Conselho aprovou essa deliberacao. Talvez debrucar sobre ela de
novo e tentar melhora-la para que esses critérios e essas condicdes sejam
apresentados. Porque sendo nods estariamos admitindo que precisamos fazer
uma resolucdo para diagnéstico, uma resolugcdo para prognostico, uma
resolucdo para todos os conteudos do plano minimo. A lei determina oito
conteudos minimos. E ai estariamos dando destaque para um e deixando 0s
outros. E também lembrar que temos essa DN com critérios para termo de
referéncia de Plano. Entdo talvez o encaminhamento mais adequado, no meu
ponto de vista, é de novo debrucar sobre essa DN sobre termo de referéncia do
Plano e fazer uma complementacdo. Dizer ‘para o tema tal ndo estd bem’ e
acrescentar alguma coisa. Esse era um ponto. Outro ponto é que aqui ndo foi a
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primeira, teve outras tentativas. Vocé tem toda razd8o na sua pesquisa,
cuidadosa. Embora ndo tenha nenhuma referéncia em nenhum outro Estado,
houve muitas tentativas. Tem algumas coisas esbocadas, e eu ja participei de
algumas delas. E todas elas, inclusive a mais recente, uma proposta que surgiu
aqui, esbarra na questdo das especificidades e da abrangéncia. E uma briga
entre especificidades e abrangéncia. Por exemplo, quando eu falo ‘a montante
de’, a montante quanto? A serra da Mantiqueira esta a montante da Bacia do
Prata. E ndo adianta eu dizer que em uma resolucao eu vou conseguir, para
todo o territorio, que é 10 km a montante, 5 km a montante. Eu ndo vou
conseguir fazer isso, sob pena de colocar um grande equivoco. Entdo esse é
um outro ponto. Todas as tentativas fracassaram, ndo s6 nas que eu participel,
mas outras de que eu nao participei, mas que investiguei. Por isso, porque
esbarra nesse determinismo, e ai fica uma resolucédo tdo vazia que € quase
como ‘é possivel subir para cima’ e ‘é possivel descer para baixo’. Ou seja,
comeca a falar o 6bvio sempre, vocé ndo ajuda e fala apenas o 6bvio, o que
obviamente qualquer 6rgao gestor — minimamente capacitado com hidrélogos,
hidrogeologos, bibélogos, socidlogos, debrucados sobre o tema — faria pelo
simples conhecimento académico que eles tém da matéria em que sé&o
especialistas. Entdo fica uma coisa muito Obvia. Esse € outro ponto em que
precisamos debrucar. A Maricene estava até mostrando os estudos que ela
trouxe aqui. Tem um estudo de protecdo de um lago especifico, que tem uma
caracteristica especifica ecossistémica. Entdo para aquele lado eu preciso fazer
uma restricdo que € diferente da restricdo que vou fazer para outro. Quer dizer,
incorremos no risco de engessar e as vezes até deixar que ocorram usos que
nao poderiam ocorrer em determinado ecossistema porque a resolugdo nao
previu aquele tipo de restricdo. Esse também é um ponto complicado. Outro
ponto é a questdo da restricdo de uso. Quando fala restricdo de uso néo é
qualguer uso. Eu posso captar e ndo lancar efluente, eu posso captar e ndo
lancar efluente com muito DBO, mas posso lancar efluente com material inerte.
Entdo que tipo de uso eu estaria restringindo? Isso depende muito do lugar,
daquele lugar especifico. ‘Naquele lugar ndo se pode captar nem lancar
efluente, esse lugar ndo tem problema nenhum se vocé lancar efluente com
material inerte, nesse lugar vocé pode lancar material até com DBO’. ‘N&o usar’
€ ndo usar o qué? E ai tem um contraponto constitucional, que é o0 acesso a
agua, vocé ndo pode impedir o acesso a agua, isso € um direito constitucional.
Uma familia que precisar beber a agua, precisar se alimentar daquela agua tem
direito constitucional de fazé-lo. Entdo vocé n&o pode simplesmente dizer ‘aqui
nao usa’, e quem tem a necessidade do acesso a agua estaria, entre aspas,
‘proibido’. Isso ndo seria também possivel. E outro ponto que precisamos
pensar, que ai eu acho que talvez precisamos pensar em outro
encaminhamento, é a questdo do enquadramento. Ndo podemos esquecer que,
se tem um instrumento que faz uma relacdo direta entre o uso do solo e a agua
€ 0 enquadramento. ‘As pessoas nao estdo fazendo bem-feito’, isso néo tira o
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meérito de ser o enquadramento. Quando eu falo classe especial, s60 esta
permitido 0 acesso a agua para subsisténcia. Na classe especial é proibido
qualquer uso. Eu n&o posso captar, hao posso lancar, ndo posso instalar nada
ali. Quando eu falo que é classe especial eu ja estou fazendo uma relacéo entre
uso de agua e uso do territério, esta especifico. Quando eu falo classe 1
também. Na medida em que ela determina que padrdes de qualidade tém que
estar la para aquele uso da classe 1, eu também ja faco uma série de restricoes
da classe 1, uma série de restricdes da classe 2, uma série de restricbes da
classe 3. Elas ja estdo ali postas nessa questdo das restricbes, nos ja temos
uma determinacdo em relacdo a classe. E ai nos ficamos meio que premidos de
como fazer. Uma das recomendacdes que talvez este Conselho pudesse
realmente fazer e influenciar € que as questdes de areas de protecdo sejam
uma condicdo sine qua non, por exemplo, para Plano Diretor de municipio. O
Plano Diretor de um municipio, quando vai determinar as zonas onde deve ficar
industria, onde deve ficar residéncia, onde deve ficar comércio, precisa ter essa
questdo. E uma recomendacio, porque o Conselho ndo pode deliberar sobre
Planos Diretor, mas pode definir uma recomendacdao em que os Planos
Diretores identifiqguem essas areas e que 0s nossos Planos de Recursos
Hidricos tragam minimamente mapeadas as possibilidades das areas, ndo as
restricbes em si. Mas dizer ‘eu tenho 0 mapa de uma Bacia, aqui tudo indica
que vocé tem que aprofundar a restricdo, tudo que é classe 1 o Plano Diretor
tem que observar qual € a restricdo que a classe 1 da, tudo que é classe 2,
idem, tudo que é classe 3, idem’. E tudo que o Plano, quando o Plano for
desenhar, e que pode desenhar a partir da nossa DN de protecdo de aquifero,
que esta muito bem-feita. Entdo aquela DN de restricdo de aquifero também é
determinante para uso e ocupacdo do solo, assim como 0s processos de
licenciamento ambiental. Quer dizer, tudo que for para processo de
licenciamento ambiental, olhar o Plano de Bacia, e esse Plano de Bacia ter um
mapeamento das areas a serem observadas, sem uma associacao direta de
gue restricdo de uso seria, qual tamanho. Isso teria que ser aprofundado caso a
caso para aquela area, naquela condicdo daquela area. E a nossa preocupacao
nao € soO de restringir um uso que, na verdade, sob o ponto de vista ecolégico,
poderia ser feito. A nossa preocupacdo também é o contrario, é de nao
restringir, porque ndo prevemos uma hipotese de uma direcdo, de um critério,
porque aquilo é tdo especifico daquela regido, principalmente na relacdo agua
subterranea e agua superficial, que chega a ser as vezes meio misterioso. Outro
dia conversando muito com o Paulo Pessoa eu fiquei muito impressionada como
gue é a relacdo entre aquifero e agua subsuperficial, que a gente as vezes
iguala sobre Q7, acha que a Q7 € que responde, e as vezes é trés vezes mais,
quatro vezes mais. E n0s as vezes ndo estamos protegendo um aquifero
achando que ele ndo esta influenciando na agua superficial, e ele esta
influenciando absurdamente. E isso € muito dificil de se prever. O Paulo
Pessoa, da Hidrovia, desenvolveu um modelo muito interessante, que da para
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ver muito proximamente o que é isso. Entdo quer dizer uma diretriz de que
esses modelos precisam ser avaliados e tudo mais. Eu sei que todo mundo fica
as vezes frustrado por medo de ser uma coisa genérica, mas n0s que somos da
area técnica, que ndo somos advogados, precisamos deixar de entregar para
eles a decisdao de um processo, porque depois que fazemos uma coisa assim
vamos ficar falando ‘ndo estd de acordo com artigo X, inciso Y e a lei tal. E, no
entanto, qguem nao estad de acordo € o ambiente fisico e quimico local, o que
estd errado é a norma. E ai a realidade fisica e quimica tem que se adaptar a
uma norma. NOs temos sempre que lembrar que as vezes o Ministério Publico é
dura lex sed lex, esta escrito, tem que obedecer. E as vezes 0 N0SSO
conhecimento técnico, de engenharia, de biologia, de quimica, indica que néo é
assim, que nao deveria ser assim. Entdo é s6 para, na sua fala, lembrarmos
desses cuidados, sermos firmes no sentido de exigir que os Planos tragam a
possibilidade dessa decisao, firmes na recomendacdo aos Planos Diretores
municipais, que sédo aqueles que decidem, de fato, o uso do solo, firmes nos
processos, nas recomendacdes aos processos de licenciamento, mas nao
sermos rigidos na relacdo ‘isso pode, isso ndo pode, isso vai, iSso nao vai'.
Porque podemos estar dando um tiro no pé sob todos os aspectos.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Obrigado, sempre é bom ter os maiores
cuidados possiveis, até porque nos vamos fazer uma recomendacao técnica ao
Conselho Estadual. Se vai adotar, o formato que vai dar, se vai incluir na DN de
Planos ou se vai fazer uma nota lateral ou se vai s6 emitir uma nota técnica ou
se vai transformar isso em uma diretriz normativa, ai foge um pouco do controle
do Grupo de Trabalho. Nesse ponto eu acho que sou até um pouco cartesiano.
O Grupo de Trabalho € um grupo técnico que tem que entregar um determinado
produto técnico para uma decisao politica que sera tomada pelo Conselho. Eu
sempre tive muita clareza quanto ao trabalho das Camaras Técnicas e quanto
ao trabalho do Colegiado, que as vezes se confundem, até porque o0s atores as
vezes se confundem e acabam misturando determinadas discussdes. E nesse
caso eu acho o seguinte: foi nos dada uma incumbéncia de entregar um produto
técnico, porque existe uma determinada norma, e ninguém sabe exatamente a
amplitude da norma, a profundidade. Fala-se em restricdo, mas néo se fala em
que tipo de restricho. Também me € claro, pelo menos, que existir a
possibilidade de restricdo nao significa que ela sera aplicada a toda area, a
qualquer area. E eu acho que desde o comeco do nosso trabalho sempre temos
lembrado o seguinte: n0s ndo vamos pontuar nada, ‘nesse lugar tem que fazer
isso dessa maneira’. O que eu creio que deve ser construido aqui — mas isso
ainda é uma conviccdo minha como coordenacéo, e é claro que essa decisao
tem que sair do Grupo —, 0 que nés temos que fazer € mostrar o que sao essas
areas de restricdo. Qualquer area € passivel de restricdo? Eu acho que o
simpadsio sobre aguas subterraneas foi muito legal porque, a primeira vista, toda
area € area de recarga, toda area é area de recarga. Isso significa que vai ter
uma restricdo para toda area? Comecamos a pensar em possibilidades

GT AREAS DE RESTRICAO DE USO-17 e 18/5/2018
GS/ISEMAD



210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

absurdas. Tecnicamente ja estamos entendendo mais falando assim: areas de
recarga — vamos pegar os trés modelos de aquiferos que tem — de fraturado € a
mesma de que um carstico? E o mesmo comportamento? Eu creio que n&o,
porque eles tém modelagem diferente, inclusive. Nao é isso, Maricene? Quanto
a velocidade de absorcéo, quanto a resposta de descarga, o proprio modelo do
relevo da respostas diferentes. Se comecarmos a pensar gue vamos criar uma
norma pensando em todas essas variaveis possiveis, n0s ndo vamos sair daqui,
nds vamos defender aqui 15 doutorados e ndo vamos terminar essa norma.
Entdo eu acho que também né&o € isso, nds precisamos entender a limitacéo,
que estd muito relacionada a realidade local. Até porque no mesmo aquifero,
sob o0 mesmo clima, mas se tiver um relevo diferente, um uso do solo diferente,
tem condicdes diferentes aplicadas. Entdo a questdo da escala — e ai eu tenho
a felicidade de ser gedgrafo — para nds é muito importante. Eu crio uma regra
geral, quando eu chego ao micro, ela ndo se aplica. Entdo temos que tomar
cuidado com isso também. Entdo nesse sentido eu tenho refletido muito a
respeito de que tipo de norma que nés vamos produzir. Eu parei de pensar em
norma, nés ndo vamos produzir norma, eu acho que nds vamos produzir
determinado documento. Quais sdo as areas onde sao aplicaveis isso aqui? E
ai ja temos referéncias tanto para as areas de recarga quanto para as areas dos
ecossistemas aquaticos. I1sso ja tem, n0s ndo vamos inventar nada. O Brasil
signatario do Ramsar, que ja classifica todas as areas umidas que estdo sob
protecdo do acordo internacional, estdo sob protecao da legislacdo. Portanto,
sao aplicaveis de restricdo. Ndo por uma decisdo nossa, mas porque tem uma
legislacdo superior que ja definiu isso. Que tipo de restricdo? NOsS ndo vamos
fazer tabela, ‘area A com 15 km, aplica-se X, area B com 30 km, aplica-se C’,
porque cai exatamente nessa especificidade que nds ndo temos controle. Entao
eu creio que o que nds temos que fazer é criar um determinado documento que
diga exatamente: esse item, o inciso VIII, estd aqui o documento que esclarece
o inciso VIII, essas sdo as areas. Que tipo de restricdo? Aleatoriamente falando,
pode ir desde restricdo zero até restricdo absoluta. Como eu aprendi, entre 8 e
80 tem 72 variaveis pelo menos, s6 para ficar nos nimeros inteiros. Entdo nés
vamos colocar todos? N&o. Ai eu acho que estamos comecando ir profundo
demais. Entdo eu creio que o direcionamento que nés temos que dar € o
seguinte. Existe um determinado inciso: a que se aplica isso, quem aplica,
guando aplica, como aplica? Ou seja, o Plano tem que ter isso? Tem que ter,
todos os Planos tém que ter isso. Os Comités estdo assim: eu ndo tenho
nenhuma indicagcédo, ndo sei como fazer. N0s temos um caminho basico. Qual é
o caminho basico? ldentifiguem se na sua Bacia vocés tém essas areas.
Existem areas desse tipo? Entdo essas séo as areas que vocés tém que aplicar
no Plano os estudos para indicacdo. Porque o estudo pode falar o seguinte
também: nos temos uma area, ela esta plenamente preservada, o uso atual do
territdrio mantém as caracteristicas. Entdo por que eu vou ter que restringir?
Vamos pensar na protecdo do ecossistema aquatico. Eu tenho ali uma

GT AREAS DE RESTRICAO DE USO-17 e 18/5/2018
GS/ISEMAD



253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295

determinada Bacia, ela estd sendo utilizada, tem la agricultura, tem induastria,
tem agua sendo tirada, e 0 ecossistema aquatico esta sob protecdo, estd em
equilibrio ecologico. Eu preciso restringir, eu preciso aplicar restricdo? Eu tenho
um determinado ecossistema aquatico que esta sob risco. Estd sob risco do
qué? Estd sob risco porque esta tendo superexplotacdo de agua para
determinado uso. Eu tenho que restringir o outro uso? N&o, eu tenho que
restringir aquele uso que causa impacto direto. S6 que isso eu s6 consigo
identificar no estudo, no diagndstico. A norma geral deve dizer o seguinte: tem
gue ter um estudo que deve identificar o que esta pondo sob risco. E a partir dai
identificar que tipo de restricdo tem que ser utilizada. Eu vou seguir o
pensamento que vocé levantou, eu concordo plenamente com vocé, Patricia.
Particularmente, eu acho que tem um instrumento melhor do que o Plano, que é
0 enquadramento, porque o enquadramento € territorial. A agua na verdade é a
resposta ao uso que estad sendo feito na Bacia. Entdo quando eu coloco la
classe 2 eu estou dizendo que aquela classe deve servir para determinados
usos, e tudo que tem na Bacia tem que funcionar para que ela seja classe 2. Ou
seja, eu tenho que aplicar restricbes ao uso para que ela seja classe 2. E por
Isso que talvez ela ndo ande, Patricia. Porque quando vocé identifica que tem
uma classe 3 e tem no Plano que ela deve se tornar classe 2, significa que vocé
vai, sim, ter que interferir no uso da Bacia. Eu particularmente acho que € o
instrumento mesmo, quando for aplicado, € o grande instrumento de
organizacao territorial para o recurso hidrico. E eu entendo que o inciso VIII é
um desdobramento do enquadramento. Porque € assim, primeiro vamos
identificar o que séo as areas passiveis de serem inclusas no inciso VIII. NOs ja
conversamos aqui para evitar algumas confusfes também. Por exemplo,
unidades de conservacdo néo sao do inciso VIIl, mas nos estudos relacionados
a isso pode aparecer uma area de espécies endémicas exclusivas que
necessitam de um tipo de protecdo exclusiva que s6 se faz na forma de UC.
Quem é que determina isso? O Plano. NO6s ndo podemos aqui falar ‘para a
Bacia do Rio Piranguinho vai ter que fazer isso’. Nado € a nossa decisdo. A
nossa decisao é falar: na identificacdo das areas vocé tem que identificar o grau
de risco que ela tem, porque a restricdo tem que ser correspondente ao grau de
risco. Nao tem risco, ndo tem restricdo. Pelo menos eu estou tentando montar
um modelo mental que € exatamente nesse sentido, alto risco, alta restricdo. So
gue isso ndo € uma coisa que sai daqui, isso tem que sair do estudo local. E o
gue significa alta restricdo? Eliminacéo do risco. Mas eu ndo consigo determinar
que vai fechar industria, vai mudar isso. Eu ndo posso, eu tenho que ver o caso.
Mas eu tenho que entender o mecanismo. Eu acho que se conseguissemos
estabelecer um mecanismo relacional, e se ele vai ser uma diretriz especifica,
sei 14, deixa que o Conselho decida. O nosso produto é esse aqui. Vocés
guerem uma explicacdo sobre o inciso VIII? Esta aqui a explicacdo do inciso
VIIl. Porque explicacdo técnica eu vou pedir para o IGAM, eu confio
extremamente no trabalho técnico do IGAM. Me fale quais sdo as areas de
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restricdo, de risco. Nao o mapeamento das areas, mas a tipologia de restricéo,
por exemplo, para areas de recarga de aquifero. Eu sei que tem alto risco, baixo
risco, medio risco, isso ja esta na bibliografia, ja tem estudos, ja tem modelagem
sobre isso. Se eu identificar uma area dessa, que € uma area de suma
importancia para recarga de aquiferos profundos, por exemplo, eu tenho essa
area, identifiqguei, mapeei. Ela esta sob risco? Nao, eu tenho la um modelo de
uso consolidado, eu tenho reservas, agricultura, esta tudo beleza, ndo tem
problema. Nao estou tendo resposta negativa, superexploracdo, nédo tenho
nada. Precisa de restricdo? N&o. A area é importante, eu estou tendo l& um
problema, estdo explorando muito poco, o poco esta diminuindo, baixando
muito, a 200 km |4 embaixo eu comec¢o a ter menos recarga porque eu estou
tendo menos entrada no sistema la em cima. Entdo eu vou ter restricdo, eu vou
ter que ter algum tipo de restricdo, e isso tem que ser pensado em termos de
legislacdo posterior, porque a aplicacdo vai ser feita por legislacdo. NOs temos
estudos que determinam, por exemplo, distanciamento de pocos. A legislacao
estd muito relacionada ao cone de rebaixamento do lencol freatico. Para
determinadas areas eu tenho determinado espagcamento, para outras areas vou
ter que ter um espacamento maior. Entdo eu vou ter que pensar porque O
técnico, na hora de aplicar isso no territorio, tem que ter esse amparo legal.
Porque infelizmente chega la, e ai o Ministério Publico vai ter que ler isso em
algum lugar. E essa observacéo eu acho que nao vai sair daqui, iSso € um outro
tipo de estudo, feito posteriormente, mas vamos ter que pensar que iSSO
também ¢é possivel. Essa € a ideia basica.” Patricia Helena Gamboqi
Boson/Fiemqg: “Eu acho que talvez uma coisa que o Sylvio falou que talvez
tenhamos que refletir, que para mim foi uma sacada, muito interessante, que eu
nao tinha ouvido ainda nem pensado nessa linha. Eu acho que talvez vocé
tenha dado uma sacada, o pulo do gato, que € a associacdo com risco. Eu
achei isso muito inteligente. Eu nédo sei como, mas acho que talvez colocar no
nosso modelo mental uma estruturacdo de modelo analitica nessa linha, nessa
vertente, eu acho que talvez seja uma grande sacada.” Sylvio Luiz
Andreozzi/lUFU/coordenador _do  GT: “No fundo estamos procurando
determinado equilibrio. E um equilibrio dinAmico, mas tem que ser positivo. E o
fundamento técnico mesmo que eu estou tentando pensar. Tem que ter um
equilibrio, esse equilibrio € dinamico, porque as coisas mudam, as coisas nao
sao perenes, e ele tem que ser positivo porque eu Nndo posSsSoO pensar que o que
eu tenho é bom, porque o que eu tenho ndo € o bom. N&o vivemos no paraiso,
temos um monte de dividas ambientais e vamos causar mais. Entdo temos que
pensar em retomar determinadas coisas para garantir a longevidade, a
perenidade, pelo menos, do funcionamento positivo do sistema. Como fazemos
iIsso? Com analise de risco. O que vai pér mais em risco a producao agricola da
Bacia tal, sob o ponto de vista agora do recurso hidrico? O meu sistema esta
funcionando, mas esta utilizando uma quantidade muito grande de agrotoxicos,
0 que esta influenciando diretamente na qualidade da agua e destruindo um
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ecossistema aquatico importantissimo. Entdo eu identifiquei o risco, 0 risco € o
sobreuso ou uso indiscriminado de agrotoxicos. Qual a restricdo? Mudanca,
diminuicdo. Ai eu posso ter sugestdes, vamos mudar o padrdo de producdo.
Entendam, é um exercicio apenas. E uma area que produz atividades anuais
extremamente. Ser4 que ndo ha outro modelo agricola para ser empregado? E
longe de mim determinar o que cada produtor tem que produzir, essa é uma
decisdo dele. Mas nds podemos criar ambientes favoraveis para determinada
producdo. Entdo € um pensamento dificil, la na frente, mas como nos estamos
trabalhando com isso temos que comecar a pensar nisso. Entdo a ideia pelo
menos que eu estava desenvolvendo é classificacdo do que se enquadraria no
inciso VIII. O que seriam esses ambientes aquaticos. Vamos pegar o Ramsatr,
qgue define. S6 que eu ndo sei se na sua Bacia ou na Bacia A, B, ou C tem
aquele sitio classificado pelo Ramsar. Um exemplo. Vocé tem que identificar
iISso no seu Plano. Ele esta sob risco? Em que grau de risco? E quais sao as
respostas para isso? As respostas sao as restricoes. Nao estou determinando
que tipo de restricdo, porque eu ndo conheco o risco. Como é que eu vou
determinar? Mas eu sei que esta sob risco. Se esta sob risco, eu vou ter que dar
a resposta de restricdo que interrompa, resolva e desarme o risco. E isso. Eu
acho que se nds conseguirmos encaminhar uma documentacao desse tipo para
o Conselho, bem fundamentada, bem construida, € exatamente esse
documento que esta faltando, que a ANA néo tem, que o Estado de Sao Paulo
nao tem. Nenhuma Unidade, pelo menos das que eu pesquisei, tem uma
fundamentacao para entregar sobre esse inciso. Agora bibliografia jogada
esparsa ja tem muita coisa. O Estado da Califérnia, nos Estados Unidos, tem
uma legislacdo muito interessante sobre restricio de uso. Lembrando, a
dindmica la é totalmente diferente. O Edson morou la& durante um ano e viu isso,
conviveu com isso. A dinamica é totalmente diferente. Mas as restricoes
adequadas ao Estado estdo relacionadas a esse tipo de dinamica. Eu néo
preciso copiar as restricoes californianas, eu tenho que entender o modelo,
porque Califérnia ndo € Minas Gerais, e Minas Gerais ndo € Califérnia, as
nossas condicdes ambientais s&o diferentes. Mas o modelo, a ideia. E os
Estados Unidos tém uma peculiaridade que a legislacdo de um Estado nao se
aplica a outro. Entdo s6 para comecarmos a pensar em como vamos formatar
para dar sequéncia ao nosso trabalho. A proposta € mais ou menos essa, eu
nao sei atende, Patricia, as suas preocupacdes, se podemos caminhar nessa
maneira. E esta aberto para todo mundo fazer as colocagdes.” Patricia Helena
Gamboqi Boson/Fiemg: “Nos temos o estudo de vulnerabilidade, também
associado com a capacidade de suporte. Sado temas que talvez possamos trazer
para o Plano, dizer que o Plano precisa identificar essas areas com base em
estudos de vulnerabilidade, estudos de capacidade de suporte, e talvez aqui ja
fazermos uma indicacdo de que éareas poderiam ser essas, que areas
mereceriam debrucar nessa perspectiva de risco.” Tulio Bahia Alves/IGAM: “Eu
estou retornando de férias, e desde a nossa ultima reunido pode ser que tenha
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havido discussdes internas na geréncia ou nao, entdo peco desculpas se por
acaso nao tiver ciéncia dessa discussdo. Mas, professor Sylvio, retomando a
guestdo do nosso debate, o nosso foco, eu acho que nés temos que encadear
as ideias, igual vocé falou no tema de modelos, para que possamos alinhar
todos os membros para todo mundo participar de todas as reunidées. Mas vimos
em uma sequéncia desde 2015, desde a provocacdo do Ministério Publico de
Minas Gerais, que estartou no sentido de cobrar legalmente do IGAM em
relacdo aos Planos de Bacias, em termos de conteddo minimo que os Planos
traziam em termos de estudos, propostas e identificacdo e areas de restricao de
uso. Na nossa primeira reunidao eu fiz apresentacdo sobre como o IGAM
respondeu essa demanda ao Ministério Publico. Em sintese os Planos de Bacia
apresentam os ETEP, que sdo espacos territoriais especialmente protegidos,
que vao desde as UCs, passam pelas APEs que fazem protecao especial, no
caso de recursos hidricos, os mananciais, as APEs de mananciais. E temos as
APPs, areas de preservacado permanente, no Codigo Florestal, vamos ter terras
indigenas, corredores ecoldgicos, enfim, uma série de categorias de ETEPs que
os Planos levantam e apresentam. Na Bacia estdo postas essas unidades, elas
tém restricdo de uso. Isso é um ponto. Os Planos também podem apresentar as
chamadas APCBs, que sao areas prioritarias para conservacao da
biodiversidade. Pode ter APCB na listagem do Ministério do Meio Ambiente.
Existe uma Portaria do Ministério do Meio Ambiente que traz as areas
prioritarias em termos do Brasil. E também tem aqui em Minas, como a lista da
Biodivérsitas. Entdo basicamente os Planos trazem tanto as ETEPSs, ja criadas,
gquanto as APCBs, que podem vir a ser criadas. Isso posto, 0 que esta se
falando em area de restricdo de uso? Eu queria fazer uma primeira correcdo. Eu
vi muito rapido a convocacao para a reunido de hoje, e 14 estava ‘GT Areas de
restricdo de uso de recursos hidricos’. Ndo podemos cometer esse equivoco,
nao estamos falando de restricdo de uso de recursos hidricos, estamos falando
em areas sujeitas a restricdo de uso. Porque o nosso foco é com vista a
protecdo de recursos hidricos, ecossistemas aquaticos e zonas de recarga de
aquiferos. Isso esta posto pela legislacdo. Eu estou falando essa questdo da
terminologia, ‘restricdo de recursos hidricos’, porque isso ja gerou, inclusive,
uma discussao anterior de que pode nortear ou pode restringir muito 0 N0Sso
papel de discutir o que esta se falando. Encadeando as ideias novamente, nés
realizamos um seminario em 18 e 19 de outubro, alguns colegas aqui
presentes, do GT, estiveram presentes no seminario, e basicamente eu acho
gue o seminario, se pudermos fazer uma sintese bem modesta do que foi o
seminario, nés vimos a experiéncia de Minas em relacdo aos rios de
preservacao permanente. Os rios de preservacdo permanente sao uma
categoria exclusiva de Minas Gerais e ainda eles apresentam um grau de
protecao dos cursos onde foi estabelecida essa preservacdo. Eu acho que um
ponto essencial do seminério foi a discussdo das areas umidas, trazida pelo
Ministério Publico no sentido de mostrar que o Brasil € signatario de uma
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convencao internacional, e ainda ndo temos uma politica nacional de areas
umidas. Existe um Comité Nacional de Zonas Umidas, que inclusive propde até
um conceito de que as areas Umidas sejam integradas ao conceito de recursos
hidricos. Mas, enfim, essa € uma outra discussédo. E as areas Umidas passam
desde as lagoas carsticas, tem brejos. Enfim, na minha apresentacdo eu
cologuei o Inventario Florestal do IEF, de 2007, o que se identificou em Minas
Gerais em termos de areas umidas. E por fim eu acho que o seminario teve um
mérito é que em todas as dire¢cdes que foram apresentadas pelo menos a minha
percepcao foi tanto as ETEPs quanto as APCBs, as areas umidas, o quanto
podem estar impactadas ou ameacadas em sua manutencdo em virtude de
intervencoes, empreendimentos ou usos que afetem a manutencado de uma
vazdo remanescente ou ecologica afluente seja para uma UC. Nao
necessariamente o uso € do recurso hidrico, vocé pode ter um uso nao
necessariamente do recurso hidrico, mas que pode impactar uma éarea a
jusante. Enfim, entdo eu acho que o encadeamento de ideias, professor, eu
acho que seria interessante em algum momento o GT retomar a questao do
seminario, bater o martelo em relacdo ao seminario em termos dessas
contribuicbes, além, obviamente, das proposicées que o senhor solicitou na
altima reunido. E por fim eu estava vendo as contribui¢cdes enviadas, conforme o
IGAM colocou na ultima reunido, foi pactuada na Camara Téecnica CTPLAN, em
algum momento, a entrega de um relatério e de uma minuta de DN. Eu coloquei
iIsso também, uma opinido pessoal, de que néo se deveria ter pactuado os dois
produtos, uma vez que deveriamos esgotar a discussdo do seminario para
depois se discutir a minuta. Tanto é que foi sustada a discussdo dessa minuta.
Entdo a minha proposicdo, a minha fala € nesse sentido de podermos encadear
as ideias e chamar atencédo para os pontos principais do debate realizado no
seminario e talvez avancar, além das proposi¢cdes que foram encaminhadas,
nos topicos levantados pelo seminario.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador
do GT: “Nés estamos formatando, nenhuma contribuicdo esta descartada no
momento de maneira alguma. Muito pelo contrario, tudo que nds vimos no
seminario vai ser utilizado direta ou indiretamente aqui. Quem participou, qguem
teve acesso ao resultado das discussfes. Eu acho que teve discussoes la que
foram extremamente pertinentes e outras discussdes que foram laterais e nao
vao impactar o trabalho do GT. Mas claro que ndés vamos utilizar tudo, neste
momento nao tem nada descartado, as contribuicdes que foram enviadas nao
sao contribuicdes exclusivas, sdo mais contribuicdes. Nos ainda ndo fechamos
a porta de maneira alguma.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/Anga: “So
fazer uma correcéo. E que no Brasil os sitios Ramsar s6 sdo constituidos desde
areas de unidade de conservacdo. Para nao ficar essa impressao. Noés
podemos dizer quais o0s sitios Ramsar potenciais, mas eles s0 séao
implementados — infelizmente esse é o modelo que o Brasil adotou até hoje — s6
gquando se tem a constituicdo de uma unidade de conservacdo.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu citar Ramsar porque ele define quais
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sdo os ambientes, os critérios, eu ndo estou dizendo que os sitios Ramsar no
Brasil sdo... Eu estou dizendo que |4 existe uma definicho do que é um
ecossistema aquatico, os critérios. Porque eu acho que essa €& uma
necessidade do trabalho.” Gustavo Bernardino Malacco da_Silva/Anga: “O
segundo ponto € que a questdo de enquadramento e dessa exigéncia desse
contetdo minimo dos Planos, tem que tomar cuidado um pouco. Eu ja ouvi dizer
assim, ‘vamos fazer enquadramento, bota a classe especial em uma area que
VOCEés querem proteger para os peixes e ponto’. Nao € por ai, ha uma diferenca.
Eu vou dar um exemplo claro que € o rio Tijuco. Foi definido um trecho dele
como area de restricdo, sendo sugerido um certo tipo de restricdo. SO que na
sugestdo de enquadramento foi classe 2. Se vocé pegasse ao pé da letra a
legislacao, por se tratar de uma unidade de conservacao o trecho que eu vou
dizer, do Refugio, deveria ser enquadrado como classe especial. Mas com isso
vocé levaria a inviabilizar diversos tipos de atividades econdmicas. Entdo tem
que ter um pouco de cuidado em relacdo a enquadramento e a esse tipo de
instrumento, isso vai depender da situacdo local. NOs discutimos isso com a
ANA: ‘Vocés vao pegar ao pé da letra essa sugestdo de enquadramento dentro
da unidade de conservacdo de protecdo integral, que deveria ser classe
especial?’ Nao, 6bvio que ndo. Até o abastecimento da cidade de Ituiutaba, no
lancamento de esgoto, deveria ter, de uma hora para outra, todo um
investimento monumental, fora as atividades de captacdo de agua, uso de
defensivos agricolas e por ai vai. Entdo por isso que essa questdo da
especificidade € importante, e nao misturar em alguns momentos
enquadramento e identificacdo de areas sujeitas a protecdo de recursos
hidricos. Tem que tomar muito cuidado com isso. Sdo complementares em
algumas situacOes, outras sdo completamente diferentes se vocé comecar a
usar enquadramento para fazer area de restricdo. Vai dar um tiro no pé. Eu
acho que o caminho é por ai, Sylvio, 0 que vocé colocou no inicio. Eu acho que
a questdo do risco é o que noés ja também tentavamos dizer ha algum tempo
dentro da discusséo.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu acho
gue nos temos que tomar muito cuidado para nao gastar energia e trabalho com
coisa que ja esta legislada também. E ai eu vou juntar um pouco daquilo que o
Gustavo falou com aquilo que o Tulio. As unidades de conservacao tém uma
legislacdo especifica, determinado o procedimento, o processo, ja esta tudo
determinado. E a existéncia de unidades de conservacao, por exemplo, de uso
restrito tem desdobramento territorial. Estd na legislacdo ja, vocé ndo pode
construir uma inddstria na zona de amortecimento de uma unidade de
conservagao sem permissao do Plano, permissao da unidade. Esta la ja. Entado
por que eu vou pensar nisso de novo? Eu ndo vou pensar nisso de novo. Terra
indigena, corredor ecoldgico, isso esta la ja, entdo eu ndo vou ficar pensando
agui se isso ja esta la. Se a legislacdo esta sendo aplicada ou ndo, € outro
problema. Ai eu coloco a questdo que infelizmente o enquadramento nao faz o
que deveria fazer, porque ele tem que ter desdobramento temporal muito
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profundo. E vocé citou um exemplo, Gustavo. Eu chego e falo ‘aqui € uma
unidade de conservacao’. Unidade de conservacdo de uso restrito € classe
especial.” Gustavo Bernardino Malacco da_Silva/Anga: “Entdo a montante
também deveria ter um enquadramento. E isso que eu estou dizendo.” Sylvio
Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Na divisa do parque, a qualidade da
agua ndo muda porque passou a divisa do parque. Nao é assim que funciona.
Entdo também nds, no momento de aplicarmos isso la no Plano, temos que ter
consciéncia de que essas coisas nao sao automaticas, ndo fazem parte desse
universo fantastico, elas tém relacdo causa-efeito. Seria muito bom se nés
resolvéssemos tudo aqui com enquadramento. Resolvemos tudo, em tese, esta
tudo resolvido. Na préatica, ndo. Entdo eu prefiro limitar um pouquinho, néo
expandir tanto quanto é o nosso desejo, nossa vontade, mas pegar o inciso VIl
e trabalhar em cima do inciso VIIl, para Planos de Bacia. Para que o inciso VIl
seja aplicado e se torne funcional, ‘precisa fazer isso aqui, tem que ficar na
Bacia esse tipo de area onde se aplica o inciso VIII e nesse estudo identificar se
h& necessidade de restricdo ou ndo e que tipo de restricdo. Eu penso que o
nosso trabalho € um pouco mais enxuto assim, um pouquinho mais tranquilo,
até porque a legislacdo sobre unidade de conservacao ja esta, € discutida em
outro férum, ndo é nesse forum. Até para fazermos uma coisa que seja
funcional também em vez de ficar criando coisas que depois ndo tenha
aplicacdo efetiva.” Patricia Helena Gambogi Boson/Fiemg: “S6 para
complementar o seu raciocinio, com o qual eu estou concordando plenamente,
é realmente ter esse cuidado de ndo corrigir a ma aplicacdo de um instrumento
esquecendo qual é o conceito legal desse instrumento. Nao é porque ele é mal
aplicado que ele é ruim, a ma aplicacdo € que talvez explique. E o
enquadramento € o instrumento da Politica Nacional de Recursos Hidricos que
faz a relacdo do uso do solo com a agua. E nesse aspecto chamar a atencao,
nos s6 podemos legislar dentro do sistema sobre uso de agua. E claro que, ao
definir o enquadramento, por exemplo, que é uma determinacdo sobre recursos
hidricos, de padrdes de qualidade de recursos hidricos, eu acabo influenciando
0 uso do solo. Eu costumo dizer basta olhar um rio para imaginar como estao a
ocupacao e o uso. Se chega ao rio Arrudas, s6 mostra o rio Arrudas e consegue
imaginar o que anda em volta dele. Lagoa da Pampulha, a mesma coisa. Mas
se vocé determina que aquele rio, ao longo do tempo, o enquadramento tem
esse aperfeicoamento de que € no longo prazo que vocé vai atingindo, desde
gue VOCé comece agora um investimento e a acao, através desse padrao vocé
pode determinar o uso do solo sem determinar o uso do solo diretamente, sem
escrever que € proibido colocar uma indastria quimica aqui, € no momento em
gue vocé determina o enquadramento classe especial essa inddstria quimica
estd automaticamente impedida de ficar aqui porque n&do havera tratamento
possivel para que ela permaneca ali. Entdo é para realmente ter esse cuidado.
E essas areas citadas legalmente que ja sdo de protecdo mesmo, de restricao
de uso, talvez seja um indicativo para o tal aprofundamento. Quer dizer quando
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se na Bacia tiver essas areas um indicativo de que tipo de aprofundamento de
analise deve ser feita diante dessas areas, para nao ficar o Plano também soé
desenhando essas areas. Tem essa area aqui, entdo que tipo de estudo ou
projeto tem que se fazer especificamente para aquela area para que eu possa
atingir um indicativo de restricio de uso e que tipo de uso seria essa
identificac&o. Enfim, eu acho que estamos indo para um bom caminho. Eu acho
gue talvez um pouco ha dificuldade de colocar isso no papel, no formato de um
texto, mas eu acho que o raciocinio e as linhas mestras estdo indo por um bom
caminho.” Nilcemar Bejar/IEF: “Eu entrei ha pouco tempo, é a primeira vez que
eu venho ao Grupo, e talvez se eu falar alguma coisa que ja tenha sido
discutida vocés me desculpem. O pessoal me repassou e falou que era sobre a
questdo de recarga. Eu estou percebendo agora que € muito mais abrangente
gue s simplesmente a recarga. E o Tulio falou das areas umidas. Entdo nds
temos as areas de recarga, que tém a ver com a quantidade, e as areas umidas
geralmente sdo considerados areas de descarga, ou seja, que mantém a vazao
nas épocas de menor pluviosidade. Entdo, tecnicamente, pelo que andei
pesquisando, seriam areas de descarga também. Entdo eu acho que é
importante abranger. Outra coisa, ndo tem como falar de manutencéo de vazao
e de gqualidade sem falar de uso do solo. Principalmente, eu penso na questéo
de supresséo de vegetacdo. Eu acho também que ndo podemos restringir as
normas, as recomendacdes que vamos fazer aqui, as areas ja protegidas.
Como vocés falaram, ja estdo protegidas. Eu acho que a nossa importancia vai
mais além, nds temos que identificar justamente as areas que sao importantes e
gque nao estdo protegidas pelos mecanismos legais, para entdo criar
instrumentos para que essas areas possam ter um cuidado especial. Porque o
gue ja esta protegido € chover no molhado. Entdo eu acho que esses pontos
nevralgicos sédo as areas que ndo estdo acobertadas por protecdo. Outra coisa
gue é importante definir também €& se vamos focar a qualidade e a quantidade, a
vazao e a qualidade de agua. Tem uma metodologia de avaliacdo de recarga de
aquiferos que faz bem essa distincdo, entdo talvez nessa DN possamos
trabalhar referéncias para que sejam avaliados tanto o risco da quantidade
guanto o risco da qualidade. Entdo separar bem essas coisas e também pensar
nas estratégias. Nao precisa ser so restricbes, podem ser bénus, podem ser
pagamento por servicos ambientais, fomentos, beneficios de acesso, por
exemplo, a financiamento, outros tipos de coisas. N6s podemos articular isso
mais amplamente.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu acho
gue nao tem como, na verdade, eu até acho que ja esta cristalizado, n6s nao
trabalhamos mais s6 com quantidade, sdo quantidade e qualidade ao mesmo
tempo. Engracado, eu nem comecei a pensar se tinha restricdo de qualidade,
eu ja estou pensando em tudo, no conjunto. Mas € sempre bom lembrar porque,
de repente, comecamos a caminhar para a restricdo de quantidade, mas
estamos falando de questdo de qualidade também. Pode ter, por exemplo,
algum tipo de uso que néo restringe a quantidade de infiltracdo em uma area de
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recarga de aquifero, mas prejudica a qualidade dessa agua que esta sendo
infiltrada. Ent&o talvez vocé tenha que aplicar algum mecanismo de restricao de
uso de qualidade, alguma mudanca de padréo, alguma coisa dessa maneira.
Entéo isso precisa ser lembrado, sim. E a questao de recorréncia legal, dada a
forma, o problema é assim, a legislacdo especifica ja tem, e o que ndo tem é o
gue nds estamos discutindo aqui, a legislacdo aplicada ao item 8, é para ele que
ndés vamos trabalhar. Entdo ndés vamos ter que fazer uma identificacdo da
tipificacdo, recomendar uma analise de risco, identificacdo de risco. Eu estou
entendendo dessa maneira, e por enquanto eu ndo vou chamar, nao pretendo
chamar de DN ou de qualquer coisa, € um documento gue nds vamos
encaminhar. O nosso trabalho vai passar pela Camara Técnica antes de chegar
ao Plenario? Sim. Entdo a Camara Técnica faz o que quiser fazer. E passa na
CTIL. Em todo caso, ndo vou dar forma de DN, vamos fazer um documento que
estabelece o que é e como faz, e a forma em que as Camaras Teécnicas vao
entregar esse produto ao Conselho e a forma com que o Conselho vai
publicizar, publicar e transformar em norma ou recomendacéo, eu vou deixar
essa preocupacdo para quando isso for para a plenaria. Aqui a minha
preocupacao agora é gue nds temos que entregar um produto técnico que
defina aquilo que ninguém sabe definir, todo mundo tem na cabeca uma ideia,
mas vamos colocar isso no papel. Basicamente, é isso.” Tulio Bahia
Alves/IGAM: “Seguindo a discussdo que estamos debatendo, de fato, nés temos
gue entender que estamos dentro de uma esfera de politica que sédo os
recursos hidricos e estamos falando da indicacdo para criacao de areas sujeitas
a restricdo de uso. Que até entdo, igual eu falei na minha fala anterior, os
planos tém se atido a reproducdo de areas prioritarias para conservacao da
biodiversidade, seja de uma comunidade aquatica. E a Patricia esta lembrando,
ja existem discussfes que estdo avancando nesse sentido, mas a grosso modo
— e eu estou me restringindo aqui no ambito de Minas — nds estavamos em uma
pratica, exclusivamente, de indicar o que ja era indicado em termos de
conservacdo da biodiversidade. Eu ndo estou tentando avancar nessa
discusséo, estou fazendo um esclarecimento. Nés temos que pensar que em
termos de recursos hidricos nds ja temos a outorga, que € o0 controle da
guantidade, e o enquadramento, que € para o0 controle da qualidade. O
enquadramento ainda falta muito a ser implementado, estamos engatinhando
nessa discussdo ainda. O que cabe ao Plano, no meu modo de ver? O Plano de
Bacia pode falar para as trés esferas do poder publico. Por exemplo, ‘municipio
tal, ndo loteie a montante de um manancial que abastece o distrito tal’. E
protecao de recurso hidrico. O Plano pode recomendar, ele ndo tem esse poder
de vedar. O Plano é preditivo e programatico, entdo pode propor, recomendar
ao municipio: ‘Nao loteie’. O ideal seria que tivesse um enquadramento da Bacia
falando ‘nao vai ter loteamento no territério a montante do ponto de captacédo do
manancial tal’. O Plano pode recomendar: ‘Supram, ndo licencie — por exemplo
— a barragem de rejeito acima de Hondrio Bicalho’. Uma barragem de rejeito
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capaz de, no caso de um colapso, interromper o abastecimento de Belo
Horizonte, por exemplo. E claro que isso ndo pode ser um achismo. Conforme
eu coloquei na minha apresentacdo anterior, tem que ser embasado,
fundamentado tecnicamente. Nao pode o Plano sair falando ‘ndo quero’, isso
nao € uma questdo de querer, € uma questdo de compreender o0 mecanismo
capaz de impactar o que esta se querendo proteger. O Plano pode falar: ‘Aneel,
recomendo que nao se outorguem mais PCHs na Bacia X porque as PCHs vao
impactar a comunidade aquética a jusante de tal empreendimento’. Entdo o
Plano pode recomendar, seja para o0 licenciamento ambiental, seja para
diretrizes de uso e ocupacdo do solo dos municipios e principalmente para
outorga. Ele pode fazer essa recomendacdo para outorga nesse sentido de
tentar antever impactos que se dardo para ETEPs ou para APCBs que seréo
criados futuramente. Entdo nds temos que pensar o Plano ndo enquanto esse
mecanismo que vai ser o manda-chuva da Bacia, ele € um mecanismo
fundamentado tecnicamente para recomendar as esferas de governo, dentro
das suas competéncias, que elas tomem providéncias. Entdo, para finalizar a
minha fala, o que pode ser uma area de restricdo a meu modo de ver? Pode ser
um curso d’agua, pode ser um trecho de um curso d’agua, pode ser uma sub-
bacia, uma porcéo do territorio dessa sub-bacia ou a Bacia como um todo. Por
exemplo, eu posso ter um grande empreendimento que vai comprometer um
sitio Ramsar. Por exemplo, o Parque do Rio Doce. Na minha fala eu estou
pegando o que foi levantado no seminario. Tem o Parque do Rio Doce, e o
rejeito de Funddo chegou até o Parque do Rio Doce. Sera que um
empreendimento daquela envergadura que impactou um sitio Ramsar, que
internacionalmente € um dos status mais tops nesse sentido da protecdo, em
algum momento o Plano poderia ter olhado com mais cuidado e falado em
algum sentido? ‘Para empreendimentos que desejariam estocar rejeitos...” Eu
estou dando um exemplo que foi levantado no seminario. Entdo o Plano tem
gue ser preditivo nesse sentido, e quem vai implementar sdo as esferas, nas
suas competéncias. E por fim o que eu cologuei na minha apresentacdo, essa
fundamentacdo para restricdo pode estar no diagnostico, assim como pode
estar no prognoéstico. O Plano do PCJ, que esta sendo atualizado, esta
levantando regides cujo balanco estd comprometido. Entdo vai ter que ter
alguma restricdo para se evitar que o balanco de tais municipios a
disponibilidade seja inviabilizada. Eu ndo vou falar aqui porque € uma coisa
complexa para ficar tentando demonstrar aqui. Entdo o Plano tem esse carater
preditivo e pode também, no seu plano de acéo, prever algum estudo durante a
vigéncia do Plano para embasar alguma restricdo futura no horizonte do Plano.”
Guilherme da_Silva Oliveira/Faemqg: “Sylvio, eu acho que no comeco o
entendimento que vocé teve foi perfeito. Tulio, eu estou achando que vocé esta
querendo fazer coisa que ndo é para isso aqui, isso aqui € especifico do inciso
VIIl do artigo 11 da Lei 13.199. Eu estou achando que vocé esta querendo ser
especifico demais. O Sylvio, no inicio aqui, foi perfeito. Vocé esta muito
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ancorado, na minha opinido, no sitio Ramsar e seminario que teve. Toda hora
vocé fala nisso. O seminario € para dar um apoio ao nosso trabalho, ndo é que
temos que seguir. Inclusive, se resolvermos aqui ‘ndo quero ver nada do
seminario’, opinido de seminéario cada uma é uma. Entdo o nosso trabalho aqui,
eu acho que o Sylvio foi perfeito, nés temos que ver o que o Plano do Comité
precisa ter para determinar essas areas sujeitas a restricdo. E quem vai fazer
iIsso que vocé esta querendo, determinar isso, aquilo, € o Plano do Comité.
Porque a grande maioria dessas areas de restricao, por lei, igual vocé falou, ja
esta. Por exemplo, sitio Ramsar, se estd cuidado ou se ndo esta, é outro
problema, ja tem o acordo internacional que fala o que é, como tem que ser. Eu
acho que vocé esta querendo ser muito especifico, e o problema aqui € como o
Sylvio falou, € mais amplo, mais geral, para direcionar o que o Plano do Comité
vai fazer, o Plano Diretor, como vai criar essas areas de restricdo.” Gustavo
Bernardino Malacco da Silva/Anga: “So reforcar, o Sylvio falou, essa questao de
discutir quem vai restringir, 0 que se vai restringir, iSSO vai ser em outro
momento. Tulio, tem opinides divergentes. Esta sendo impositivo em uma coisa,
e eu ja ouvi gente do IGAM falando que tem que definir a restricdo ja, eu ja vi
membros do Ministério Publico concordarem e discordarem. Entdo essa € uma
discussédo para outro espaco politico. Ja que jogou isSO aqui para 0 grupo
técnico. Até na CTPLAN noés poderiamos avancar essa situacdo, mas esta
dentro do grupo técnico, entdo vamos manter isso, ndo da para comecar a
impor e falar que o que esta no Estado é ou nédo é. Isso é outra discussao,
politica e juridica, entdo € outro espaco para se construir isso, e ndo aqui.”
Guilherme da Silva Oliveira/Faemg: “S6 complementando isso que o Malacco
falou, se fosse para o IGAM resolver isso, tinha resolvido 14. Se trouxe para o
Conselho, para o GT, €& para nés darmos a opinido geral aqui. N&o
dispensando, é légico que vocés tém uma linha, e vai ser bem-vinda, e nés
temos aqui a liberdade também para aceitar ou ndo o que tiver que ser. Mas eu
acho que o nosso trabalho aqui, quando vai especificando, vamos complicando.
Igual vocé falou, isso da 300 teses de mestrado, doutorado e pos-doutorado
aqui. N6s temos que ser mais abrangentes para conseguir fazer o trabalho.”
Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “E bom tirarmos todas essas
duvidas formais agora para que nédo tenhamos que, no meio do trabalho, voltar,
‘isso aqui ndo discutimos, vamos discutir’. Entdo € bom, por isso até que estou
deixando um pouco as disposi¢cdes. Mas eu queria falar uma coisa para o Tulio.
Eu compreendo perfeitamente a sua ansiedade, porque vamos criando
determinados mecanismos que acabam néo sendo utilizados, e as vezes temos
gue entender um pouco da nossa limitacdo, até onde conseguimos ir. Nos
temos que ir ao maximo possivel, mas o mais possivel nunca vai ser tudo.
Entdo devagarinho vamos dando passo a passo. Vamos regulamentar ou
indicar o0 que é isso aqui. Porque na sua fala eu identifico que vemos os
problemas da ndo aplicacdo de coisas que sao resolvidas no Plano ou em outro
tipo de legislacdo. Por exemplo, essa preocupacao sua quanto a uma barragem
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de rejeito passou por um processo de licenciamento, la essas suas duvidas
devem, teriam de ser ou foram questionadas. Existem outros mecanismos que
nao estdo no Plano, ndo sdo dessa competéncia, mas que fariam ou deveriam
ter feito esse procedimento. E ai ja comecamos a ultrapassar um pouco o
ambito do nosso trabalho. Nao é ultrapassar o ambito da nossa preocupacao
com a questdo ambiental, com a questdo hidrica, mas eu acho que vamos ter
gue reduzir um pouco nossa ansiedade, focar um pouquinho mais aqui 0 N0SSO
pequeno mundo neste momento. Se conseguirmos dar nossa pequena
contribuicdo vamos estar ajudando muito no grande.” Patricia Helena Gamboqi
Boson/Fiemg: “O Guilherme tem toda razdo. Embora o apoio técnico tenha sido
buscado, o que se buscou com o0 GT — o0 Sylvio delimitou muito bem — € o apoio
técnico para tratarmos, nods ndo estamos fazendo discussdes simplesmente
técnicas, sendo nao viria para o Conselho, e o IGAM contrataria uma consultoria
e teria a solucéo dela posta. Entdo nos temos que ter também certeza da nossa
funcdo aqui. E o segundo ponto que também ndo podemos perder, ndo existe
um instrumento legal chamado ‘criacdo de areas sujeitas a restricao’, ele é
contetdo de um Plano. Nao existe um instrumento, vocé ndo vai fazer uma
deliberacdo normativa sobre um instrumento, como tem outorga, como tem
enquadramento. Isso aqui é conteudo de um Plano. E ai, Sylvio, talvez uma
coisa que nao foi dita aqui e que possamos pensar, além das suas brilhantes
ideias sobre a questdo de associacdo de risco, é talvez também fazer essa
indicacdo de restricdo de uso no aperfeicoamento dos outros conteudos.
Quando o Plano diz que tem que ter conteddo minimo, diagnostico, analise de
opcao de modificacdo de padrdo de ocupacao do solo, balanco hidrico e tudo,
gquem sabe a nossa contribuicdo nao seria uma diretriz para que cada um
desses conteudos ja se preparasse para 0 conteudo oitavo, que € a questdo da
restricdo. Quer dizer, desde o diagndstico ja ter esse olhar, desde as outras
recomendacdes de balanco hidrico ja ter esse olhar, desde os outros conteddos
ja ter esse olhar de que vocé vai precisar de um conteudo oitavo, que vai
precisar do respaldo dos outros conteudos para que ele possa aflorar e se
concretizar da maneira mais correta. Mas nunca esquecer isso, isso é contetdo
do Plano, isso ndo é um instrumento isolado, uma coisa que vai funcionar
sozinha. Nao vai.” Sylvio Luiz Andreozzi/lUFEU/coordenador do GT: “Eu entendo,
inclusive, que no inciso VIII temos que apresentar um diagnostico. Se vocé nao
identificar as areas, ndo consegue fazer os procedimentos. Entdo a grande
duvida que teve é exatamente uma duvida técnica mesmo. Se eu identificar um
ecossistema aquatico sob risco, o que € que eu faco? Dentro do Plano. E se eu
pensar que no Plano eu posso identificar que existe uma area urbana que, se
for loteada, como o exemplo que vocé citou, vai trazer algum tipo de risco ou,
identificado o risco, vai amplificar o risco, o Plano pode, sim, sugerir uma
restricdo de uso ali, falar ‘essa ndo € uma area recomendavel para urbanizacéo,
essa area nédo deve ser acoplada a mancha urbana’. Esta la. Agora vamos
entender, o Plano € um dos instrumentos, a legislacdo ja prediz isso. Toda vez
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gue eu vou fazer planejamento urbano eu tenho que me referir ao Plano de
Bacia, eu tenho que recorrer ao Plano de Bacia. Estamos passando pela
revisdo 14 em Uberlandia, talvez, passando pelo Plano Diretor Municipal, e ele
tem que recorrer, sim, ao Plano de Bacia, a legislacdo diz isso. Mas ai vai para
a questao legal. Se eu entregar um determinado produto que ndo teve o
respaldo, ndo buscou, eu tenho que ir |14 e falar ‘esse produto ndo pode ser
aplicado’. SO para sabermos exatamente até aonde vamos chegar. E 0 nosso
produto tem um sentido muito claro, eu imagino ainda, mesmo depois de todas
as conversas que nos estamos tendo. NOs temos que entregar um produto
tecnicamente bem-feito no sentido de dizer como se identifica, como se tipifica,
como fazer uma analise de risco, e a partir dai identificar que tipo de restricao
se aplica caso a caso. Essas legislacGes genéricas as vezes nos colocam em
uma area muito limitrofe. E nds vimos recentemente no Conselho Estadual uma
legislacdo que n&o quantificava, e ai qualquer desvio de 2 milhdes incorre na
mesma penalizacdo. Sera que é assim mesmo? Entdo tem que tomar muito
cuidado com esse tipo de questao limitrofe. Eu prefiro pensar exatamente que
os estudos é que vao indicar exatamente que tipo de risco vocé tem e que tipo
de restricdo vocé deve aplicar para a inviabilizagcdo do risco ou diminuicdo do
risco ou eliminacdo do risco.” Tulio Bahia Alves/IGAM: “Professor, eu pego
desculpa pela ansiedade. O senhor esta coberto de razdo, mas eu acho que a
ansiedade se justifica como estd posta a legislacdo. Ela nédo esta posta s6 na
estadual, esta posta na 9.433, na Resolucédo 145, na norma estadual 13.199 e
no 41.578. Entdo temos varios dispositivos legais que tratam da proposicéo das
areas sujeitas a restricdo de uso com vistas a protecdo de recursos e
ecossistemas aquaticos, em especial zona de recarga de aquiferos, pelos
Planos de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas. Igual vimos falando
desde que estamos discutindo isso, uma coisa € definir conceitualmente o termo
area de restricdo, areas sujeitas a restricdo de uso. Embora a lei disponha que
tenha que se abordar no instrumento Plano de Bacia, ndo temos
conceitualmente definindo o que s&o as areas sujeitas a restricdo de uso. Entédo
a minha fala até o momento foi tentar alinhar para quem néo pode patrticipar
seja do seminario ou até de momentos anteriores. O seminario foi proficuo,
Guilherme, no sentido de mostrar 0 seguinte: as pessoas interpretam areas
sujeitas a restricdo de uso como UCs, igual o professor Sylvio ja falou. A UC é
uma categoria de espaco territorial protegido, dentre outros tantos que existem.
Isso ja esta legislado. A minha fala no sentido do Plano de Bacia, eu falei o
Plano é um instrumento preditivo e programatico. E preditivo no sentido de
trazer no seu conteudo os estudos, as propostas, a identificacdo. Se foi
interpretado no sentido de o Plano néo ter for¢a, eu ndo entrei nesse merito do
objeto do Plano, professor Sylvio, se ele pode determinar ou ndo. Desculpa se
eu fui entendido assim. A questdao que eu estava querendo chamar atencéao a
todo momento é que no nosso seminario foram aventadas varias situacdes de
comprometimento de UCs, de mananciais, de sitios Ramsar, por intervencdes
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de empreendimentos e usos a montante, onde n&ao se observava seja a vazao
remanescente ou uma vazao ecolégica que seja. Entdo o que eu estou
querendo chamar atencéo € a gente talvez tentar deslocar o entendimento de
que a area de restricho ndo € necessariamente 0 que estamos querendo
proteger, porque ja existem categorias legais. E uma interpretacio minha,
Guilherme. As vezes para VOcé proteger, o que VOCé quer proteger, seja
comunidade aquatica, recurso hidrico, as vezes Vvocé tem que pensar a
montante ou na area de abrangéncia do que se esta tentando proteger. Essa foi
a minha familia ilustracdo. Por exemplo, a Comunidade Europeia teve uma
diretriz quadro que veda o uso de agrotdxicos em area Umida, enquanto no
Brasil, igual eu falei na minha apresentacao anterior, usa hidropesticida para
matar macrofitas, o que por sua vez pode contribuir para poluir mais ainda. E s6
um exemplo de como ainda estamos engatinhando. Desculpa pela sociedade,
era sO para ilustrar, porque o tema vai puxando assuntos diversos, zona de
recarga de aquifero, area umida, ETEPSs, area prioritaria para conservacao da
biodiversidade, no sentido do que o Plano tem que trazer para proteger essas
areas. Essa € a minha fala, professor Sylvio. Desculpa pela ansiedade.” Sylvio
Luiz_Andreozzi/lUFU/coordenador do GT: “Eu até entendo a ansiedade, até
porque de uma certa maneira estamos recomecando o ciclo. H& dois anos nos
propusemos isso aqui, achou-se que néo era para fazer, entdo volta para fazer
e vamos fazer agora. E vamos soO lembrando a cada momento essas situacoes
para que ndo percamos de vista a possibilidade de que a area de protecéo ou
as restricbes ndo sdo exatamente na area de observacdo do fenémeno, mas
nas areas de limitagcdo do fendmeno. Isso € uma preocupacao, é constante, e
nos devemos manté-la. Eu gostaria, depois da fala da Luciana, que nés
comecassemos a dar um pouco mais de direcionamento agora para o trabalho.
Eu vou pedir essa compreensao.” Luciana Agquiar_de Souza Lima/Copasa:
“Ressaltando aqui uma outra preocupacdo, que eu acho que restricdo de uso
nao € de um uso atual, mas de um uso pretendido talvez. Por exemplo, restringir
uma area a montante, ela hoje esta protegida, 6timo, mas pode ser um ponto de
captacdo futura para abastecimento da cidade. Ai vocé vai proteger s6 a
captacdo atual, a montante da captacdo atual, mas aquele outro manancial
também pode ser. E também zona de recarga de aquifero que hoje néo esta
sendo explotado, mas que pode vir a ser explotado. Entdo pretende o uso
futuro, que pode vir, que o Plano Diretor contemple, para evitar o crescimento
urbano para onde ndo se deve. E a analise também do risco com a
probabilidade de o empreendimento, a acdo acontecer. Porque as vezes vocé
vai colocar um risco do que nao se tem na regido.” Sylvio Luiz
Andreozzi/lUFU/coordenador _do GT: “Vamos amadurecendo isso nesse
processo até porgue ndo podemos perder também que um dos elementos do
Plano € que tem que ter acBes de curto, médio e longo prazo. Portanto, a
restricdo pode ser temporal, de curto prazo, de longo prazo. Vamos pensar em
todos os desdobramentos que o proprio mecanismo vai possibilitar. Porque as
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vezes falamos restricdo, mas vocé pode falar assim: durante o periodo da seca,
por exemplo, durante esse periodo vocé vai ter uma determinada restricdo nesta
area. Passou o periodo da seca, ndo tem mais restricdo, porque nao tem mais o
risco. Entdo € uma equalizacdo do funcionamento do sistema. Basicamente isso
gue vamos procurar, sabendo que isso nao é facil, ndo tem lei geral. Tem uma
lei geral, mas que € tedrica, porgue na pratica a coisa € um pouquinho mais
complicada. Eu acho que se conseguirmos elaborar um bom produto, que
contemple essas variaveis e possibilite aos Comités — porque sdo eles que
serdo as instancias decisoérias — fazerem as suas analises particulares, se esse
instrumento possibilitar essa leitura aos Comités, eu acho que vamos chegar a
um bom termo no nosso trabalho.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/Anga:
“Eu acho que tem que ficar pacificado, nés temos que tirar todos os fantasmas.
Eu estou falando da outorga no sistema que estamos discutindo aqui. Entdo se
vai ser impositivo ou ndo ndés vamos fazer essa discussao neste Grupo, e eu
estou convicto de que o CERH vai fazer essa discussao, porque ficou amarrado
gue fariamos uma discussao juridica sobre o quanto da aplicacdo. Até o IGAM
se comprometeu a trazer uma discussao juridica a respeito disso. Ja que a
discusséo veio para ca, eu entendo os limites dela, mas no sistema de outorga,
na questao da aplicacao da outorga, em algum momento, e eu acho que tem
gue ser em uma camara téecnica e juridica mesmo. Eu estou até antecipando
algo que eu penso hoje, que isso vai ter que ser jogado para a CTIL, por
exemplo, e depois para o CERH, mas vai ter que ser feito, se é impositivo ou
nao. Se na hora em que vocé define uma restricdo de uso e recomenda que ali
nao vai ter um barramento, isso implica na questdo da outorga. Se o Comité vai
ou nao vai dar a outorga de grande empreendimento, como em Minas, ou se 0
IGAM vai dar essa outorga. Os outros entes, nao, se € ANA, se &€ municipio, se
€ Unido, o que for, ai é recomendacdo mesmo do sistema. Agora ndés, no
ambito estadual, em algum momento, o CERH vai ter que fazer essa discussao.
Noés estamos pacificando e dizendo o que nds vamos colocar agora para discutir
neste GT. SO para depois em algum tempo colocar ‘nés queremos recomendar
gue isso va para a CTIL, para a CTPLAN, a CTIG’, essa discussao eu entendo
gue vai ter que ser realizada.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT:
“Isso seria uma coisa que para mim € automatica, como nds aqui nao decidimos
nada, o Grupo de Trabalho ndo decide nada, n6s vamos mandar um produto.
Eu creio que a nossa funcéo € exatamente tirar todas aquelas duvidas técnicas
gue haviam aparecido a respeito do que €, o que se faz, como se faz, como se
restringe, o que se restringe. Essas davidas eu acho que nds temos a obrigacéo
de responder o melhor possivel. Quando esse produto chegar as maos da
Camara Técnica, eu ja ndo respondo mais como coordenador do Grupo. Ai
caso passe em uma Céamara Técnica de que eu fago parte, a minha discussao
la é outra, que é da competéncia da Camara Técnica. Quando chegar ao
Conselho Estadual, ai vai caber aos conselheiros estaduais debaterem. Por
isso, Tulio, que eu nem vou discutir DN, porque isso € uma discussdo que vai
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ter la. Se vai virar diretriz normativa, se vai virar complemento da 54, se vai virar
manual, se vai ser impositivo, 14 € o forum para isso, o férum adequado. Eu nao
quero perder energia aqui. E claro que nés vamos ter varios debates, eu
imagino que tenhamos varios debates aqui, s6 que eu acho que podemos
diminuir a frequéncia no sentido de procurar aqueles pontos mais tranquilos.
Aquilo que for muito ardente na nossa competéncia, nds discutimos também.
Aquilo que néo for da nossa competéncia, ndo vamos perder energia com isso.
Porque sendo comeca a ficar meio improdutivo. Entdo agora eu gostaria de
comecar a caminhar, se todo mundo concorda, para comegarmos a pensar ja
no formato e nas decisdes que nds temos que tomar. Eu tenho uma proposta,
que é assim. Existe uma fundamentacéao legal, ndo do conteddo, mas do mérito.
Esta na Lei das Aguas de Minas o inciso VIII dizendo que tem que ter isso aqui.”
Patricia_Helena Gambogi Boson/Fiemqg: “Essa é a proposta, o conteudo do
Plano. O Plano deve ter os seguintes conteudos minimos. Tem os incisos I, Il,
I, 1V, V, VI, VIl e o VIII, ‘proposta para criacdo de areas sujeitas a restricdo de
uso com vistas a protecao de recursos hidricos e dos ecossistemas aquaticos’.”
Sylvio Luiz_Andreozzi/lUFU/coordenador do GT: “N0Os ja sabemos que essas
areas nao sao unidades de conservacao, nao sao reservas indigenas, ndo sao
APP. As areas podem estar, podem ter sombreamento, podem ter
sobreposicdo, mas area de restricdo de uso do inciso VIII ndo é APP, porque
APP tem previsao legal propria, especifica, determinada. A nossa area pode
coincidir com uma APP, estar em uma area de APP, mas a nossa legislacao
nao é a legislacdo da APP, porque APP é especifica, estd determinada, esta
pronta. Nao é unidade de conservacdo, pode até gerar um pedido, uma
solicitacdo de unidade de conservacdo, mas unidade de conservacdo também
tem legislacdo propria, especifica. Correto? Se alguém falou ‘ndo € isso, néo é
isso’, entdo 0 que é isso? Entdo a primeira coisa que nds temos que dizer para
os elaboradores dos Planos, ou seja, para todos os Comités de Bacia, é o0 que
S840 essas areas ou como se caracteriza uma area.” Goretti Haussmann/IGAM:
“Noés fizemos aqui um apanhado do que ja haviamos visto 14 no seminario, s6
para ver que podemos pensar nessa forma de classificacdo. Tem esse
ordenamento geoambiental das caracteristicas fisicas etc. das areas e o
ordenamento juridico e institucional. Claro que nao precisamos ficar atrelados
SO a isso. Essas unidades de conservacdo de uso sustentavel e de protecéo
integral, as areas de APEs e todas podem, igual o professor falou, coincidir com
as areas de protecdo de que vamos precisar para 0s recursos hidricos. Temos
os sitios Ramsar. A funcionalidade dessas areas nds temos que pensar. Para
gque elas estdo servindo? Essas unidades de conservacdo as vezes Sao
indicadas nos Planos e estrategicamente também podem ajudar na
conservacao dos recursos hidricos dentro daquela Bacia. E tem outras
caracteristicas de areas que sdo areas estratégicas mesmo para protecdo da
qualidade e disponibilidade de recursos hidricos, e as categorias delas sdo mais
restritas. Por exemplo, se for da vontade dos gestores daquela Bacia, do Comité
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e dos usuarios, vocé pode implementar uma area, por exemplo, proOxima aos
trechos de classe especial, se ela ndo estiver dentro de uma unidade de
conservacao de uso integral. Vocé pode estabelecer areas de mananciais
associados ou ndo a protecdo de aquifero, pode proteger recursos de aguas
superficiais ou ambos. Essa protecdo de mananciais pode ser de interesse
regional, interesse local, e pode ser feita de varias maneiras. A forma de
implantacdo por meio legal pode ser por ato do Poder Executivo Estadual,
Municipal, acordos entre associa¢des. Podem estar incluidos ai os pagamentos
por servicos ambientais, porque se esta gerando um servico com determinada
pessoa, agricultor ou produtor ou dono de uma area. Vocé pode combinar isso
dentro de um acordo entre usuarios também. E tem aquelas areas que ja estao
na DN, que foram muito importantes, de restricdo para protecdo de aquiferos,
que sao areas de restricdo e controle, que estda na DN 05, que sdo aquelas
mesmo onde existe a necessidade de se disciplinar as intervencdes em aguas
subterraneas por atividades potencialmente poluidoras com énfase na protecao,
conservacao e recuperacao. Sao feitos através de atos declaratérios do IGAM
ou do IGAM e FEAM conjuntamente. Tem a protecdo de aquiferos da Lei
13.177, que séo aquelas areas de protecdo de pocos e outras captacdes. NOs
estdvamos até discutindo isso antes de vir para ca, que essa area de protecao
de pocos também pode ser importante em determinados locais onde tem essa
vulnerabilidade natural, por exemplo. E o tamanho dessa area nés chegamos a
conclusdo de que € muito relativo. A area de protecdo de pocos pode ser
igualmente  importante em determinado local, dependendo dessa
vulnerabilidade. As areas de APP, em geral, que abrangem a protecao de
cursos de agua, nascentes, topo de morro, ja tém o seu ordenamento juridico.
Nada impede, por exemplo, que vocé veja uma Bacia, faca o diagnostico e veja
gue essas areas nhao estdo sendo protegidas. Ai vocé pode, a partir dai,
determinar, e pode ser de interesse a protecdo daquelas areas. Se na Bacia,
apesar de ja ter, o ordenamento juridico ndo esta sendo cumprido, o Plano de
Bacia pode falar ‘aqui nés temos as areas de protecdo, mas elas ndo estao
sendo protegidas’. Isso também é uma coisa que pode acontecer. E tem outras
categorias de areas, por exemplo, que ja estdo até contempladas dentro das
APEs. Por exemplo, essas areas de balneabilidade, essas areas interessantes
para pesca amadora e desenvolvimento turistico sdo contempladas também na
Lei das APEs. Essa € uma forma de pensar em categorizacfes, porque tem
esses ordenamentos geoambientais, juridicos e institucionais e pode ter outros.
E sobre estudos em geral tem esses estudos que ja se fazem, por exemplo,
vocé pode fazer varios tipos de estudos com mais especificidade, levantamento
de dados de conservacdo de areas de recarga. O IEF tratou disso na
contribuicdo que fez, ainda falou sobre as areas de recarga, suas
caracteristicas, e que essas areas de recarga tém varios fatores que precisam
ser estudados. Por exemplo, o tipo de solo também tem que ser contemplado, a
formacéo geologica, o gradiente hidraulico na Bacia Hidrografica. Entdo também
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para tipificar essas areas de recarga talvez va precisar mesmo de um estudo
mais especializado naquela Bacia. Dentre outros, nds temos varios tipos de
instrumento de analises ambientais interdisciplinares, que se precisaria fazer
modelagens geolégicas, associadas a pedologia, para definir essa area de
recarga. Entdo isso aqui é s6 um pequeno apanhado que nés fizemos que pode
talvez ajudar um pouco nesse pensamento.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Para nds, inclusive, sabermos o seguinte.
A APP ja esta definida, a reserva indigena estéa definida, eu acho que o que nos
vamos ter que fazer €: 0 que nds estamos chamando de areas de restricdo, que
sao elas, onde se aplicam? Agora ja especificamente tem que comecar a refletir
também assim. Vocé citou um caso que é preocupante. Se eu identifico no meu
Plano que tem uma série de APPs que ndo sdo respeitadas, a area de
preservacao permanente ndo esta respeitada, eu tenho obrigacdo no Plano de
cobrar o respeito, ou seja, a recomposicdo das APPs, ou vou recobrir esse APP
nao respeitada com uma area de restricdo de uso? Eu acho que séo coisas
talvez que ndo sejam a mesma coisa, eu acho que sdo duas acbes que
precisam ser realizadas. O Plano pode forcar isso, o Plano pode identificar,
‘deveria ter recuperado na minha Bacia X por cento de area de APP, e tem
apenas X sobre 3 de recobrimento, portanto, uma das acbes do Plano é
recuperacdo desses dois tercos faltantes’. Isso € uma coisa, eu estou
entendendo assim agora, posso mudar meu entendimento. A area de restricao
de uso néo seria a APP que nado esta preservada, a area de restricdo de uso
teria um outro entendimento, aplicado a uma outra situacdo, que pode estar
associada a uma area de preservacdo ndo preservada, por exemplo, quando
coloca em risco o0 ecossistema aquatico. ‘Estou criando uma area de restricao
para esse determinado ambiente aquatico porque as APPs, especificamente,
ndo estao preservadas’. Se eu identifiguei que o risco ao ambiente, ao
ecossistema aquatico é por causa da baixa preservacao das APPs. Veja bem,
nao tem nenhuma atividade econdmica ali instalada, mas eu identifiquei que o
risco é por causa da baixa qualidade das APPs. Ai eu consigo fazer
associacbOes e entendo que esse risco eu vou diminuir quando eu resolver a
situacdo das APPs. Resolvi a situacdo das APPs. Resolveu o problema do
ecossistema aquatico, ele ndo esta mais sob risco? Pronto, ndo precisa mais da
area de restricdo. Eu estou entendendo € esse mecanismo, mais ou menos
esse caminho.” Goretti Haussmann/IGAM: “Sé para termos uma ideia do
conjunto de categorias que ja existem.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador
do GT: “E tomar cuidado para ndo legislar sobre o ja legislado. Entao
basicamente nds vamos ter que identificar, criar o conceito, identificar o conceito
do que é area de restricdo para isso que esta determinado no inciso VIII. E nés
vamos ter que escrever um texto, € isso aqui, define-se dessa maneira, aplica-
se dessa maneira’. Da mesma maneira que eu falo para os meus alunos o que
€ unidade de conservacdo, n0s vamos ter que conceituar isso, porque a ideia
esta la, mas a conceituacdo, ndo. Entdo esse eu creio que € 0 NOSSO primeiro
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trabalho. Segundo, dentro dessa linha, orientar os Comités na elaboracdo do
Plano a identificacdo dessas areas, como é que se identifica isso, como eles
trazem isso. Eles tém que identificar quais sdo essas areas. Depois tipificar
essas e tipificacdo de risco. E a partir disso que tipo de restricdo € aplicavel. Eu
nao quero chegar a especificidades, estou pensando em ideias gerais mesmo
para aplicar caso a caso. Podemos seguir mais ou menos nessa linha?” Patricia
Helena Gambogi Boson/Fiemg: “Primeiro, Goretti, parabéns, alguém tem que
colocar uma proposta. E uma coisa que me ocorreu na fala do Sylvio e que vocé
deu uma sustancia nessa questado. Quando noés falamos de proposta de criacao
de area de restricdo de uso, € de uso de recursos hidricos. Entdo nds estamos
falando — o Malacco também disse isso muito bem — quais sdo as regras de
outorga, que € o instrumento que faz alocacao de recursos hidricos, que da a
regra, que pode ser negar, nao ter outorga, como pode ter tipologias de outorga,
outorga coletiva, outorga negociada, outorga com condicionante, outorga
sazonal e todos os outros tipos de outorga. Entdo, ao dizer que a APP tem as
suas legislacdes e as outras areas, tém, mas néo tém, porque, principalmente
naquelas unidades de conservacéo que nao sao de protecéo integral vocé tem
um acesso a elas, e esse acesso precisa ser regulado. E ai o que nés vamos
fazer € dizer qual € a regulacdo para uso de recursos hidricos para esse
acesso. Entdo o elenco que vocé colocou eu acho que da um norte no
raciocinio. Entdo tem uma é&rea de protecdo integral, um risco associado
enorme com qualquer que seja o0 uso, entdo, para ter outorga ali, pode ser que
nao se possa dar outorga ali, pronto e acabou. Tem uma area de restricdo que
nao € integral, ai eu posso ter outorga e tenho que ter as outorgas com essas
ou aquelas condicbes. A APP, mesma coisa. E vocé mesma, Goretti, citou
alguns exemplos, que vocé pode negociar aquela outorga ou até aplicar a
guestdo da outorga sazonal. Quer dizer, ndo tem importancia repetir as areas
gue ja estdo definidas legalmente, até porque o Conselho ndo tem competéncia
territorial. Entdo ndo importa. E bom que se repita e diga como fazer. Assim
como as areas. Ai eu acrescentaria a sua tabela as areas que drenam para um
trecho de vazao qualificada como de classe especial ou as areas que drenam
para um trecho para classe 2, para classe 3 e tudo. Entdo quais seriam as
restrices de regulacédo do uso dos recursos hidricos para cada uma delas. E ai
eu estaria, de fato, criando areas de restricido de uso na medida em que, para
cada uma dessas areas que vocé elencou gue ja existem e mais aquelas que o
enquadramento possa proporcionar, vocé tem uma coluna de quais as
observacdes para se outorgar. Faz outorga com condicionante, faz outorga
negociada ou sé permitir outorga sazonal, ou seja, em época de escassez, ter
também baixa vazdo outorgada. Enfim, essa relacdo entre uso de recursos
hidricos e ja a restricdo do uso territorial. Eu achei muito interessante e que
vocé deu um cenario, um palco muito bom para comec¢armos um raciocinio para
trabalhar.” Goretti Haussmann/IGAM: “Eu gostaria de fazer um adendo, nos
fizemos um levantamento para a Marilia sobre indicadores para unidades de
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conservacao nos Planos. Entdo nds vimos que existem varias indicacfes nos
Planos — s para vocés verem — de areas para serem implantadas. A maioria
em estudos, como ja foi dito, da Biodivérsitas, do Probio, que existem muitas
Bacias que tém capacidade para terem implantadas novas areas de
conservagao, existe muito potencial dentro dessas Bacias, existem muitas
indicacbes dessas areas nos Planos. A maioria dessas areas sao para uso
integral, para fazer parte de corredores ecoldgicos, por exemplo, das proprias
APPs, para interligarem areas de unidade de conservacéo e tudo.” Edson de
Oliveira Vieira/lUFEMG: “Eu confesso que, pelo menos quando das ultimas falas
gue eu pude ouvir aqui, eu confundi um pouco. Porque quando olhamos nos
artigos, nos incisos que dizem a respeito, falam especificamente em se ter um
contetdo minimo para proposta para criacdo de areas sujeitas a restricdo de
uso. E eu comecei a ouvir alguma coisa ja de restricdo de uso como alteracao
de outorga, propor determinados tipos de outrora. Sera que ndo estamos
passando, definindo mais do que deveriamos estar estabelecendo aqui? Talvez
Incorramos no erro que nao queremos de ja estabelecer os sitios previamente, e
eu acho gque estariamos indo para o mesmo caminho de que sdo muitas as
especificidades, e ja definir alguma penalidade, alguma restricdo de uso, seria
talvez temerario ja propor isso em resolucédo dadas as especificidades de cada
situacdo e que isso deveria ser ou estar por conta do Comité. E uma duvida que
eu tenho.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Foi bom a Patricia
ter tocado nessa questédo da outorga, que ja havia sido levantada pelo Gustavo,
porque a outorga € um instrumento de regulacdo, quantitativo. A divida que eu
tenho € que ndés tenhamos s6 esse momento para fazer restricdo. Eu acho que
nao. Eu acho que ndo podemos perder esse instrumento de vista, porque ele é
efetivo. Eu acho que no Plano pode ter, por exemplo, orientacdes de uso do
solo, que vao refletir na resposta quantitativa e qualitativa, mas que estao
diretamente ligadas ao uso, no momento, do recurso hidrico. Esse € o
problema, porque criou-se esse negdécio, e nds temos que resolver. Eu vou dar
um exemplo, vou tentar dar um exemplo. Em determinadas areas de recarga de
aquifero onde vocé pode ter que aplicar algum tipo de restricdo de uso, restricao
de uso da éarea para protecédo dos recursos hidricos. Vamos comecar a pensar
direitinho isso. Eu nao sei se o Conselho vai adotar ou ndo, mas nos deram um
abacaxi, e nés vamos descascar esse abacaxi. Se eles ndo quiserem usar
depois o abacaxi.” Patricia Helena Gambogi Boson/Fiemg: “A restricdo de uso
de que ele fala é a restricio de uso de recursos.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu vou ler o texto: ‘Estabelece que os
Planos Diretores de Recursos Hidricos devem conter propostas para a criacao
de areas sujeitas a restricdo de uso, com vistas a protecdo de recursos hidricos
e de ecossistemas aquaticos’. ‘Restricdo de uso’ com vistas a protecéo, nao fala
de ‘restricio de uso de recursos hidricos’.” Patricia Helena Gamboqi
Boson/Fiemg: “Infelizmente nés sé podemos falar sobre uso de recursos
hidricos dentro da Politica de Recursos Hidricos.” Sylvio Luiz
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Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Desculpa, eu nao concordo com a sua
leitura, Patricia.” Patricia Helena Gambogi Boson/Fiemq: “Ndo & concordar ou
discordar, Sylvio, a gente precisa ser real. Um municipio tem por lei — e essa lei
€ aprovada na Camara Municipal — fazer o seu Plano Diretor, e ele faz isso por
lei. O nosso Plano de Recursos Hidricos soO trata do uso e da locacédo, nos
temos sé os instrumentos. O Plano diz respeito aos instrumentos que nos,
dentro do Conselho, temos. Podemos até€, enquanto Plano, recomendar que se
faca isso ou aquilo, que se possa prever. Mas enquanto obrigacdo legal s6
podemos obrigar regras para outorga, regras para enquadramento, regras para
varias coisas, mas para 0 municipio ndo podemos obrigar nada, infelizmente.
Sendo eu faria um Plano de Recursos Hidricos e ndo deixaria nunca ter
irrigacdo em algumas partes. Quer dizer, a nossa recomendacao tem que ser de
acordo com a capacidade técnica e legal do Conselho. Nado é o Conselho que
nao vai querer fazer, ele ndo vai poder fazer. Isso € completamente diferente. E
recomendacao por recomendacao a pessoa obedece ou ndo obedece. Agora
com uma legislacédo, se conseguissemos chegar a indicagdes de outorga, o0 que
€ legal, ai podemos, pela outorga, restringir uso do solo, sim — por meio da
outorga podemos restringir uso do solo —, e de qualidade também. Tem outorga
de lancamento de efluente. O fato de o IGAM né&o dar ndo quer dizer que o
instrumento ndo existe. Existe outorga para lancamento de efluentes. Entao se
vocé utilizar o instrumento que nés temos, que € legal, e esse, sim, restritivo e
nao s6 uma recomendacao, ai, sim, tudo bem. No mais, € s6 recomendacao,
que pode ser o caminho que vamos seguir. Colocar em relacdo ao que é
outorga, € o limite da nossa capacidade de agir de forma intervencionista ou de
forma aconselhativa.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador _do GT: “Na
verdade, eu falo que n&do concordo com vocé na interpretacdo, o que nao
descarta a possibilidade de nds incluirmos as recomendacdes no NOSSO
trabalho. NOs temos, eu diria, formas efetivas de acado, dentre elas a outorga.
Entdo podemos ser impositivos nesse sentido e recomendar outras formas.
Nesse ponto ndo estamos entrando. Eu entendo que devemos nos restringir
apenas a discussao da outorga. Eu vou lembrar um caso pratico. Os Comités,
por exemplo, financiam a adequacdo da malha viaria rural, construcdo de
barraginhas. Quando vocé fala isso, ndo tem nada a ver com recurso hidrico,
mas tem tudo a ver com recurso hidrico pelos efeitos que isso causa. E eu
estou seguindo esse tipo de raciocinio. Se vamos falar que uma area urbana
nao pode se expandir em determinado momento, ndo tem outorga nenhuma ali,
mas vai ter efeito direto no recurso hidrico. Vamos entender as limitacdes legais
ao nosso alcance. NOs podemos ser impositivos na questdo do uso do solo? No
momento, ndo, mas nds temos instrumentos para isso. Entdo vamos fazer as
recomendacdes e utilizar os instrumentos possiveis. E isso? Correto, tranquilo,
fechamos? Entdo vamos tocar o nosso barco.” Maricene de Oliveira Mattos
Paixdo Menezes/IGAM: “So6 para complementar o que vocé colocou. Mais cedo
vocé falou ‘o Plano municipal tem que olhar o Plano de Recurso Hidrico’. Ai
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temos que ver que a reciproca é verdadeira, o Plano de Recurso Hidrico tem
qgue olhar o Plano Municipal. E sdo as coisas que nao se conversam. Entdo é
nessa hora, talvez essas areas, um momento interessante e importante para o
Plano, dentro das suas recomendacdes, procurar uma integracdo dessa politica
de uso e ocupacao e recurso hidrico, porque uma coisa néo vai caminhar sem a
outra de jeito nenhum em hora nenhuma. Eu acho que, apesar de toda a
discussdo, € uma grande oportunidade que ndo podemos deixar perder. Ai
identificar realmente o que eu quero proteger em quantidade e em qualidade e
saber olhar direito cada uma dessas areas. Nao é a questao de ser legal ou ndo
legal.” Patricia Helena Gambogi Boson/Fiemqg: “Eu estou dizendo que o Plano
Diretor é aplicado por lei, e o Plano de Recursos Hidricos néo é lei, ndo é
aplicado por lei. Entdo o Plano Diretor ndo precisa olhar o Plano de Recursos
Hidricos. E, ao contrario, o Plano de Recursos Hidricos tem que olhar o Plano
Diretor.” Maricene de Oliveira Mattos Paixdo Menezes/IGAM: “Mas € a hora de
procurar essa integracdo. Embora um seja por lei e o outro nao seja por lei, os
entes estdo ali na Bacia discutindo e defendendo seus interesses. E a forma de
mudar a questao de como queremos fazer essa gestao funcionar ou nao. Entao
0S entes tém que ser participativos, inclusive o municipio.” Elbert Figueira
Araujo Santos/Arsae: “O que eu ia falar era exatamente o que foi falado pela
Maricene. E pelo tamanho da discussao nés vemos o tamanho do trabalho que
vamos ter aqui, que ndo vai ser facil. Mas de toda forma €& importante que
consigamos alguma forma de amarrar os Planos Diretores nessa questao ou
sugerir ou formalizar uma sugestao. Porque sabemos como esses Planos séo
feitos, as coisas que estdo envolvidas. Tendo essa formalizacdo, eu acho que
ela baliza ou pelo menos da um limite e coloca uma pulga atras da orelha se
alguém desobedecer. Porque ‘se der alguma coisa errada aqui, ja estava sendo
falado, entdo eu posso ser penalizado’ no sentido de ter alguma
responsabilidade nesse sentido.” Tulio Bahia Alves/IGAM: “A Lei 9.433, da
Politica Nacional de Recursos Hidricos, artigo 7°, inciso X, fala: ‘Proposta para
criacdo de areas sujeitas a restricdo de uso, com vistas a protecao dos recursos
hidricos’. Lei 13.199, da Politica Estadual de Recursos Hidricos, artigo 11,
inciso VIII: ‘Proposta para criacdo de areas sujeitas a restricdo de uso, com
vistas a protecéo de recursos hidricos e de ecossistemas aquaticos’. Por fim, o
Decreto 41.578, que regulamentou a Politica Estadual, artigo 28, inciso VII, fala
gue o conteudo minimo tem que trazer ‘estudos para indicar a criacdo das areas
Sujeitas a restricdo de uso, com vistas a protecdo dos recursos hidricos e de
ecossistemas aquaticos, em especial a zona de recarga dos aquiferos’. Entao
eu estou ressaltando a virgula porque € a baliza legal que nos temos. Eu ja falei
isso na minha apresentacao anterior, para fins didaticos, eu tenho uma proposta
de conceituacdo do termo ‘areas de restricdo de uso’. Eu ndo sou do GT, estou
agui enguanto equipe técnica da Geréncia e gostaria de propor uma
conceituacdo para balizar a nossa discussao. Nao tem nada terminativo.” Sylvio
Luiz_Andreozzi/UFU/coordenador _do GT: “A nossa proposta de trabalho é
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exatamente que passamos a esbocar os pontos principais e comecar a focar
cada um desses pontos. Eu creio que o primeiro ponto é exatamente a
terminologia. Entdo nds vamos ter que buscar essa terminologia para deixar
claro aquilo que o Estado vai considerar como terminologia. Essa € uma
proposta que ndés vamos mandar para o Estado, para o Conselho Estadual. E
claro que essa terminologia ja existe. Algumas nés vamos pegar, copiar e colar.
Por exemplo, area de recarga de aquifero, nés ndo vamos inventar uma nova
terminologia, n6s vamos buscar na literatura especializada e colocar ‘area de
recarga de aquifero é isso aqui’, com as especificidades, inclusive, dos tipos de
aquiferos, superficial, subsuperficial, quais estardo sujeitos. Depois n6s vamos
ter que fazer uma tipificacao de quais estarao sujeitos a restricdo. N&do podemos
restringir tudo a toa. Se vai restringir tudo, tem que saber por que e que
restricdo. Entao sdo desdobramentos. Eu acho que a tipologia vai ser o primeiro
passo. E ai, Tulio, claro que vocé vai apresentar, e n0S vamos construir. Se
estiver perfeito, 6timo, se tiver acréscimo, vamos colocar e fazer 0o nosso
trabalho.” Patricia Helena Gambogi Boson/Fiemg: “Um pequeno comentario s6
para quando formos raciocinar lembrar de uma coisa. E uma preocupacao,
inclusive, nos maiores foruns de discussao hidrica, essa preocupacao cresce
cada vez mais, que € a relacdo agua e urbano. Se lembrarmos que até 2050
seremos 90% da populacdo morando em cidade e o0 que isso significa em
termos de impacto em uma Bacia Hidrografica, ai podemos calcular o tamanho
do desafio quando falamos dessa questdo da restricdo. Se imaginarmos, por
exemplo, aqui ha nossa serra, se nao tivéssemos aquele parque de protecéo da
mina de Aguas Claras, como estaria, em termos de urbanizacdo, aquela area no
entorno? Entdo talvez uma énfase nessa nossa discussao para esse
probleméo. Isso € um problema, 90% da populacdo morando em cidade,
calculem o que isso pode significar em termos de ndo s6 demanda hidrica,
como impacto na oferta hidrica, a impermeabilizacdo com a expansao
demogréafica em cidade do jeito que estd.” SEGUNDA PARTE DA REUNIAO
(17/5/2019 - PERIODO DA TARDE). Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do
GT:. “Boa tarde, vamos comecar a segunda parte dos trabalhos. Eu queria
agradecer a presenca de todos e abrir fazendo uma reflexdo. A Patricia Boson
fez uma mencgéo sobre o Férum Mundial da Agua. Eu queria falar duas coisas
gue observei la que me marcaram muito, na avaliagdo sobre o Forum Mundial
da Agua. Primeiro, existia uma iniciativa de edigdes anteriores chamada Nexus,
gue fazia uma interacdo entre inddstria, agricultura e agua. Era uma plataforma
em que as empresas Se inscreviam, participavam, alguns governos regionais e
governos nacionais também. E no dltimo dia, no dia das avaliacbes, um dos
avaliadores, da alta cupula do evento, falou que o Nexus na verdade ja estava
defasado, porque era muito limitado, e que devia ocorrer um Nexus maior, entre
todos os setores da sociedade, que n&o se podia mais limitar as negociacoes de
agua a respeito de relacfes bilaterais ou de um ou outro setor. Se vocé nao
tiver um pensamento integrado, ndo vai funcionar. Nesse sentido, eu fico
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pensando que quando vamos determinar aqui algumas diretrizes para serem
apreciadas pelo Conselho Estadual, que essa variedade de representacdes a
gue sera submetido o nosso produto, que esta de certa maneira reproduzida
neste Grupo, mas ndo com a amplitude que tem no Conselho, esse documento
vai ter que ter a capacidade de transitar por todas essas representacoes, vai ter
gue ter aceitacao, vai estar sob julgamento de todos esses segmentos e vai ter
gue atravessar isso. Entdo € por isso que eu acho que nés temos que fazer um
trabalho bem-estruturado, bem-suportado para passar por essa primeira prova,
que é da avaliacéo por parte do Conselho Estadual. E a segunda coisa que me
chamou muito atencdo é que até o encontro mundial na Coreia ainda era ‘época
de falar’. Isso foi expresso cabalmente acho que na ultima sessdo, que era a
‘época de falar’. Ainda estava muito na época da discusséo de conceitos, e que
‘agora € a época de fazer, que ja deu, ja discutimos teoricamente, ndo temos
mais dadvida do funcionamento e que estd na hora de pbr as coisas para
acontecer, menos conversa e mais acdo. E o que eu estou pensando
exatamente nesse documento € para que possamos encaminhar alguma coisa
para fazer. A discussao técnica nds vamos fazer aqui agora, e sem sombra de
duvidas nada pode deixar de ser aprimorado na hora que comecar a andar. Eu
nao tenho duvida de que podemos achar que 0 nosso documento esta muito
legal e quando chegar ao Conselho Estadual alguém colocar alguma duvida,
alguma coisa que nés ndo pensamos. E o processo do conhecimento mesmo,
sem problema algum, mas o quanto melhor nés levarmos esse documento para
la, mais apropriado, melhor ainda. Dentro do que nés combinamos, uma légica
de trabalho agora de comecar a pensar na terminologia. Eu tenho duas
sugestdes, mas, antes de apresentar as sugestdes de trabalho, o Jodo Climaco
pediu a palavra.” Jodo Climaco Soares de Mendonga Filho/Fonasc: “Eu queria
cumprimentar o presidente, pessoa de nossa estima, conhecido l& no nosso
Comité do Paranaiba, estivemos juntos algumas vezes em camaras técnicas
federais. Eu estou aqui substituindo o Gazzinelli hoje e vendo que esta sendo
um encaminhamento muito harmoénico, de uma maneira coerente com o que
esta se pedindo, do que foi encaminhado. E evidente que existe essa cultura
gue nos temos de as vezes ter algum tipo de segmento que olha de um jeito,
outro olha de outro. Isso acontece. Eu pedi a palavra na verdade foi por conta
da sua informacdo que para mim pareceu incompleta, porque vivemos no
mundo regido por varios paradigmas que se contrapdem, mas ha um que é
hegemaonico, que € o interesse econdmico, que se sobrepde a todos até na vida
dos casais em lua de mel. Entdo n&o tem jeito de vocé escapar disso. Dentro
dessa premissa, dentro dessa légica, 0s conceitos, as teorias de fazer ou néo
fazer terminam caindo em um desses paradigmas. Na época do Férum Mundial
da Agua, em que nds participamos e dessa forma contribuimos enquanto
membro de Comité, nos, da sociedade civil, nos organizamos e sobretudo
participamos ativamente do Férum Alternativo Mundial da Agua, que é uma
experiéncia que vem da Espanha. E no minimo o que se quis fazer com isso foi
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sinalizar que ndo da para achar todas as solucdes de todos os problemas
dentro de um paradigma s6. Se desse nds ndo teriamos um cenario muito
curioso 14 em Brasilia, que reflete exatamente a sociedade que nés somos, uma
sociedade estratificada de maneira extremamente injusta, concentradora de
renda e de uma exclusédo social e miséria para alguns setores. E onde a agua
entra no meio disso. Vocé via dois eventos em Brasilia, um que eu,
particularmente, ajudei muito a organizar, com apoio de muita gente, onde vocé
via pessoas de certa classe fazendo protagonismo politico e uma narrativa
politica, assumindo seu papel de cidaddo dentro de uma paradigma diferente do
outro, que acha e acredita que vai fazer a solucdo de todos os problemas a
partir da logica de mercado. Nao existe isso, na cabeca da gente essas
experiéncias, esse paradigma ainda ndo mostrou isso. Ao contrario, nds temos
os exemplos aqui do rio Doce, de todos os acidentes e de todas as logicas
perversas de condutas fundadas em paradigmas achando que o modelo de
mercado vali fazer tudo equilibrado. Isso ndo é verdade. Entdo eu ndo estou me
contrapondo, presidente, s6 estou dando uma informacdo de que existiu uma
outra narrativa e que existe. Engquanto tivermos um sistema injusto de
exploracdo dos bens que sdo publicos de maneira para enriqguecer uma minoria
e explorar e enganar as pessoas, como estamos vendo aqui em Minas, inclusive
com apoio do Estado, nés vamos ter as formas alternativas, pessoas da
sociedade civil colocando as questbes que sao necessarias, porque um
paradigma s6 ndo pode ser hegemdnico nem tampouco explicar tudo. Eu nao
sei se fui claro, mas queria fazer esse registro porque o Férum Mundial da Agua
para ndés ndo passou de uma expressao desses paradigmas de mercado, que
tenta achar um jeitinho, uma reformacao para dar uma aparéncia de que tudo
esta funcionando legal. Mas no Fama nds tivemos sérios casos, € saiu um
documento chamado Dossié do Fama, em que o0 peso do poder econdémico
expropriando a agua dos indios, expropriando os ribeirinhos do Mato Grosso,
expropriando as comunidades tradicionais no Amazonas, as populagcdes em
Minas, e isso € uma verdade incontestavel dentro do que € trabalhado
ideologicamente dentro do sistema. E nGs estamos aqui para denunciar isso,
ndo podemos aceitar essa narrativa desse Forum Mundial da Agua, que para
mim nao passou de um grande evento para reforcar esse paradigma e fazer
muita gente que ndo tem nada a ver com recurso hidrico ganhar muito dinheiro.
NOs somos extremamente criticados no Conselho Nacional porque nds nos
posicionamos para o0 Conselho Nacional ndo aprovar e ndo entrar nessa guerra
de paradigmas, porque foi dinheiro publico que foi colocada no evento, quando
os funcionarios do Distrito Federal estdo precisando de saléario, tanta coisa
precisando no Distrito Federal, e gastou milhGes para montar um palanque para
essa logica econdmica e excludente da agua.” Sylvio  Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Obrigado, Jodo. Sem problema algum. Na
verdade, essa critica tem que ser feita sempre. O que eu tentei dizer talvez eu
nao tenha corretamente é que o fazer que foi colocado naquele momento foi de
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gue as coisas agora precisam apresentar resultados, ndo podem mais ficar em
termos de estratégias ou discussdes tedrico-metodoldgicas. O fato € que tudo
gue tinhamos que discutir a respeito da agua no sentido de por que isso
acontece, como acontece, para o0 bem e para o mal, ja foi discutido. Qual é o
fazer, ou seja, como € que ndés vamos resolver os problemas? Essa foi a
colocacao posta la. E eu concordo com isso, eu tenho uma leitura muito clara de
guem é gque promoveu o férum, a quem interessa. Nao € essa a questao. A
qguestdo é: ja reconhecemos o0s problemas, agora nos temos que resolvé-los. A
minha fala foi nesse sentido.” Odorico Pereira de Araujo/Fiemg: “S06 para dar
uma colaboracdo nesse tema, nds temos que entender o seguinte: o forum
abriu oportunidade para todos discutirem, ndo para criar forum paralelo. Eu
acho que quando os entes convidados para participar de um evento, de um
férum, foram convidados todos os entes que participam daquele setor, daquela
area. Entdo eu acho que o objetivo se atingiu. Eu concordo plenamente com o
gue o Sylvio, agora nés vamos esquecer essa retoérica de ficar discutindo o sexo
dos anjos e partir para a execuc¢ao. Isso ja foi, ja acabou isso, n0s temos que
entender que estamos no mesmo barco. Se vocé continuar remando para tras,
e nos tentarmos remar para frente, vamos ficar no mesmo lugar. Nao tem mais
iSSO, NO0S temos que comecgar a ser mais construtivos de agora para frente,
porque sendo vai chegar 2030, e n6és ndo vamos ter agua nem para vocé beber,
nem para eu beber, sequer para produzir. Essa € a grande questdo.”
APRESENTACAO DAS CONTRIBUICOES ENCAMINHADAS PELOS
REPRESENTANTES DAS ENTIDADES PARTICIPANTES E COMPILADAS
PELO IGAM. Sylvio Luiz Andreozzi/lUFEU/coordenador do GT: “Pensando
basicamente na redacao que é dada no inciso VIII, eu identifico pelo menos trés
pontos que precisam de definicdo terminoldgica, que seriam areas de restricéo,
ecossistemas aquaticos e areas de recarga. Essas estdo especificadas ndo no
inciso VIIlI, mas na DN de Zonas de Recarga. O desdobramento do inciso VIII
tem todos os outros desdobramentos relacionados a ele, entdo vamos ter que
pensar que essa definicdo, esse documento que nds vamos encaminhar vai ter
que cobrir todos esses desdobramentos. Entdo quando nos falamos em
restricdo de uso, ai nds ja vamos ter um primeiro embate, e a Patricia ndo esta
aqui para desenvolver o embate, mas eu entendo que seja restricdo de uso que
afete, direta ou indiretamente, o recurso hidrico, ndo € restricdo de uso direto do
recurso hidrico exclusivamente. E claro que pode ter restricdo direta também,
mas é restricdo de qualquer tipo de uso — até porque nés estamos falando de
area — que afete, direta ou indiretamente, quali-quantitativamente, 0s recursos
hidricos. Entdo primeiro nds vamos ter que entender se essa premissa é
verdadeira e defini-la. Talvez essa seja nossa primeira grande discussdo. A
definicdo terminolégica para areas de recarga, nos estdvamos conversando
agora ha pouco, Maricene, é tentar definir o indefinivel, porque em tese
qualquer area, qualquer parte da superficie € uma area de recarga. Mas nés
vamos ter que encontrar alguma coisa para classificar as areas de recarga
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dizendo: ‘Abrangidas por este termo estdo as seguintes areas de recarga’. E
tem que tomar muito cuidado pela restricao, porque eu vou lembrar os senhores
do seguinte: nés temos problemas em éarea urbana ja previstos no Cadigo
Florestal, que prevé APP em area urbana, ndo tem separacdo de APP urbana e
rural nem no antigo nem no atual Coédigo Florestal. Ele ndo faz separacdo de
area urbana e area rural, e tem muita area que propiciaria essa infiltracdo em
area urbana que nao € area de recarga, mas causa um tremendo impacto nos
recursos hidricos. Ndo é area de recarga nessa condicdo de recarga de
aquiferos profundos, por exemplo. Aquiferos profundos, aquiferos
subsuperficiais. Entdo ndés vamos que tomar cuidado, um certo trabalho para ter
uma coesao metodoldgica na terminologia para saber exatamente o que vamos
oferecer quanto a isso. E quanto aos ecossistemas aquaticos eles abrangem
também categorias. E ai eu vou pedir ajuda ao Gustavo e apoio ao IEF. Se néao
me engano, o IEF tem pessoas que trabalham com essa area de ecossistemas
aquaticos. Porque ndo tem um tipo de ecossistema aquatico, sa varios. Entdo
tem ecossistemas aquaticos que sao importantes para ictiofauna, tem
ecossistemas aquaticos que sdo importantes para avifauna. E o mesmo? N&o é
0 mesmo. Pode ser? Nao sei. Entdo vamos ter uma descricdo geneérica que
abranja tudo, vamos ser mais especificos? Entdo € uma fase agora realmente
de estudo, e 0 estudo tem que trazer aqui o resultado técnico para que nés
possamos apreciar esse resultado técnico e discutir todos os desdobramentos.
Se eu deixo a coisa muito vaga, eu tenho um tipo de desdobramento. Se eu
deixo muito especifico, eu tenho outro tipo de desdobramento. Ndo tem uma
solucdo magica, eu pelo menos no momento ndo vejo uma solugcdo magica.
Entdo esse eu estou encaminhando que seria 0 NOSsSO primeiro passo. Podemos
encaminhar dessa maneira, tem outra sugestao de trabalho? Edson, vocé me
enviou um trabalho feito na Suécia. E isso?” Edson de Oliveira Vieira/lUFMG:
“Sim, parece-me que a Anelise, da superintendéncia de Montes Claros. SO que
o trabalho estd em inglés, ai eu pedi para que ela fizesse um resumo e
mandasse para nos, condensado, em portugués. Mas exatamente ela trabalhou
nessas areas de restricdo de uso.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do
GT: “Restricdo de uso, mas especifico na area de ecossistemas aquaticos. Nao
€ isso?” Edson de Oliveira _Vieira/lUFMG: “Exato.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu recebi o trabalho, o Edson tinha me
enviado, esta em inglés. E area de restricdo de uso em ecossistemas aquaticos
visando protecdo. E uma contribuicdo muito boa, mas precisamos ver se 0
modelo encaixa aqui também. Eu acho que este nosso momento € 0 momento
exatamente de produzirmos essa terminologia, discutirmos o que for necessario
para que tenhamos um escopo solido para apresentar. Porque toda vez que noés
somos questionados: ‘E area de infiltracdo € a mesma coisa que area de
recarga? Sim, ndo... Para que nds tenhamos essa tranquilidade para
responder. Podemos caminhar dessa maneira, tem outra sugestdo de
trabalho?” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/Anga: “Eu acho que talvez seja
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meio redundante, mas a palavra ‘recurso hidricos’ tem que entrar também nessa
terminologia. E meio redundante, mas acho que é sé trazer.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Na verdade todas essas definicbes ja
existem. Esta correto.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/Anga: “E uma
discusséo, e nés estavamos discutindo, inclusive, no Conselho Nacional, porque
na Lei Federal ndo se fala em ecossistemas aquaticos. Nao fomos na@s, foi o
pessoal da camara técnica ligada a pesquisa etc. que quis definir recurso
hidrico justamente por causa de ecossistemas aquaticos, dentro da Politica
Nacional. E na discussdo que eu tive nessa reunido ha o entendimento que
ecossistema aquatico esta dentro de recurso hidrico. E que Minas foi ainda mais
caprichosa na lei para deixar bem: protecéo de recurso hidrico e ecossistemas
aguaticos. Foi bom que assim néo fica a duvida, porque no Conselho Nacional,
a priori, optou-se por ndo alongar isso e n&do querer levar isso para o Conselho.
Ai a Camara Tecnica diz: “Recurso hidrico ja tem literatura internacional, e o
nosso entendimento é que isso esta dentro’. SO para frisar. Entdo eu acho que é
bom, de qualquer forma, a gente colocar esses dois termos e talvez ver se
realmente encontramos diferencas, porque eles vao se cruzar, nao tem como
nao caminharem juntos.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “So
para reforcar essa questdo, aproveitando a presenca do Tulio, pegar aquela
terminologia definida no Ramsar, no tratado internacional de areas umidas,
porque ele classifica ‘essa aqui € a classificacdo’. E por que pegar do Ramsar?
Porque € a lei maior que tem hoje no Brasil a respeito de areas umidas. A partir
do momento que o Senado Federal ratificou 0 Ramsar, ele passou a ter forca de
lei. Entdo é a terminologia que n0s vamos dar sequéncia, naturalmente, nao
vamos conflitar, ndo vamos inventar a roda. Mas para ter consolidado aqui. E é
por isso que essa terminologia vai ter que estar ancorada em algum tipo de
referéncia internacionalmente aceita, academicamente aceita, porque é uma
forma de deixar muito claro o parametro técnico que vamos utilizar no alcance
da nossa intervencdo. Podemos caminhar dessa maneira? Vamos fazer o
seguinte, nomear as pessoas e pensar nos prazos para entrega disso?”
Maricene de Oliveira Mattos Paixdo Menezes/IGAM: “Eu acho que valeria a
pena pensarmos um pouco. Por exemplo, nés falamos em area de recarga. A
principio, toda area aonde chove é uma area de recarga. Eu acho que quando a
propria legislacdo fala em protecdo de areas de recarga o que eu estou
qguerendo garantir com a protecdo da area de recarga? Eu acho que é isso que
as vezes nao fica bem identificado. E ai cai de novo nas mesmas coisas. O que
eu quero proteger quando quero proteger area de recarga? Eu quero proteger
manancial garantindo quantidade e qualidade. Eu quero garantir que chegue a
uma determinada area agua para manter o ecossistema aquatico tanto em
guantidade quanto em qualidade. Entdo eu acho que o que falta, no meu
entendimento, € identificar o que eu estou querendo identificar para preservar o
recurso hidrico, que uso eu quero dar que eu preciso proteger. A principio, se
eu for proteger area de recarga, eu vou proteger toda area de afloramento. Nao
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€ isso, eu ndo entendo que seja esse 0 objetivo de um Plano. Mas eu tenho
identificado no meu Plano que aquela area ali € importante para um uso
determinado, um uso preponderante para aquela Bacia. Entdo eu tenho que
garantir que tenha agua no rio para que possa garantir aguele uso que quero
dar naquela determinada regido. Como eu vou proteger a agua no rio, como vou
garantir que tenha agua no rio? Eu vou garantir que tenha agua no rio
protegendo areas de aquiferos que estdo diretamente envolvidas com aquele
rio. Entdo ao falar de areas de recarga eu gostaria que VOCEé conseguisse
discriminar melhor essa area de recarga de que estamos falando.” Nilcemar
Bejar/IEF: “Eu acho que a primeira questdo com relacdo as areas de recarga,
como a Maricene falou, todas areas sédo areas de recarga. NOsS vamos ter que
identificar as areas com maior potencial de recarga. Eu até me comprometo a
repassar para vocés um artigo, uma avaliacdo rapida de areas de recarga, que
através de pontuacdo de varios parametros o autor fez um mapeamento de
varias Bacias apontando as areas que mais contribuem para recarga. Na
verdade, eu acho que n&do vamos falar de area de recarga, vamos falar assim:
‘areas estratégicas para recarga’. Talvez uma coisa assim. Em termos de
ecossistemas aquaticos, sO para pontuar, talvez a questdo dos ecossistemas
aquaticos, claro, vai estar ligada a quantidade, mas preponderantemente a
qualidade da agua e ndo s6 da agua, mas da estrutura, da morfologia do
sistema, os meandros, nascedouros de peixes, 0 que € muito importante. Entéo
talvez tenhamos que expandir isso. Quando falamos de ecossistemas aquaticos
h& outros critérios.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu queria
agradecer a Nilcemar, a Maricene, porque € exatamente iSSO que vai acontecer
mesmo. Primeiro, o que é &area de recarga? ‘Area de recarga é isso’. Legal,
aplique a legislacdo agora em cima. Nao da. Entdo vai ter que ter critérios,
especificidades, e é esse o trabalho que nds vamos ter. N0s vamos ter que
pegar esse critério, essa definicdo de area de recarga, e vamos ter que abri-la
para o ponto operativo, nds vamos ter que chegar a essa qualidade de falar:
‘Toda essa area aqui € area de recarga, mas a area prioritaria de protecéao é
esta, porque é uma area de recarga com determinada qualidade, determinada
caracteristica’. Ou seja, € exatamente isso que eu acho que o Conselho. Porque
0 que esta escrito ali ja sabemos, todo mundo sabe ler: ‘Precisa proteger area
de recarga’. E dai? Porque tem todas essas implicacbes que ndo tém uma
resposta para ser dada. Entdo € exatamente nesse sentido que eu acho que
estamos avancando para entregar o produto, que eu imagino seja o produto que
vai acabar orientando os Comités na elaboracdo de seus Planos. Protege
qualquer éarea de recarga? Nao. Se vocé conseguir proteger, Ootimo.
‘Prioritariamente vocé deve procurar este tipo de area, com essas
caracteristicas dentro da sua area, dentro das suas particularidades’. Porque
tem area que nao vai ter nenhum tipo de aquifero carstico. Até nessas areas
onde tem aquiferos fraturados a capacidade de recarga € muito diferente, o
fluxo de recarga é diferente de areas sedimentares, totalmente diferente. Eu vou
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aplicar o mesmo tipo de restricio? E exatamente isso que eu estou tentando
provocar, gue nos possamos desenvolver um senso critico suficiente para fazer
as classificacbes necesséarias para aplicacdo do principio. Como atualmente
estd, ele ndo tem nenhum tipo de discricionariedade, ele é aleatdrio. O Comité A
pode criar regras proprias, o Comité B pode criar regras proprias. Na verdade,
aumentou muito o trabalho, mas pelo menos temos um caminho para seguir. A
mesma coisa se aplica porque nés vamos ter que discutir essa coisa do uso do
recurso hidrico direto e indireto. Vocé esta protegendo uma area e depende. L4
vocé ndo esta usando o recurso hidricos, mas se nao tiver, por exemplo, a
manutencao de uma determinada cobertura vegetal, a 50 km para baixo ndo vai
ter 4gua para uso. E la que vai ser usado, quando o irrigante precisar da agua,
nao tem Aagua, porque a retirada da cobertura vegetal aumentou o fluxo
superficial, por exemplo. Entdao entender esse mecanismo? Podemos trabalhar
dessa maneira, alguma outra sugestdo de encaminhamento? Entdo vamos a
apresentacdo do Tulio e ver a partir dai como vamos fazer.” Tulio Bahia
Alves/IGAM: “A contribuicdo que eu trouxe naquela apresentacdo da primeira
reuniao é no seguinte sentido. NGs, colegas do IGAM, Lourdes, Goretti, Rodrigo
Mundim, Allan — a Maricene contribuiu —, conversamos internamente, fizemos
discussoOes internas. Uma forma de objetificar essa contribuicdo, penso eu,
partindo desse pressuposto do modelo conceitual do genérico para 0 mais
especifico, € s uma provocacado em termos didaticos para podermos pensar se
essa proposicado poderia atender aos fins a que estamos propondo. Entdo a
contribuicdo didatica que eu trago é no seguinte sentido. Eu sugeri a titulo de
conceituacdo, discutida com colegas. A interpretacdo que até o0 momento
conseguimos dar para area de restricdo seria no sentido de que ‘as areas
sujeitas a restricdo de uso compreendem a Bacia Hidrografica, sub-bacias
hidrogréfica, trechos ou porcdes de corpos de agua e/ou do territério da UPGRH
situadas em area de drenagem a montante de: cursos de agua enquadrados
nas classes especial, 1 ou 2’. Ai eu faco observacéo. Por que classe especial 1
ou 2? Nessas trés categorias nos podemos ter a protecdo com vistas a
comunidades aquaticas — € assim que a DN COPAM/CERH 01 traz —, além do
abastecimento publico. ‘Situadas em area de drenagem a montante de curso de
agua enquadrado nas classes especial, 1 ou 2, unidades de conservacao, terras
indigenas, rios de preservacdo permanente ou sitios Ramsar — que € a
designacao oficial para as areas umidas —, nas quais se fizer necessaria a
restricdo de atividades, empreendimentos, uso de recursos hidricos ou
intervencBes ambientais incompativeis com a protecdo visada'. E uma tentativa
de aproximac&o. Eu nédo sei se fui claro. E uma provocacdo, uma aproximacao
do que poderia ser o conceito.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT:
“Sim. NO0s ndo vamos fechar o conceito agora, ndés estamos discutindo o
conceito, comecamos 0 processo. Eu ja tenho observacbes para fazer. Por
exemplo, no meu entendimento, eu acho que caminha bem até a virgula de
UPGRH, porgue ai vocé coloca assim: ‘situadas em areas de drenagem a
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montante’. Nao necessariamente. Se entendermos que existe o ciclo, areas a
jusante talvez tenham que ser protegidas para ndo prejudicar alguma coisa que
esteja a montante. Se vocé tem, por exemplo, superexploracédo a jusante, esta
prejudicando areas a montante. E o ciclo. Entdo eu acho que o ‘a montante’
limita 0 alcance. Essa € a primeira questdo. Ai vocé categoriza. ‘A montante de
unidade de conservacao’. Eu entendo por que, mas estou tentando lembrar da
legislacdo porque acho que a legislacao sobre unidade de conservacdo de
protecéo integral ja tem descricionada a questao de rios que entram, participam.
Tem alguma coisa a respeito disso também. ‘Terras indigenas, rios de
preservacdo permanente’. Na verdade, eu estava pensando que area de
restricdo de uso ndo tem que estar necessariamente relacionada a algum tipo
de area especial. Por exemplo, estou pensando, estou desenvolvendo aqui: eu
tenho que restringir o uso de uma determinada area porque tem uma outra area
gue usa e que nao é uma area de protecdo especial — eu estou falando de uso
econdmico mesmo —, mas que a superexploracdo la afeta essa area aqui. Eu
estou indo além da restricdo as areas jA& com uma determinada protecao
especifica. Entdo eu cortaria na virgula depois de UPGRH e comecaria ‘nos
guais se fizer necessaria a restricdo de atividades...” Ai eu estou comecando a
encaixar 0 meu conceito de restricdo.” Edson de Oliveira Vieira/lUEMG: “Tulio,
fazendo leitura da sua definicdo, eu acho que ja entra muito na questdo da
identificacdo de areas do que uma definicdo propriamente dita, principalmente
na hora que voceé ja cita cursos. Eu senti que houve uma certa mistura ali. Eu
estou tentando escrever alguma coisa aqui também buscando alguma coisa,
mas acho que faltou definir o que seria area sujeita a restricdo, primeiro. Eu
acho que ainda néo esta contemplando. Eu acho que da para melhorar.” Sylvio
Luiz _Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Na verdade, a definicdo esta
posteriormente: ‘area sujeita a restricdo de atividades, empreendimentos, uso
de recursos hidricos ou intervengdes ambientais incompativeis com a protecao
visada, que poderdo compreender Bacia hidrogréfica...” Percebe? A definicdo de
area de restricdo esta embaixo e a extensdo geografica que ela pode ter. Ela
pode ser uma Bacia, um pedaco da Bacia, um trecho de rio. Entdo estamos
comecando o caminho.” Patricia Helena Gambogi Boson/Fiemg: “Eu retomo
aguela discusséao da restricdo de uso aberta, eu tenho a conviccdo de que € uso
de recursos hidricos. O porqué disso: primeiro porque nos estamos falando de
uma politica estadual de recursos hidricos ou nacional de recursos hidricos, nao
estamos falando de uma politica ambiental. Segundo porque a politica ndo tem
instrumento para coibir. Nenhum legislador daria a um ente, uma entidade, ao
IGAM, a possibilidade de proibir uma coisa e nédo dar o instrumento para fazer
isso. Nao tem o menor sentido. A legislacdo ambiental tem. O licenciamento
pode chegar a conclusao de que ali ndo se pode empreender, e pronto, proibe.
Tem o Zoneamento Ecolégico-Econémico, tem Avaliacdo Ambiental Estratégica.
A Politica Nacional de Meio Ambiente tem instrumentos para que uma deciséo
de proibicdo de empreendimento ou de uso do solo seja cumprida. E cheia dos
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instrumentos. As Politicas Estadual e Nacional de Recursos Hidricos ndo tém
esse instrumento. O dnico instrumento préximo — eu e o Sylvio aqui somos as
bandeirinhas do enquadramento, que pouca gente leva a sério — € 0
engquadramento. O enquadramento da uma certa proibi¢édo indireta. Na hora que
fala ‘esse trecho é classe especial’, pouco uso do solo em torno daquele trecho
ou gue drena para aquele texto podera ser feito, proibe ou restringe um monte
de outros na medida que diz que ali é classe especial. A classe 1 também, a
classe 2 também. Eu ndo tenho nenhuma duvida, ndo importa a virgula: quando
a lei diz ‘restricdo de uso’, é restricdo de uso de recursos hidricos que possam
impactar os recursos. Ai eu concordo com o Sylvio, pode nao ter nada a ver
com unidade de conservacao, pode ndo ter nada a ver até com protecdo de
ecossistema aquatico, pode ter a ver com estresse hidrico. Uma area com
estresse hidrico é algo tdo absurdo, seja por conta da relacédo aquifero e agua
superficial, porque restringe o uso. Nao pode usar os recursos hidricos, néo
pode usar periodicamente, ndo pode usar no periodo da seca, ndo pode
sazonal, ndo pode usar durante os proximos dez anos. O proprio Verde Grande
sofreu isso. Na época era secretaria, ndo tinha a ANA. Baixou uma norma
proibindo uso de outorga, proibindo outorga no Verde Grande durante um
grande periodo. O que foi um horror porque superextrapolou o uso da agua
subterranea. Mas eu ouvi isso, foi uma restricdo de uso que néo tinha nada a
ver com unidade de Bacia. Entdo eu acho nds precisamos realmente fazer
aquilo que nos é de competéncia legal fazer, se proibo, tenho que ter um
instrumento para proibir. E ndo temos instrumento para proibir uso do solo,
podemos no maximo recomendar, dizer, mas € preciso chegar a um limite de
gue eu tenho um instrumento, que esse instrumento seja meu e que eu possa
utilizar. Esse é um ponto que eu acho que noés precisamos. E outro ponto séao
essas coisas de restricdo no sentido de avaliar a abrangéncia dessa restrigao.
Nés temos que definir isso, quando eu falo ‘restricdo de uso’ eu posso néo estar
falando proibir tudo, eu posso estar falando de restricdo de uso consuntivo e
nao do uso ndo consuntivo, por exemplo. Eu posso estar falando de uso acima
de algum valor, de um determinado valor. Entdo isso aqui para mim talvez seja
uma coisa mais importante a se definir do que propriamente que area é essa. E
concordar com o Edson, nés precisamos ter uma ideia, ndo pode ser assim,
principalmente em coisas que precisam de regulamentacdo. Por exemplo, rios
de preservacao permanente: uma lei que néo foi regulamentada até hoje e que
ninguém sabe direito o que fazer com aquilo. Talvez o Conselho tenha que
debrucar antes sobre uma regulamentacdo do que seria rio de preservagao
permanente do que ja utilizar isso sem saber exatamente nem o que o
Conselho, normativamente, entende sobre isso. Porque ele ndo se manifestou.
Entdo sempre toda contribuicdo € boa para refletirmos, mas acho que ainda
temos que pensar um pouquinho mais.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador
do GT: “Eu concordo com vocé, acho que ndo é sO0 a questdao do
enquadramento. A outorga € uma ferramenta poderosa de restricdo. Se vocé
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define, por exemplo, que em determinado trecho de uma Bacia vocé nao vai
utilizar 50% da Q7,10, vai elevar essa porcentagem ou vai restringir a metade
do volume, quer dizer vocé também tem instrumentos. Mas eu acho que
podemos seguir nessa linha, ou seja, estamos seguindo na linha segura, e
podemos seguir naquela area da recomendacdo também. Eu tenho absoluta
certeza que um determinado empreendimento imobiliario — ndo estou falando
ainda de uso de recurso hidrico — vai impactar uma area de recarga que €
importantissima para a Bacia. Eu tenho como outorgar 1&? A classificacdo do
curso hidrico vai me dar essa resposta? N&o. Mas eu posso fazer
recomendacdo no Plano, entendendo a limitacdo do instrumento legal, mas
reconhecendo a existéncia dele. O Plano existe, ele tem que ser reconhecido,
tem que ser consultado. Se vou aplici-lo ou néo, eu sei a limitacdo que tem o
Comité. Mas ele pode ter outro efeito também a medida que eu posso colocar: o
Plano recomendou que determinado tipo de atividade n&o ocorresse aqui, e esta
acontecendo. Entdo eu tenho como denunciar, eu tenho um amparo legalmente
constituido, inclusive, ndo com forca de lei, mas um instrumento de gestado. NoOs
temos que ter sabedoria de entender ‘isso aqui tem efeito legal imediato’ e ‘isso
aqui € recomendavel, possivel, desejavel’, mas que tem um efeito legal, nesse
momento, limitado. Entdo eu acho que nés podemos caminhar nessas duas
linhas.” Jodo Climaco Soares de Mendonca Filho/Fonasc: “Eu poderia refletir
assim, como ndo existe o principio da precaucéo literalmente descrito na
legislacdo de recursos hidricos, entdo eu teria 0 argumento muito tranquilo de
dizer que nédo teriam muito que divagar sobre esse assunto, porgue ndo esta
escrito na Lei da Politica Nacional de Recursos Hidricos o principio da
precaucado. Nos principios e fundamentos da gestdo dos recursos hidricos essa
coisa nao sai literalmente. Mas o principio, muito mais do que principio, € um
modo de pensar, modo de agir e modo de analisar que esta se refletindo no
pais inteiro em relacdo ao repensar dos Planos de Bacia. Os Planos de Bacia,
historicamente, foram na verdade, por muito tempo, um compéndio na estante
das empresas, 0rgados gestores e seus conluios com as empresas de
consultoria. Isso hoje se mostra complicado porque a realidade impde uma
outra situacdo. Eu ndo vou entrar no detalhe até porque o presidente ja
respondeu, ja esclareceu alguma coisa que eu ia colocar. Mas eu estou
achando muito cansativo vocé desconstruir uma coisa que esta legalmente
estabelecida, jA que a sociedade civil, pelo menos no que diz respeito ao NOSso
segmento, ndo tem aonde se apegar a ndo ser a lei. E a lei diz assim, até o
direito de se manifestar vocé pode se manifestar, fazer uma rebelido, vamos
dizer assim, pacifica, mas até chegar nesse ponto nés temos que entender que
nesses espacos aqui vocé ndo pode agredir a inteligéncia minima das pessoas
guerendo desconstruir uma coisa que esta muito clara na lei. Agora a parte de
detalhes que este GT tem parece que esta bem evoluida para apontar
definicbes. Até porque quando vocé fala em area de restricdo e Plano de Bacia
€ a mesma coisa, paralelamente, como se faz na politica ambiental,
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regulamentando uma lei que por si sO cria normativos infraconstitucionais que
vao danto cara e operacionalidade a lei. Entdo ndo existe essa separacao
l6gica, trigonométrica, que eu tento brigar com minha filha que se formou em
engenharia, e ela consegue entender o pai dela e ver que eu estou certo. Mas
ela € nova, tem vinte e poucos anos. Ja o pessoal formado mais antigamente
ndo consegue entender isso. E um problema que enfrentamos em todo sistema
de gestdo de recursos hidricos. Entdo eu ndo vou entender como € que noés
podemos abrir m&o de um processo evolutivo de regulamentar um instrumento
legal, através de normas infraconstitucionais, operacionais, para poder a coisa
funcionar. Porque sendo nés vamos ficar fazendo papel de bibelé de princesas
e principes de um sistema que vai parecer uma igreja. ‘Olha, aqui tem uma
Biblia, vamos todo mundo falar da Biblia’. E na hora de o Estado e a sociedade
garantir seus direitos vem essa construgcao mental que agride a inteligéncia da
gente. Esta clara no dicionario a palavra ‘restricao’, esta clara no dicionario da
lingua portuguesa a palavra ‘area’, esta claro na lei o que significa ‘porque’. O
principio ndo esta claro, mas para todo mundo que vive na beira de rio esta
muito claro, por isso que estéo brigando por area de restricdo em todo quanto €
Plano no pais inteiro, ndo é s6 aqui ndo. Eu peco a compreenséo desta plenaria
de que temos que avancar, vai chegar a hora que vai faltar agua, como disse o
meu companheiro aqui na mesa ha pouco tempo. Vai faltar agua e vai ter que
pegar agua de restricdo mesmo para poder garantir o abastecimento para
negocios, para usos multiplos de maneira geral. Agora querer fazer a histéria
andar para tras, ndo existe essa possibilidade, até porque todo mundo aqui tem
um minimo de inteligéncia para  ver isso.” Sylvio Luiz
Andreozzi/lUFU/coordenador _do GT: “Se eu dei a compreensao de que
estdvamos restringindo, eu nédo tive essa intencéo, e creio que a intencao de
todo mundo aqui € avancar. NOs vamos tentar avancar o maximo possivel
naquilo que nos compete, naquilo que, inclusive, nés nos comprometemos a
fazer, que é entregar um determinado produto para o Conselho Estadual de
Recursos Hidricos para que ele possibilite todo tipo de discusséo. Inclusive,
uma coisa que eu depois de anos trabalhando em 6rgdos colegiados, muitas
vezes trabalhamos em uma comissdo, montamos uma coisa, idealizamos uma
coisa, coloca na méo do conselho, o concelho destréi aquilo, da outra forma.
Faz parte do jogo. Mas eu estou entendendo que vamos entregar o melhor
produto tentando ouvir a maior quantidade possivel de pessoas e de opinides
para fazer as coisas avancarem.” Goretti Haussmann/IGAM: “Eu s0 queria dizer
gue um conceito generalista para essas areas poderia ser mais ou menos
assim: sdo areas de restricdo de uso com vistas a protecéao de recursos hidricos
em seus aspectos qualitativos e quantitativos. Ai poderiamos colocar uma
unidade territorial, UPGRH, Bacia Hidrografica. Uma coisa generalista, para se
pensar, uma definicAo mais geral. Depois poderiamos partir para trabalhar o
seguinte. Dessa definicdo generalista, partiriamos para uma coisa assim: as
areas de restricdo de uso podem ser categorizadas, caracterizadas, por
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proteger, direta ou indiretamente, as aguas — ou recursos hidricos —, o0s
ecossistemas aquaticos, bem como areas de recarga de aquiferos e mananciais
estratégicos. Sao duas coisas generalistas partindo de um mais geral. Fechou
mais um pouco aqui.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Faz parte
daquela ideia. Por exemplo, ‘area de recarga’ ainda é uma ideia geral, nos
vamos ter que especificar um pouco mais que tipo de area de recarga vai estar
Sujeita a essa norma ou ao que vai nascer disso. Vamos guardar, porque daqui
a pouco vamos ter que comecar a fazer a redacdo.” Elbert Figueira Araujo
Santos/Arsae: “Eu estava pensando aqui em uma questdo, que podemos
expandir um pouco a restricdo para o territdério com vista a protecao de recursos
hidricos, que é a outorga de lancamento. Desculpem a minha falta de
conhecimento aqui, eu ndo sei explicar, € uma davida e talvez uma sugestéo
para que possamos incorporar isso ao longo do trabalho. A outorga de
lancamento vai especificar a atividade ou o grau de tratamento. Eu vou explicar
como eu cheguei a nessa linha. Porque estavamos em uma reuniao, e falaram
‘os grandes poluidores dos recursos hidricos em Minas Gerais s&o 0s sistemas
de saneamento, é esgoto o que mais polui’. E quando vocé pega a DN
COPAM/CERH 01/2008, que fala um pouco de enquadramento, de lancamento
de efluente, ela fala assim: ‘As estacOes de tratamento de esgotos -
presumindo classe 2 — podem lancar DBO com 60 mg/l ou ter uma eficiéncia
minima de 60% e média anual de 70%’. Uma coisa nesse sentido, ndo sei se
sao exatamente esses valores. E pensando um pouco nesse trabalho e em uma
forma de individualizar, porque tem esse nimero meio estanque. Uma coisa é
uma ETE de Belo Horizonte lancar em um rio determinado. Esse rio ao longo do
ano vai ter a sua vazao variando conforme periodo seco, periodo chuvoso.
Entdo a mesma solucdo nao vai ser eficiente em todas as sazonalidades. De
repente, aquele rio que passa naquela cidade, isso é dificil acontecer, mas
suponhamos que ele tenha uma classe mais exigente. Entédo fala assim: ‘Para
vocé lancar os esgotos aqui, VOcé vai ter que ter um tratamento terciario’. Eu
imagino que isso seria estabelecido nos critérios de outorga de lancamento. E
pelo que eu saiba — se eu estiver errado, vocés me corrijam — a outorga de
lancamento ainda € muito restrita a poucos corpos hidricos aqui em Minas, € a
grande minoria. Entdo sugerir: por que nao avancar no sentido de fortalecer
esse instrumento? Porque é uma maneira de se fazer uma gestao territorial sem
necessariamente entrar na area em que n&o podemos entrar. E um pouco essa
ideia.” Sylvio Luiz Andreozzi/lUFU/coordenador do GT: “Eu estou entendendo,
mas acho que sao outros momentos. Primeiro vamos definir, até porque ja esta
colocado na legislacéo. Sim, tem que definir as areas de restricdo de uso. Que
areas sao essas, como chegamos a isso, como se elege, como se indica, como
se metrifica? Que tipo de restricdo? Eu volto a pensar naquela matriz de risco.
O que é que causa risco, o que esta causando risco? E isso? Como eu resolvo
Isso? Com uma outorga mais restritiva? ‘Se eu aplicar uma outorga mais
restritiva eu resolvo isso’. Pronto, achei a minha restricao de uso. ‘Nao, eu tenho
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gue mudar um parametro, por exemplo, de captacdo’. Pronto, achei minha
restricdo de uso. ‘Nao, eu tenho que mudar um parametro de protecéo, para
esse tipo de ecossistema aquatico aqui, a utilizacdo de determinado
agroguimico ou de determinado defensivo agricola ndo € compativel, eu vou ter
gue mudar’. E agora? Enquanto eu estava na outorga, eu estava controlando o
sistema, agora eu nao estou exatamente no controle do sistema. Mas eu posso
sugerir? Posso, porque eu identifiquei um problema que eu n&o resolvo com os
mecanismos que tenho, inclusive, outorga de efluentes. Mas eu posso chegar la
e falar assim: ‘Olha, esse tipo ndo € adequado a protecdo desse ecossistema
aguatico, que esta sob protecao da legislacdo e deve ter uma restricdo de uso
de agroquimico aqui’. Em vez de usar X tem que usar X sobre 2. E para
implementar? Para implementar é uma outra briga. A parte do Plano ja foi feita,
a parte da identificacdo do problema foi feita. Entdo eu acho que nés temos
alguns desdobramentos relacionados aquilo que estamos fazendo. Eu estou
tentando criar um ambiente favoravel para ndés no sentido assim: vamos
reconhecer todos os problemas que nds temos na aplicacdo da ideia da
restricdo e oferecer as saidas possiveis. Quais sdo as saidas possiveis? ‘Olha,
nao vai ter mais agricultura sazonal em tal lugar, a agricultura vai ter que mudar
o cultivar’. E muito dificil fazer isso, ndo tem lei que obrigue. O produtor rural
produz aquilo que Ihe da retorno econébmico, mas vocé tem como, por exemplo,
identificar que vocé tem areas de superutilizacdo de herbicidas. E dai o que
fazemos? Nao fazemos nada? Estamos sugerindo a restricdo de uso, estad no
Plano. Como cumprimos isso? Agora € outro problema, vamos ter que correr
atras dos mecanismos responsaveis, mas o0 Plano identificou e ofereceu a
sugestdo de solucdo para o exemplo. Eu estou usando um caso muito
especifico, mas no sentido de entendermos todas as possibilidades que
podemos construir a partir desse produto que estamos fazendo aqui.” Edson de
Oliveira Vieira/lUEMG: “Eu tomei a ousadia de tentar fazer uma definicdo aqui,
obviamente, de carater mais amplo. O que eu coloquei aqui como a definicao
para tentar apenas sugerir e ndo definir restricdes seria 0 seguinte: ‘Areas
sujeitas a restricdo de uso sao aquelas que apresentam necessidade de orientar
e disciplinar as intervencdes que comprometam a protecdo, de forma qualitativa
e quantitativa, dos recursos hidricos e conservacédo dos ecossistemas aquaticos
e em especial areas identificadas como de importancia para a manutencdo da
recarga estratégica de aquiferos’.” Tulio Bahia Alves/IGAM: “S6 dando alguns
retornos. A interpretacdo que eu vejo nessa proposta, a interpretacdo que eu
quis dar do conceito, novamente, discutindo com a equipe — ndo é uma
interpretacdo do Tulio, mas da equipe —, € no sentido de uma abordagem
ecossistémica do ciclo hidrolégico, que vai desde a protecdo da zona de recarga
até a sua funcdo enquanto objetivo para recurso hidrico, ecossistemas
aguaticos. Aquelas categorias que eu enumerei, sejam ETEPS, sejam unidades
de conservacdo, sejam terras indigenas, elas tém um propdsito de proteger o
ecossistema aquatico. As classes especiais 1 e 2 tém o objetivo de proteger
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recurso hidrico e ecossistema aquatico. E rio de preservacao permanente, igual
um promotor colocou, existe uma lei no Estado instituindo os rios aqui no
Estado. Ali se falou de categorias que ja existem, legalmente falando, para
proteger o objetivo que séo recursos hidricos e ecossistemas aquaticos. Igual o
professor Edson falou, ndo aborda a questao, por exemplo, de zona de recarga
de aquifero, embora no trecho anterior eu falei que ‘areas sujeitas a restricao de
uso poderdo compreender porcdes de corpos de agua e/ou do territorio’. Enfim,
eu acho que ndés temos que pensar a restricdo de uso em termos de atividades
e de usos. Ndo estamos falando de restricdo espacial. NOs podemos até
delimitar, indicar espacialmente onde vai ser feita essa restricdo. Mas nao
estamos legislando sobre restricao territorial.” Sylvio Luiz
Andreozzi/lUFU/coordenador _do GT: “Esta, sim.” Tulio Bahia Alves/IGAM:
“Perddo, o que eu queria dizer € 0 seguinte: 0s espacos territoriais que ja
existem estdo postos pela legislacdo e como se fazem. O que eu estou
guerendo dizer é que o Plano tem e deveria ter a capacidade de regular sobre
0S usos e atividades que vao impactar os recursos hidricos, ecossistemas
aquaticos e zonas de recarga de aquiferos.” Sylvio  Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Sim, Tulio, mas esses usos se dao em
determinada porcdo do territorio, entdo no final estamos a area. A area de
restricdo, por exemplo, eu tenho determinado trecho do rio, e naquele trecho
todas as minhas outorgas vao ter que ser cortadas pela metade. E a area de
impacto. Eu tenho uma area onde tenho um determinado uso, que € uma area
de infiltrac&o, que eu estou superexplorando — uma mineradora, por exemplo —,
e isso estda matando todas as nascentes abaixo. E a area, acaba tendo, sim,
restricdo geografica, restricdo territorial. Entdo por isso vamos caminhando e
entendendo.” Nilcemar Bejar/IEF: “Eu gostei muito da definicAo do professor
Edson também. Com relacdo a que area, eu pensei talvez de incluirmos assim:
‘Areas definidas pelos Planos de Bacia com base nos estudos técnicos como
estratégicas para manutencdo da vazao dos cursos de agua para atender os
atuais e futuros usos de recursos hidricos, bem como para manter o equilibrio
dos ecossistemas aquaticos, destacadamente aqueles inseridos em areas
protegidas, prioritarias para conservacao, sitios Ramsar, Reservas da Biosfera,
terras indigenas, entre outros’. Eu pensei na questdo dos mecanismos, um
pouquinho la4 na frente. ‘Essas areas devem ser observadas nos atos proferidos
pela Regularizacdo Ambiental, atos autorizativos de supressdo de vegetacéo,
nos regramentos estabelecidos para a zona de amortecimento de unidade de
conservacao, nas autoras de captacdo, outorgas de lancamento e nos Planos
Diretores de uso e ocupacado do solo’. Essa redacdo € minha, mas eu gostei
muito da do professor Edson e acho que talvez a Unica contribuicdo maior aqui
do meu texto seria, ja na definicdo, colocar que elas vao ser definidas pelos
Planos de Bacia com base em estudos técnicos.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Nés estamos construindo, entdo nao tem
problema. Ainda estamos na fase do projeto, ‘da para colocar andar, tirar andar,
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abrir porta, fechar porta’. Agora ndo tem problema nenhum. Na hora que a
gente ‘olhar para a casa e comecar a entender que abrir ou fechar uma porta
comeca a complicar a estrutura da casa’, ai vamos ter que parar um pouco.
Entdo agora tudo bem, estamos desenhando ainda, rabiscando, podemos fazer
gualquer coisa.” Edson de Oliveira Vieira/lUEMG: “Nada impede de no final ter
uma juncdo de partes.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT:
“Exatamente, ndo € uma contra outra de maneira alguma.” Patricia Helena
Gambogi Boson/Fiemg: “A proposta do Edson € boa até porque na hora que ele
fala que é&reas de restricdo de uso sujeito sdo ‘aquelas que apresentam
necessidade para orientar e disciplinar’, depois se pode pO6r abaixo que
necessidades sdo essas. E ai complementa com o que vocé colocou, essa
necessidade, aquilo que vocé colocou logo abaixo. Por isso que fica
interessante, e complementada com a dela também no fato de que é o Plano
que terd que indicar. O Plano, a partir do seu diagnostico, nés temos que
chamar muita atencao disso, porque as vezes o diagnostico € feito construido
de uma forma que n&o nos da capacidade para achar essas areas. Entao temos
sempre que colocar que é a partir do diagnostico, e eu acho que nao vamos
fugir de uma revisdo da 54.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT:
“Certamente, o diagndstico vai ter que trazer essas informacdes, inclusive tem
gue chegar e falar assim: ‘Ndo ha na nossa Bacia nenhuma area de restricao’.
Entdo eu acho que a orientacdo que os Comités estdo esperando € exatamente
essa. Na hora que eu for construir o meu diagnoéstico, como eu identifico as
areas de restricdo, quais séo as areas de restricdo que eu tenho que identificar?
E isso que nds temos que oferecer. Conseguimos identificar essas areas. Elas
estdo sujeitas a restricdo? Sim ou ndo. Por qué? E quais serio as restricbes? E
um caminho.” Patricia Helena Gambogi Boson/Fiemg: “A escolha desse
caminho da definicdo foi uma escolha brilhante porque pode ser até que seja o
resultado. Se conseguirmos fazer uma definicdo que compreenda néo s6 0 que
€, como deve ficar dentro do Plano e quais sdo as principais, nao restringir, mas
tais como ou no minimo essas condigcdes aqui e elencar conforme a outra
proposta foi feita, eu acho que ja damos uma contribuicdo enorme para
construcdo do Plano. Que a partir do momento que se fosse fazer um Plano de
Recursos Hidricos, quem for fazer ja tiver essas questdes em maos, ja da uma
contribuicdo enorme. Entdo sem querer atropelar, eu acho que anotar todas
essas ideias e depois fazer uma espécie de para casa. Eu estou dando uma
contribuicdo, ndo estou querendo atropelar a sua conducdo, € s6 uma
contribuicdo aqui. A gente fazer um para casa, e cada um pensar nessa questao
como a nossa contribuicdo sendo mesmo uma definicdo do que é e como
minimamente deve caminhar, eu acho que vamos conseguir um produto
louvavel para esse tema. E talvez até, como vocé falou, como exemplo do
Brasil, levar até para o Conselho Nacional de Recursos Hidricos, como uma
coisa pioneira nesse sentido.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT:
“No momento estamos pegando as contribuicdes. Eu vou pedir o seguinte
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trabalho da Secretaria. Pegar todas e mandar depois no e-mail para todo
mundo, para termos esse material em casa, para podermos anotar, observar e
buscar outras referéncias. Ndo vamos fechar isso amanh&, mas vamos avancar
0 maximo possivel hoje e amanha. Inclusive, amanha vai ter muita atribuicdo de
tarefinha para casa mesmo para continuarmos indo. Eu vou continuar lendo o
trabalho de ecossistemas, espero que o Gustavo entre em contato com o
pessoal do IEF para trazer uma definicdo de ecossistema aquatico que seja 0
mais abrangente possivel, e depois discutimos cada item como n6s comecamos
a fazer com a apresentacdo do Tulio. ‘Olha, aqui eu ndo concordo, tire daqui,
cole para l&’. De todas essas sugestdes ndés vamos construir a definicdo que
sera encaminhada. Esta ok, tranquilo? Entdo restricdo de uso é a primeira
definicdo. Na verdade, primeiro n6s vamos ter que definir o que € restricdo de
uso para depois definir a abrangéncia geogréfica que é a area de restricdo de
uso. Eu vou lancar aqui um problema que ndés ndo vamos responder, mas sO
para comecarmos a refletir. A dindmica das Bacias Hidrograficas, em uma base
fisiografica, é superficial. As Bacias Hidrograficas incluem aquiferos em que a
dindmica de fluidez hidrica ndo se baseia nessas divisas superficiais. E 0 uso de
um determinado aquifero fora da sua Bacia pode prejudicar bastante a outra
Bacia. Entdo n0s vamos ter que comecar a pensar no outro movimento, que
esta ausente da nossa legislacédo. E agora eu vou citar o exemplo da Califérnia
de novo, porque depois daquele simpdsio eu comecei a correr atras, que a ideia
de Comités de Aquifero. Aqui é Comité, la é diferente, la € comisséao. Por que
estou falando em Comité? Porque a nossa legislacao fala em Comité,
constituicio de Comités. Comecar a pensar na existéncia de Comités de
Aquifero, porque eles extrapolam essa questdo das Bacias superficiais, para
fazer a administracdo da agua dos aquiferos, como € feito, por exemplo, nas
reservas transfronteiricas de petroleo, onde vocé tem que administrar
conjuntamente porque sendo um rouba petréleo do outro. Ja teve guerra por
causa disso. Perfuracdo inclinada, s6 para dar um exemplo. Faz a perfuracao
inclinada, entdo aquele suposto recorte espacial, e vocé esta roubando petroleo.
Como sabemos que ja existem guerras por causa de agua, 0 mesmo principio
se aplica, porque nos estamos falando de recurso. Entdo comecar a pensar em
Comités de Aquiferos para fazer a administracdo disso, porque a restricdo de
uso pode néo estar na UPGRH, mas na vizinha. Se aquela area de recarga de
um aquifero profundo estiver sendo superexplorada, eu dependo desse aquifero
la embaixo para fazer irrigacdo da minha plantacédo, eu ndo vou ter agua, e eu
nao vou brigar com o meu Comité de Bacia porque € na outra Bacia a area de
competéncia superficial. Entdo eu jA comeco a pensar que o problema é um
pouguinho maior, nés vamos ter que pensar, principalmente, na hora que entrar
na condicdo do aquifero e vice-versa. A partir do momento em que vocé olha do
lado de 14, o seu lado também é olhando.” Patricia Helena Gambodqi
Boson/Fiemg: “Estd na Camara Institucional e Legal do Conselho Nacional de

Recursos Hidricos uma resolucdo para integracdo da gestdo da agua
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subterranea com a agua subsuperficial. Estando na Ctil, € um passo para ser
aprovada no plenario, na proxima plenaria.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Aquela DN sobre agua subterranea, a
altima, que foi uma resolucéo conjunta. Nao é isso? Se eu ndo me engano, ela
ja estabeleceu, previa a administracdo conjunta. Tinha alguma coisa assim ou
ficou de fazer um desdobramento. Porque na verdade ja temos que fazer isso.
L4 na Bacia do Araguari, por exemplo, tem cidades, como Araguari, por
exemplo, em que o abastecimento € prioritariamente de aquifero, 100% de
subterraneo. Entdo ndo tem como se vocé ndo comecar a fazer esse tipo de
integracdo. Na verdade, ndo era nem para ter uma norma para isso, ja era para
estar fazendo. Mas estamos caminhando. Entdo nés precisamos definir o que é
restricdo de uso, 0 que ja estd sendo feito. A questdo da area, ou seja, que
parcelas ndés podemos, eu acho que em parte o Tulio ja respondeu na
proposicao dele, que é toda a Bacia, partes da Bacia, trechos da Bacia, trecho
do rio, trecho do corpo hidrico. Eu ndo lembro direito a redacéo, mas eu acho
que se previram todas as possibilidades territoriais. Mas depois a gente
destaca, verifica, passa o pente-fino. Eu estou separando restricdo de uso de
definicdo de area. A definicdo de ambiente aquatico ja podemos encaminhar, a
definicdo das areas de recarga n0s vamos ter que trazer, vamos ter que avancar
nisso.” Tulio Bahia Alves/IGAM: “Nés vamos ter que agregar nesse rol de
definicbes a questdo dos mananciais. Porque existe uma legislacdo estadual
aqui em Minas, eu estava até tentando procurar o decreto que regulamenta. Em
Minas Gerais sédo considerados mananciais de abastecimento publico os pontos
de captacdo destinados a abastecimento publico enquadrados nas classes
especial ou 1. Isso é a definicdo legal em Minas para manancial de
abastecimento publico. Eu estou falando da definicdo legal. Os mananciais de
abastecimento que podemos querer tratar na norma, que eu estou chamando
atencdo para efeito da norma, vao ser captacdo para abastecimento de um
povoado, localidade etc. Eu estou agregando que vamos ter que definir em
algum momento o que se chama de manancial.” Maricene de Oliveira Mattos
Paixdo Menezes/IGAM: “Luciana, se vocé pudesse colocar para n0s como as
empresas de abastecimento trabalham essa questao das APEs. Porque se vocé
for pensar eu nao consigo imaginar uma APE para Sete Lagoas, eu ndao consigo
imaginar uma APE para Araguari. Os poc¢os estdo tudo em area urbana. Como
que ¢é trabalhado isso? E agua subterrinea. Eu imagino com agua superficial.
Como se trabalha isso dentro dessa definicdo? Eu acho que néo € o IEF que
define as APEs.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “APE é uma
‘jabuticaba mineira’, todo mundo sabe disso, s6 tem Minas. Porque ela ndo se
enguadra em nenhuma das categorias do Snuc, e esta sendo feito um esforgo
tremendo para transformar alguma delas em RPPN, em outras, para dar essa
protecdo legal, que a APE é muito fragilizada. Como eu trabalho com unidade
de conservagcdo também, esse assunto eu conhe¢o um pouquinho. Vamos
tomar cuidado porque nés nao estamos trabalhando aqui com a APE. A APE é
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um formato que pode ser dado em determinada situagcao para fazer restricao de
uso, que seria no Snuc, porque quando eu utilizo o Snuc eu fago restricao de
uso. Desde as mais respectivas as menos restritivas, eu tenho, em tese. Eu
digo que € em tese porque, por exemplo, APA néo restringe nada. Mas quando
eu coloco la eu digo assim: eu ja tenho restricdo territorialmente estabelecida,
em tese, pelo menos, e a APE também é uma restricdo de area. E € uma coisa
meio assim: € uma unidade de conservacdo? E. E uma unidade mineira. E
importante, mas talvez ndo consigamos encaixar a APE nesse modelo aqui.
Mas a questdo principal ndo € APE, a questdo principal € o manancial.”
Nilcemar Bejar/IEF: “S6 esclarecendo que as APEs devem ser todas revistas.
Inclusive, tem prazo. Todas vao ser recategorizadas dentro de uma das
categorias do Snuc. Entdo o IEF esta nesse trabalho, e a tendéncia € que ou
elas vao ser extintas nos lugares em que as vezes ja nao justifica a criacdo de
unidade de conservacdo e manutencao ou vao ser recategorizadas em uma das
categorias do Snuc.” Tulio Bahia Alves/IGAM: “S6 para esclarecer, se eu nao
estiver enganado, as areas de protecdo especial sdo legisladas em Minas
Gerais com a legislacao estadual, mas séo, conceitualmente falando, espacos
territoriais especialmente protegidos. E uma ETEP, um tipo de ETEP, que foi
inaugurada pela Lei de Parcelamento do Solo Urbano em 79. E posteriormente
cada Estado regulamentou. Em Minas Gerais, convencionou-se chamar de
APEE area de protecdo de mananciais. E a APE € para outro tipo de atributo
que se queira resguardar. Igual o professor colocou, elas tém que se
adequarem no ambito do Snuc.” Luciana Aguiar de Souza Lima/Copasa: “O que
eu estou sabendo também |4, internamente, que ndo € minha area, na hora que
eu perguntei para o Nelson. ‘APE nao existe.” Como assim? Exatamente, no
Snuc, ndo. ‘Quando eu estudei o Snuc na faculdade, tinha. Como assim?’ Mas
nao era formalizado. Entdo esta sendo recategorizado. E independente também
se esta degradado, de repente, se tem a necessidade de ainda ser protegido,
deve ser.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFEU/coordenador do GT: “Mas na questao do
manancial precisamos lembrar o seguinte. Existe uma definicdo de manancial
gue é todo lugar em que a agua verte.” Luciana Aguiar de Souza Lima/Copasa:
“Ou que é economicamente viavel?” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do
GT: “Ai a gente comeca a dar o uso. E tem outra coisa que é do manancial com
capacidade de abastecimento. Entdo vocé vai comecando a categorizar esse
manancial, e € importante para a gente entender todas essas categorias. Até
porque, na hora em que vocé falar ‘todo manancial’, sera todo manancial?
Vamos pensar, € manancial com capacidade de abastecimento? Talvez eu acho
gque € essa a definicAo que seria necessaria.” Luciana Aguiar_de Souza
Lima/Copasa: “No6s usamos muito na Copasa ‘manancial superficial’ e
‘subterraneo’.” Sylvio Luiz __Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Porque
manancial é onde eu tiro dgua.” Luciana Aquiar de Souza Lima/Copasa: “E o
uso nosso. Entdo néo seria s para abastecimento publico também, eu acho, é
para utilizacdao, um uso.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFEU/coordenador do GT: “Entao
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a gente vai ter que por todas essas caixinhas assim para entender exatamente
até onde vai o limite, o alcance daquilo que nés vamos determinar aqui. Senao
vamos falar assim: “Tem que proteger a Bacia inteira’. Pronto.” Luciana Aguiar
de Souza Lima/Copasa: “Isso, ‘a porcdo do curso d’agua que tem a sua
utilizacdo™. Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Mais alguma
observacdo? Porque ja aumentamos para manancial. Depois que nés
definirmos isso, nos precisamos definir 0S mecanismos para que iSso aconteca
dentro do Plano, ou seja, o Plano vai ter que trazer isso, ele tem que mapear
isso, tem que diagnosticar. Em primeiro lugar, fazer o diagnostico, localizar se
essas categorias existem na sua Bacia e, apos identificar a existéncia, definir se
h& necessidade de restricdo e quais sé@o as restricbes possiveis. Eu acho que
seria loucura se tentdssemos fazer listagem de restricdo, por duas maneiras,
por dois motivos. Primeiro porque o tamanho dessa lista e a segunda por causa
de um principio da administracéo publica: s6 se faz aquilo que esta escrito. Se
deixou de escrever uma coisa, a pessoa vai la e faz e fala: ‘Nao estava na lista.’
Entdo quando vocé lanca o conceito, o conceito de restricdo, o conceito de
restricdo parcial, o conceito de restricdo sazonal, vocé esta indicando as coisas
gque podem ser feitas sem exatamente ser especifico. A menos que ndés
tenhamos algum caso muito especifico. E ai temos que pensar nisso também.
Espero que ndo tenhamos que pensar nisso.” Patricia Helena Gambogqi
Boson/Fiemq: “Lembrar que, além da questdo da definicdo da area, que parece
gue esta caminhando bem, nés temos também que pensar nos conceitos sobre
restricdo, 0 que a pessoa tem que entender sobre restricdo. A restricdo so pode
ser tipoldgica, s6 se pode restringir um tipo de uso determinado; a restricdo
pode ser quantitativa, a restricdo pode ser qualitativa, pode ser parcial, pode ser
com condicionantes. ‘Vocé pode usar, mas na condi¢cao de...’ Pode ser sazonal,
pode ser negociada. Enfim, depois também precisdvamos fazer um
entendimento dessa restricdo para ninguém achar que restricdo é sé proibir,
pronto, acabou.” Sylvio Luiz Andreozzi/lUFU/coordenador _do GT: “Primeiro
definir o que € restricdo mesmo. Restricdo ndo € proibicdo total nem
permanente, mas pode ser. Ai eu ja estaria entrando no adjetivo, tipificando.
Tem uma coisa antes disso. O que é restricdo?” Patricia Helena Gambogi
Boson/Fiemg: “E aquilo que o Edson colocou na definicdo. ‘E aquela que
apresenta a necessidade de orientar e de disciplinar a intervencao’. A area que
exige uma orientacdo e um disciplinamento além do que ja esta hoje, além da
Q7,10, aléem daquela coisa. Um disciplinamento, uma orientagdo mais
detalhada, mais especifica, mais caracterizado.” Edson de Oliveira
Vieira/UFMG: “Tomando cuidando em ndo impor e, sim, sugerir. Por isso que
estd no sentido de orientar e disciplinar no sentido de sugerir, para nao estar
ferindo qualquer outro tipo de legislacdo.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Ndés vamos avangando porque na verdade
o trabalho de orientacdo ndo € definicdo. Restricdo ndo é orientar, restricdo €
modificar determinadas praticas para elas reduzam o risco implicado.” Edson de
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Oliveira Vieira/lUEMG: “Pois é, o que esta ali € que ‘representa a necessidade’.
Svlvio Luiz Andreozzi/lUFU/coordenador do GT: “Sim, eu vi isso. Eu estou
dizendo que precisamos entender a restricao, se eu aplicar a restricdo, que vai
significar algum tipo de impacto naquilo que esta sendo feito daquela maneira.
Vai modificar, vai reduzir ou vai ter que fazer de uma outra maneira, porque o
gue interessa nao € a reducédo da atividade, mas a reducédo do risco associado.”
Patricia Helena Gambogi Boson/Fiemq: “Lembrando que a restricao talvez seja
até a modificacdo de uma regra operacional de barragem, por exemplo. Nem é
restricdo no sentido de corte, mas no sentido de mudar uma regra operacional.
‘A regra operacional esta determinada para esse programa, vai ter que variar
esse programa porque essa area requer uma operacao da barragem de maneira
diferenciada.” Sylvio Luiz_Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “A restricao de
uso comeca por uma modificacdo do padrao, que pode ser reducao, pode ser
restricdo, mas principalmente no sentido de garantir que esta reduzindo risco.
Eu volto aguela ideia do risco.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/Angéa: “Eu
acho que so6 voltar aos verbos, colocar outros dois verbos, e depois definimos.
Colocar: ‘controlar e limitar’. Na hora que vocé fala em ‘orientar e disciplinar’,
acrescente outros verbos, e depois fechamos. S inserir mais dois verbos
depois de orientar: ‘controlar e limitar’. Depois batemos o martelo mais a frente.
E eu acho que em algum local tem que entrar no texto a questao temporaria ou
permanente. Eu acho que néo precisa colocar agora, mas marcar isso. Eu acho
gue tem que estar na definicdo de area de restricdo que ela pode ser temporaria
ou permanente.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu néo sei se
precisa estar 14 ou nos desdobramentos dela. Eu estou pensando assim: area
de restricdo € isso? Eu estou entendendo que restricdo € para aquele
determinado uso ou para aqueles determinados usos que vao ter que ter uma
modificacao de padrao, que pode ir desde a negacao completa — aqui ndao pode
mais — até modificacdo de padréo temporal. Por exemplo, vai continuar usando
a mesma guantidade, a mesma qualidade, s6 que agora vai fazer com esse
intervalo de tempo e ndo mais com aquele intervalo de tempo que vocé fazia.
Entdo ‘restricAo € isso aqui, estamos entendendo isso aqui como as
possibilidades da restricdo’. Eu posso ter restricdo sazonal, posso ter restricao
temporalmente demarcada, posso ter restricdo absoluta. Ai estamos criando as
categorias que podemos ter.” Gustavo Bernardino Malacco da Silva/Anga: “Se
vocé coloca temporéaria ou permanente, ja define os dois, e nao fica aberto que
€ temporaria ou permanente. SO para ficar marcado. Mas néo € agora, é sO
para deixar ai no final.” Sylvio Luiz _Andreozzi/UFU/coordenador do GT:
“Tranquilo, n0s concordamos no conteudo, que € o mais importante. Se vai por
aqui ou ali, a melhor maneira vai aparecer.” Gustavo Bernardino Malacco da
Silva/Anga: “Essa questdo de espacialmente e temporalmente tem que estar,
que sao as duas definicbes importantes na escala e no tempo.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Nés vamos construir, vamos dar formato
direitinho para ela até chegar ao melhor padrdo possivel. S6 para lembrar,
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temporario e sazonal sdo coisas diferentes.” Patricia Helena Gambogqi
Boson/Fiemqg: “Ndo € s6 a restricAo que € temporaria, mas a area. Eu
determinei essa area, mas sO estou dizendo que essa area esta assim agora,
neste momento, porque talvez esteja construindo uma hidrelétrica, instalando
alguma coisa. Entdo aquela area, no periodo de dois anos, ninguém vai poder
usar. Mas depois pode. Entdo ndo é soO a restricdo que é temporal, a prépria
definicdo da area, porque a area depois pode sumir do mapa como éarea de
restricdo.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Corretissimo.” Tulio
Bahia Alves/IGAM: “Se eu puder também agregar em termos de redacédo. Mais
vez, iSso € uma aproximacao no intuito pedagdgico aqui da nossa discussao.
‘As areas sujeitas a restricdo de uso propostas deverdo ser identificadas e
delimitadas pelo Plano Diretor de Recursos Hidricos (PDRH), contendo os
niveis ou graus de restricdo e/ou medidas de controles e as recomendacfes aos
orgaos gestores competentes dos diferentes niveis de governo, federal estadual
e municipal, referentes as diretrizes de uso e ocupacao do solo, licenciamento
ambiental e/ou outorga do direito de uso de recursos hidricos, inclusive sobre o
calculo da vazdo ecologica efluente requerida para manutencdo dos
ecossistemas aquaticos.” Sylvio Luiz _Andreozzi/lUFU/coordenador do GT:
“Otimo, é mais um passo que vamos dar, porque vamos ter que estabelecer
iIsso. Nao sei se exatamente desse jeito, mas vamos ter que pegar isso, esses
niveis de graus de restricdo. Ja estamos comecando a falar sobre sazonalidade,
temporalidade, entdo vamos depois pegar isso e discutir cada um deles, o que é
isso, até onde vai, o que impacta. E para cada tipo. Quando eu falo da outorga,
eu sei exatamente que tipo de procedimento eu tenho. Quando eu falo de uso e
ocupacao do solo, estou falando de recomendacé&o. Mas estou falando de outro
tipo. Estou pensando, por exemplo, que para todo municipio da Bacia as areas
com determinadas caracteristicas morfoldgicas ndo sejam mais ocupadas na
expansao urbana. Eu posso dizer isso, até porque os municipios fazem parte do
Comité, vao participar da aprovacdo do Plano, entdo nao podem alegar
desconhecimento e tém que entender que esses instrumentos tém que comecar
a conversar. Isso significa que eu vou ter um instrumento legal? N&o, mas eu
tenho um indicador, esta l14. A questdo da vazao ecologica efluente, o que me
incomodava muito era a questdo da manutencéo ecoldgica. Se eu falo ‘Q7,10’,
€ um numero, Q95, Q90, vou la e faco. Vazéo ecoldgica tinha um problema
conceitual porque o0 que era vazdo ecoldgica, segundo ndo sei quem... Mas
agora me parece que ja ndo tem mais essa, que vazao ecoldgica é a vazao
necessaria para manutencao da resiliéncia. Eu acho que era essa a palavra, ou
seja, a manutencdo da capacidade que o ambiente tem de suporte ao
ecossistema agregado. Se eu conseguir manter a condicao de alimentacao e
reproducdo das espécies relacionadas aquele ecossistema, eu atendi a
chamada vazao ecolégica minima. Porque o conceito € ‘vazao ecoldgica’, mas é
vazéo ecoldgica minima. O problema é calcular isso, e é por Bacia, por trecho.
Vamos avancando para chegar a isso porque, quando noés definimos
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ecossistemas aquaticos, eu ndo vou conseguir definir a vazao do ecossistema
aguatico, mas vou definir o seguinte. Vamos pegar a Q7,10, que € 0 NOSSO
limite de outorga. Se 0 nosso limite de outorga nao foi suficiente para
manutencio daquele ecossistema, entdo eu vou interferir nele. E isso que nos
estamos falando objetivamente. Talvez eu nédo vou conseguir calcular a vazéao
ecoldgica ideal, mas estou dizendo que aquela exploracdo a que esta sujeita
aguela area nao esta legal na manutencdo daquele ecossistema aquatico.
Entdo eu vou ter que reduzir, até atingir esse parametro de equilibrio. E isso me
lembrou de uma pergunta que foi feita, que eu acho que vai nos dar a resposta,
gue nao é facil. Uma pergunta que foi feita no simpésio de dguas subterraneas.
Eu acho que era alemdo, que perguntou: ‘Qual é a equacao perfeita? Entra
100% no sistema, sai 100% no sistema? E essa a equacéo perfeita, quando eu
atingir o equilibrio, quando eu tenho isso?’ Porque para chegar a essa restricao
de uso eu tenho que dizer que ‘entrava 100%, agora esta entrando 90, 80, 70, e
vazao efluente do sistema continua sendo suficiente’. Entdo eu tenho uma conta
para fazer aqui para falar ‘agora eu tenho que restringir’, porque antes entrava
uma determinada quantidade, eu tirava uma determinada quantidade, e sobrava
tanto. E agora ndo sobra tanto, e eu ndo consigo nem tirar tanto. Tem alguma
coisa errada acontecendo no sistema. Quanto é essa conta, como fazer essa
conta? Porque isso, tecnicamente, delimita a restricAo de uso no aspecto
quantitativo. Mais ou menos isso. E isso, essa é a ideia. E isso marcou muito,
principalmente, na questao da restricdo de uso em recarga de aquiferos. Porque
nao é facil, ndo estamos falando de area pequena, ndo estamos falando de
ponto de captacdo. Eu ndo tenho uma torneira para fazer medicéo, € esparso,
disperso, tanto o sistema de entrada quanto o de saida. Entdo nés teremos um
pouquinho de trabalho ai pela frente. Mais alguma colocacdo? N&ao?”.
ENCAMINHAMENTOS DO GRUPO DE TRABALHO. Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Entdao vamos marcar as atribuicbes para
encerrar por hoje? Licdo de casa para todo mundo, e vamos depender do
trabalho da Secretaria. Essas definicdbes que foram mandadas, mandarem um
e-mail para nés. E tem as contribuicbes. Eu vou pedir para a Ludmila. Entédo
essa parte que foi redigida mais essas contribui¢cées, a Ludmila vai mandar hoje
por e-mail para todo mundo. A ideia basica € o seguinte: vai mandar para todo
mundo, porque ai teremos condicdo de pegar esse material, analisar, rabiscar.
Eu vou tentar fazer uma ‘apresentacéozinha’ para amanhd, que o Estado de
Sédo Paulo j4 tem algumas areas de restricdo de uso. E eu comecei a pegar
esses exemplos, em escalas diferentes, e achei interessante, mas,
basicamente, areas de restricdo de uso de explotacdo de aquifero.” Patricia
Helena Gambogi Boson/Fiemg: “O Plano do S&o Francisco também tem. Eu vou
retirar dele — porque o Plano é muito grande — as partes mais importantes, 0s
conceitos mais importantes e repasso por e-mail.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu estou com aquele trabalho que foi
publicado pela WWF, agora no comeco do més, sobre o Pantanal. Eu vou tirar
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dele. Nao é um trabalho muito longo, mas ele tem uma série de politicas de
restricdo de uso ao Pantanal. E mostrar para avancarmos um pouquinho. E
amanha definimos os nomes dos responsaveis.” Gustavo Bernardino Malacco
da Silva/Anga: “Talvez seria importante estender o convite ao gerente que trata
dessa parte da fauna aquatica para acompanhar e participar, porque € um tema
gue na hora que entrar na metodologia, muita coisa esta bem consolidada, mas
trazer o IEF na sua expertise nessa area é importante. E se tiver alguém do
IGAM.” Elbert Figueira Araujo Santos/Arsae: “Eu acho importante estabelecer
aqui a dinamica de amanha, porque tem uma reunido da CTIG.” Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “A primeira atividade é uma apresentacao.
Apés essa apresentacdo, as duvidas e questionamentos, tem esse material
para apresentar e discutir. E vamos até o meio-dia. Tudo bem? Mais alguma
posicao? Entao obrigado pela presenca de todos aqui e conto com todos vocés
amanha novamente.” TERCEIRA PARTE DA REUNIAO - 18/5/2019. Sylvio Luiz
Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Hoje a primeira parte do nosso trabalho vai
ser apresentacdo do Rodrigo Silva Lemos, gedgrafo, que recentemente
defendeu o doutorado. Entdo parabéns ao Rodrigo. Eu acho que podemos
interromper a apresentacdo para fazer questionamentos, ndo ha necessidade
de aguardarmos até o final dela.” GESTAO DO TERRITORIO E POLITICA DAS
AGUAS: COMO PENSAR A RESTRICAO DE USO TERRITORIAL A PARTIR
DA DINAMICA HIDRICA. Palestrante: Rodrigo Silva Lemos, gedgrafo,
mestre e doutor em geografia e analise ambiental pela UFMG, coordenador
do Subcomité Arrudas. Rodrigo Silva Lemos/UEMG: “Bom dia. A primeira
coisa € agradecer o convite, que veio principalmente pelo Elbert, a Joselaine e 0
Grupo de Trabalho, para tentarmos trazer algumas discussfes, debates. Um
pouco veio da tese, veio da trajetoria da tese, mas também veio de outros
momentos e outras discussfes. Eu vou tentar razoavelmente reduzir algumas
discussoes, porque eu estava falando com a Jose que varias pessoas ja viram
uma parte, que tinha sido aquela discussdo no seminario de restricdo de areas
que foi promovido pelo IGAM. Acabou que aqui eu trouxe algumas outras
reflexdes que vieram desse processo que foi de fechamento da tese. Entdo a
apresentacdo, em alguma sintese, € muito parecida, mas eu acho que ¢ legal
tentar fazer os niveis de debate, tentar trazer algumas outras discussdes. Uma
reflexdo inicial que orientou a tese eu acho que é uma orientacdo de vida
mesmo, de como escolhemos olhar para o territério, como escolhemos olhar
para a nossa realidade. A primeira delas é que a agua tem o poder de sintese
do territorio, capaz de mostrar os contrastes e a incoeréncia de como nés
ocupamos e como nés produzimos 0 espaco No NOsso territdrio, nas nossas
cidades, nas nossas regides. Uma estrutura para podermos pensar essa
dindmica de producao no territério € entender que ela se fundamenta em logicas
gue sao essencialmente desiguais. Uma das formas de poder perceber essas
|6gicas desiguais € utilizar a paisagem, olhar para a paisagem e tentar entender
como ela esta estruturada. Eu vou dar um exemplo. Se eu tirar uma paisagem
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da Pedreira Prado Lopes olhando da Antonio Carlos. Dai eu consigo fazer um
entendimento de muita coisa que esta acontecendo ali, ndo s6 de padrao
construtivo, mas de relacbes sociais e como aquilo consolidou aquele territorio.
Uma das discussdes que eu pego e tento trazer, que para mim € importante,
vem muito dessa trajetoria de vida junto ao Comité do Velha, Projeto Manuelzéo
e de outras instituicdes, € entender que olhar para o curso d’agua me ajuda a
entender o que eu estou fazendo no territdrio acima daquele curso d’agua.
Dependendo da discussédo, até o que esta abaixo também. Porque olhar para
agua, de uma forma bem direta, gestdo de recursos hidricos, é principalmente
discutir territério. Parece uma reflexdo, parece uma afirmacédo tdo simples e
cotidiana, mas muitas das vezes fazemos a discussdo de agua pela agua.
Vamos discutir, por exemplo, outorga. A outorga é um instrumento que discute
agua pela agua, pelo recurso hidrico. Nada contra o instrumento, mas eu acho
gue todas as vezes temos que tentar fazer um dimensionamento e uma
discussdo de territério para relevar as outras variabilidades e tudo que esta
acontecendo. Aqui s6 um exemplo, que a relacdo montante e jusante s6 nos
permite entender a Bacia Hidrografica em diferentes niveis e escalas, que
constréi uma dimensdo que € transescalar da gestdo do territoério. Uma
intervencao em um ponto bem a montante pode gerar impactos significativos,
principalmente para jusante. Um exemplo disso é se pegarmos aqui ho caso do
Alto Rio das Velhas — que foi a minha area de estudo, que eu tentei exemplificar
na tese —, e termos padrdes de uso e ocupacao na parte mais alta da Bacia, e
bem préoximo ao meio dela tem a captacdo de agua de Bela Fama, a captacao
de agua que € responsavel por um percentual muito expressivo do
abastecimento da regido metropolitana e essencialmente de Belo Horizonte e
outros municipios, alguns que dependem exclusivamente dela. Os usos que
forem feitos nesse territorio podem gerar impactos de formas diferenciadas para
eu poder pensar esse outro uso aqui que € prioritario. E € importante na hora
que fala ‘prioritario’, ndo € dizer ‘exclusivo, porque ai € uma dimensao
interessante de debate. Abastecimento publico € prioritario, mas nao
necessariamente exclusivo. D& bastante debate de como vamos tentar entender
as duas coisas. Enquanto sociedade, eu acho que nos todos devemos pensar
esse tipo de relacdo, como ela se integra e conseguir pensar as areas onde
cumprir essa funcdo ambiental que eu estou tentando cumprir aqui. Eu tenho
uma area de manancial e estabeleco para essa area a montante uma funcéo
ambiental. Para essa funcdo ambiental, eu tenho que cumprir alguns critérios,
algumas acdes e algumas propostas. Isso para poder garantir isso ao longo do
tempo, 0 que € bem oObvio. Uma das reflexdes que eu vou tentar trazer aqui
nesse tempo curto € de que nds temos uma reflexdo inicial que € sempre partir
dos instrumentos normativos e legais, que eu acho que acrescentam muito, mas
ndo necessariamente vdo responder no tempo e no territério. E mais ou menos
0 seguinte, ndo adianta, na minha opinido, ter uma legislagcdo extremamente
avancada que ndo tem rebatimento no territério. Um exemplo. Um rapaz da
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Suica estava aqui no Brasil fazendo estagio, aqui no Projeto Manuelzéo, e
fazendo mestrado na Suica em recursos hidricos. Eu comecei a escrever um
artigo com ele comparando a legislacdo brasileira com a legislacdo suica de
recursos hidricos, em nivel de instrumento, como as coisas acontecem, como
estdo dialogadas e assim vai. Qual legislacdo vocés acham que foi mais
avancada na nossa avaliacdo? A brasileira. S6 que ai eu estou passando com o
Ivo em cima da Francisco Sales, no viaduto perto do Extra, e ele olhava o
Arrudas la embaixo. Eu sou coordenador hoje do Subcomité Arrudas, que €
vinculado ao Comité do Velhas. Ele olhava para o Arrudas e deve ter falado isto
umas duas ou trés vezes: ‘Mas la na Suica eu nado no rio dentro da area
urbana.” Ai vocé fala: por qué? A legislacdo € um procedimento
superimportante, mas nao necessariamente ela vai rebater diretamente no
territério. Por qué? Porque a producdo do espaco territério releva essa outra
diversidade e essa dimensao de conflito. Porque pensar dessa forma o curso
d’dgua enguanto sintese é olhar para esse aqui, que € o rio das Velhas, perto
de Beltrdo, bonito, agradavel e tal, mas € também voltar e olhar para esse que
também é o rio das Velhas, depois da captacédo de Bela Fama, em 2014, que foi
guando chegamos a um momento muito sério da escassez hidrica aqui na
regido metropolitana. Olhar esse contexto de paisagem do rio, de inicio pode
pensar em alguma coisa ai que tem algum problema, a manutencdo de
ecossistema aquatico talvez esteja comprometida. Fica aquela brincadeira de
gue infelizmente peixe nédo tem advogado. Mas um direito fundamental, que é
marcado pela legislacdo das aguas brasileira, € a manutencdo dos
ecossistemas aquaticos, e o direito a um ecossistema equilibrado, que é
garantido na Constituicdo. Eu acho que o papel de todos nds que trabalhamos
com gestdo, que estamos envolvidos nisso, é explicitar esses niveis de conflito
para que a sociedade consiga ter um nivel de decisdo mais coerente. Porque
nesse momento da escassez era muito comum nos debates aqui em Belo
Horizonte o pessoal falar assim: ‘Vai ter racionamento?’” Em quase todos os
debates: ‘Vai ter racionamento em BH?’ Ai eu sempre brincava e falava assim:
‘A pergunta tem que ser diferente. O que vamos sacrificar para nao ter
racionamento?’ E serd que a sociedade consegue ter dimensionamento desse
nivel do sacrificio dos impactos que eles geram. Depois desse ponto o Velhas
vai recebeu o Caeté e Sabara, que nao tém tratamento de esgoto praticamente,
vai receber o Arrudas e o Onca, que hoje € o pior contribuinte em qualidade de
agua do Arrudas. Com uma vazédo muito reduzida, recebe toda essa carga
poluidora. Entédo para o curso d’agua € um efeito muito nefasto. E olhar para o
curso d’agua para pensar na paisagem nos ajuda também a ir além do que é
hoje, que eu acho que é o essencial para todo mundo que esta trabalhando com
gestdao. Na minha opinido, nés vivemos hoje um momento de gestdo muito
fragil. Temos uma crise financeira, que rebate, l6gico, também no proprio
cronograma de pagamento do Estado etc., mas a minha reflexdo é que temos
uma crise de gestdo que vai muito também no papel do gestor e no papel das

GT AREAS DE RESTRICAO DE USO-17 e 18/5/2018
GS/ISEMAD



2317
2318
2319
2320
2321
2322
2323
2324
2325
2326
2327
2328
2329
2330
2331
2332
2333
2334
2335
2336
2337
2338
2339
2340
2341
2342
2343
2344
2345
2346
2347
2348
2349
2350
2351
2352
2353
2354
2355
2356
2357
2358
2359

55

instituicbes publicas. E isso esta batendo muito forte, com todo mundo que eu
converso que trabalha no Estado. E qual € a possibilidade de autonomia do
nivel dos gestores para contrapor e tentar construir — o que para mim é
orientacdo que deve ser de todas as pessoas — uma sociedade mais justa? Que
nivel de instrumentacdo que hoje um técnico, por exemplo, do IGAM ou da
Supram, consegue ter para construir isso? E um nivel de autonomia que nés
temos que comecar a debater para tentar construir essa aqui € uma paisagem
exemplo eu vou pedir s6 para. Tem uma imagem que vou pedir para
guardarmos na retina e depois vou voltar a ela la na frente. Se eu perguntasse
aonde é essa foto, a maioria das pessoas vai falar ‘eu acho que ja vi em algum
lugar, ndo sei aonde’. Porque € uma paisagem que € extremamente cotidiana
para nés, que se tornou cotidiana. Mas ndo quer dizer que porque se tornou
cotidiana é corret. Muito pelo contrario, olhar um contexto e o curso d’agua
nesse momento me permite inferir e pensar toda uma outra estrutura de
relacbes sociais que acontecem no préprio entorno e também na Bacia
Hidrografica. Para entender todo esse padrao que tem de lixo, de residuo, de
tudo que tem, ndo da para olhar s6 para essa imagem, eu tenho que olhar para
uma outra dimenséo do territorio. E ai ela explica para nés as incoeréncias.
Temos o caso de Ravena Maquiné, uma comunidade que mora a 500 m de uma
adutora de agua, mas ndo tem acesso a agua tratada e consome uma agua
com contaminacdo, na época quando fizemos a andlise, de 1.200 de E.coli que
eles consomem diariamente. Ai a mocga falou comigo assim: ‘Mas a gente filtra’.
N&o vai funcionar. Mas la se conseguiu resolver, fez um projeto, até junto com a
AngloGold, foram feitas um tanto de fossas sépticas etc. Ai se resolveu. E no
caso de 49 chacreamentos clandestinos que tinha em Sabara? Vocé resolveu o
problema. N&o, vocé resolveu o problema local de um ponto, mas nao
conseguiu discutir uma estrutura territorial que é para além daquilo. Temos
outro exemplo, de 2009. Hoje esta mais a jusante, mas ndo muito diferente. E a
interceptacédo de esgoto aqui na Bacia do Cercadinho, em Belo Horizonte, que
nesse caso especifico se interceptou como uma velocidade razodavel,
principalmente a parte do Estoril e do Buritis. Mas na comunidade que esta mais
a jusante, principalmente do bairro Havai, que € uma comunidade mais
empobrecida, ndo se conseguiu ter a mesma agilidade de intervencao. E outro
caso que eu acho que é exemplar, que tivemos aquele debate com muita
energia e emocao, que é o caso da Bacia do Rio Doce. Emocéo porque eu acho
gue é algo que deve trazer para todo mundo um nivel de reflexdo muito mais
consolidado do que o que iamos fazer com o territorio. Talvez foi o exemplo que
mais mostrou ao Brasil e ao mundo a relacdo entre montante e jusante e
impacto de um curso d’agua. Eu acho que era muito dificil alguém de
Governador Valadares imaginar, antes do rompimento da barragem, que
poderia ter o abastecimento impedido por conta do rompimento da barragem de
Fundao. O rompimento da barragem de Fundao, depois de ser um dos maiores
desastres e crimes ambientais, na minha opinidao, do Brasil, infelizmente nao

GT AREAS DE RESTRICAO DE USO-17 e 18/5/2018
GS/ISEMAD



2360
2361
2362
2363
2364
2365
2366
2367
2368
2369
2370
2371
2372
2373
2374
2375
2376
2377
2378
2379
2380
2381
2382
2383
2384
2385
2386
2387
2388
2389
2390
2391
2392
2393
2394
2395
2396
2397
2398
2399
2400
2401
2402

56

tivemos energia para aprender com ele da forma como devia. A legislagcéo
aprendeu, a legislacdo hoje de barramento se tornou extremamente mais
rigorosa. Eu estava até participando de um debate outro dia tentando entender
um pouco mais. Eu ndo tenho certeza se as estruturas de gestdo aprenderam a
lidar com isso. Eu estou trabalhando na atualizacdo do Plano Diretor Municipal
de Ribeirdo das Neves, um dos municipios que tém uma das formas de
urbanizacdo mais perversas da regiao metropolitana de Belo Horizonte, mas
que tem contexto de paisagens superinteressantes, porque a agua pode
agremiar pessoas, pode ser espaco de lazer e espaco interagcao. Mas nao essa
agua, as pessoas nido querem estar do lado dessa. E o ribeirdo Areias, que esta
proximo ali, depois de Justindpolis, que recebe toda a carga organica, sem
nenhum tipo de tratamento, da regido de Justinépolis, que deve ter umas 80 mil
pessoas para mais. Eu estou fazendo esse arcabouco s6 para problematizar a
dindmica da restricdo. Porque quando eu vou tentar entender uma dinamica de
gestao territorial, hoje se vocé pegar o Alto Rio das Velhas, por exemplo, eu vou
citar algumas instancias que estdo em atuacdo la. Tem o planejamento
municipal, Plano Diretor, enquadramentos, estruturas de outorga etc.;
planejamento metropolitano com o Plano Diretor Municipal, com Plano Diretor
Metropolitano, macrozoneamento e assim; todas as estruturas de licenciamento
da gestdo ambiental, com seus diferentes instrumentos, todos atuando ali;
unidade de conservacédo, Zoneamento Ecolégico-Econémico e tudo o que nao
falta nessa vida, principalmente nessa area especifica de que eu estou falando,
o0 Alto Rio das Velhas. Cada um desses eixos de que eu estou falando —
municipal, metropolitano, recursos hidricos, ambiental — tem seu plano, cada um
tem a sua intengdo para aquele territorio. E € normal, a nossa sociedade é
plural, as pessoas entdo tém intencdes que sao diferentes. O que é engracado,
gue foi uma das discussdes que a tese tentou trazer, € como que essas
intencbes casam, disputam e se aproximam. Vamos dizer o seguinte. O Comité
de Bacia, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos definiu que uma area é
essencial, um curso d’agua é essencial, e 0 enquadrou como classe especial. Ai
vem o municipio e fala assim: ‘Eu vou colocar aqui em cima um distrito industrial
e um grande empreendimento imobiliario’. Que nivel de interlocugcéo entre as
duas politicas vai acontecer? Quase nenhum. O industrial vai ter um
rebatimento, que no licenciamento ambiental das empresas vai ter problema
para lancamento de efluente. Agora um empreendimento, por exemplo, de
parcelamento do solo, que vai movimentar terra, vai transpor sedimento, vai
fazer um milh&o de coisas, que vai ter os estudos de como mitigar, vai ter
impacto na dindmica fluvial. Mas esse dialogo muitas das vezes nao é
concluido. Uma das reflexdes que a tese ajudou nessa apresentacdo no dia em
que estavamos debatendo, que também ajudou a estruturar, € que hoje, por
mais que tenhamos uma demanda de novos marcos normativos, eu acho que é
um momento muito estratégico para pensar todos que temos e como funcionam
ou ndo. O que eu acho que é uma discussdo bem importante. Eu vou trazer
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alguns exemplos aqui. E tentar entender o territrio como essa constru¢ao que
nao é do limite municipal. Tem essa dindmica que é o limite municipal e das
outras esferas também. Eu ndo sei se vocés ja ouviram falar em ‘autonomia
municipal’. Autonomia, mesmo conceitualmente, ndo se faz por isolamento,
ninguém é auténomo sozinho, e isso vale também para as instituicdes. E uma
das propostas que estamos discutindo na tese. Vocé é autbnomo no sentido de
que vocé se entende e entende o espaco aonde vocé esta inserido. Nenhum
municipio consegue ser por si sO, € impossivel, mas muitas das vezes € muito
facil, é mais pratico. E o mesmo exemplo de Belo Horizonte, que é capital
quando quer, metropole quando quer e municipio quando quer. Porque para
poder se discutir nessas outras atribuicbes, de metropole e de capital, tem que
sair do seu limite, tem que ir para fora. Entdo a gestdo publica, na minha
opinido, tem que conseguir flexibilizar e se entender para além disso. E isso
forca esse processo que seria de integracdo entre acdes. Fala-se muito disso
hoje, integracédo das coisas, e parece que a integracao vai resolver, mas talvez
tenhamos que perguntar por que se desintegrou, por que deixou de ser parte de
um unico referencial. E até que momento estamos construindo modelos em que
a gestdo de recursos discute recursos hidricos, a gestdo metropolitana vai
discutir o metropolitano. ‘Mas tem influéncia nos recursos’. ‘Deixa para la’. A
municipal vai discutir o territorio municipal, ‘mas tem isso. N&o, aqui nos
estamos discutindo o municipio. E a consequéncia disso € que nas nossas
estruturas de gestdo o curso d’agua, especificamente, mostra para nés que iSso
nao esta funcionando. Eu vou trazer alguns exemplos aqui. E marco normativo é
0 que nao falta. Para o Plano Diretor de Neves eu estou tendo que fazer revisao
legal da legislacdo ambiental. Deve ter umas cem leis ambientais em Neves. Ai
vocé vai la e olha o territério e fala... Toda vez que tentarmos trazer uma
discussédo sobre restricdo a partir de Bacia Hidrografica, eu acho que uma
definicdo ou pergunta que temos que colocar € 0 que € isso de protecao de
recursos hidricos. Sera que esses diferentes instrumentos que eu ja tenho hoje
ja ttm a mesma intencdo com aquilo? Por exemplo, temos um instrumento
juridico no Brasil que é a Area de Protecdo Especial, que aqui em Minas Gerais
nao tem uma estrutura normativa tdo consolidada quanto, por exemplo, as
unidades de conservacao, que vieram depois com o Snuc, e aqui em Minas
Gerais, inclusive, teve um decreto falando que as APEs, Areas de Protecdo
Especial, vdo se tornar unidades dentro do Snuc. Mas eu tenho |4 uma APE
para manancial, por exemplo, a APE do Rio Manso, a APE do Serra Azul etc.
Estabelece 14 uma dinamica, que ela coloca ou pelo menos esta na estrutura do
instrumento, que é proteger. Eu vou usar a palavra ‘proteger’, e depois por um
instrumento podem ser até outros termos. Mas € a protecdo dos recursos
hidricos. Ai eu tenho um outro instrumento, que € enquadramento, que esta la
também como classe 1. Boa parte da Bacia do Serra Azul e praticamente toda a
Bacia do Rio Manso. E classe especial também no rio Manso. Serd que a
dindmica de protecao, que estao sendo colocados esses dois instrumentos, que
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estdo os dois dentro da esfera de recursos hidricos, praticamente, sera que tem
as mesmas intencdes e formas de atuacdo? Sera que olhando para o territorio
depois eu consigo perceber essas duas dinamicas? Vamos ver alguns
exemplos. E como esses instrumentos podem se dialogar, por exemplo.
Dependendo de como nés olhamos para o territorio e da lente que cada um vai
olhar, o que € normal... O Giacomini, possivelmente, olhando para a mesma
paisagem que eu, vai ter uma leitura diferente da minha, isso € normal das
potencialidades e do nivel de importancia. Mas para poder lidarem as nossas
duas representacdes nds temos que conversar, com respeito, com liberdade.
Agora quando eu for tentar pensar um modelo de restricdo que tipo de aspecto
que eu tenho que relevar além das representacfes das pessoas? O que
prepondera? Aspecto fisiografico, dinamica econdmica, dinamica de uso e
ocupacdo? O que se quer construir? Esse é um debate que tem que relevar a
dindmica da nossa estrutura social, que € de conflito, e tem que trazer esses
atores para poder definir o que se quer com o territério. Eu ja tinha conversado
uma vez, acho que com vocé, Odorico, que pessoalmente eu nao tenho
problema, em um territério de forma ampla e autbnoma, pegar e falar ‘eu quero
fazer isso, mas vai gerar um impacto ambiental gigantesco’. Todo mundo
decidiu, todo mundo teve autonomia para construir aquilo? Maravilha, vocé esta
no modelo mais justo. E ai a sociedade arca com as consequéncias do que ela
fizer. Porque a responsabilidade tem que ser encarada com a grande
responsabilidade que €& dada a ela, de forma adulta, ndo pode infantilizar
também n&o. ‘Ndo deixa fulano decidir sendo vai dar errado’. Isso é uma
infantilizacdo e impede o amadurecimento. Enquanto sociedade, nés temos que
ir além disso, e as estruturas normativas dédo todo esse poder. Entdo como
conciliar e como tentar trazer essa dimensdo de perspectivas diferentes,
finalidades diferentes, para dentro de uma estrutura de planejamento para
construir uma estrutura de gestao que seja proxima do territério e das pessoas?
Principalmente, na minha opinido, o didlogo. S6 que didlogo ndo é
convencimento e nao é discussdo. Para se ter uma estrutura de dialogo, tem
gue sentar todo mundo a mesa e todo mundo estar disposto a estar errado, tem
que relativizar sua certeza, por mais dificil que seja. E tipo eu virar para o Elbert
e falar ‘o Atlético é ruim’. Nao tem jeito de eu falar isso com ele, e ele concordar.
O Elbert é atleticano de verdade. Diferente de mim. Eu sou atleticano também,
mas se alguém falar isso comigo eu iria falar ‘esta ruim’. O Elbert vai falar
assim: ‘Ai, ja melhorou’. O Elbert, nesse tipo de debate, ndo é um dialogo,
discutir posicionamento de time de futebol ndo é dialogo. No maximo € uma
discussédo. Pode até falar que é um debate, mas ndo é diadlogo, porque no
didlogo tem que se estar disposto a esta errado. E para estar disposto a estar
errado tem que todo mundo conseguir sentar no mesmo nivel e tentar construir.
Com muita frequéncia acontece convencimento. Eu falo ‘Elbert, o Atlético é um
time ruim’, e ele fala ‘ndo é’. Ai eu falo para ele ‘mas...” E vou dando estratégia
para tentar convencer. O Saramago fala ‘convencimento € uma coloniza¢do do
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outro’. Entdo eu tenho unidade de conservacdo, enquadramento de corpo
d’agua, Plano Diretor Municipal. Para ser efetivo, na minha opinido, todos esses
tém que ter algum nivel de interlocucéo e de debate entre eles. Sera que isso se
efetiva diretamente no territério? Talvez ndo. Vargem das Flores. Todo mundo
conhece a regido de Vargem das Flores? E um manancial de abastecimento
metropolitano, um dos mais importantes que nds temos na regido metropolitana,
sendo que estd, principalmente, ali no sistema integrado do Paraopeba pegando
boa parte de Contagem e de Betim. Em Vargem das Flores, eu tenho tanto
instrumento de preservacdo, eu fiz uma analise uma vez botando todos os
lugares na regido metropolitana que tinham instrumento de preservacéo, de
protecao, o que fosse. APE, APA, enquadramento, Plano Diretor Municipal.
Vargem das Flores é a regido, em teoria, pelo menos em nivel normativo, mais
protegida da regido metropolitana, onde tem mais estrutura de protecao
garantindo. Tem estudo demais, tem de tudo que vocé puder imaginar em
Vargem das Flores. Nés fizemos um estudo la na Geografia, no Grupo de
Estudos de Geografia e Recursos Hidricos pensando a integridade e o0 processo
de evolucdo de ocupacédo do solo nestas duas Bacias: Vargem das Flores e
Serra Azul. Para ver como que os instrumentos de protecdo rebateram no
territorio. Entdo nés pegamos Serra Azul e Vargem das Flores, fizemos uma
analise historica de 1980, mais ou menos, até chegar hoje, para ver o que foi
alterando. Depois que eu tive o0 marco normativo eu tive maior protecao da
vegetacdo? Eu consegui melhorar a qualidade de agua? E assim vai. A
metodologia de mapeamento foi sé de cinco classes diferentes. Em 1984,
Vargem das Flores tinha esse perfil. Em 2014, ja tinha esse outro perfil. Se eu
pegar a regido de Vargem das Flores, o Médio Paraopeba, eu vou pegar nesse
mesmo tempo, de 84 até 2014, na regido eu tinha uma vegetacdo adensada de
32, e ela caiu para 27. Caiu cinco pontos. Quando eu pego Vargem das Flores,
gue € aonde estava, todos os instrumentos acumulados de restricdo ambiental,
ja era menor, e passou de 28 para 18. A area protegida teve o maior nivel de
supresséo de vegetacao do que a area que nao estava protegida. Ai vocé fala:
‘Como que é isso?’ Pode falar ‘porque teve algo de ocupacéao irregular’. Nao,
nao € simples assim, no caso de Vargem das Flores nédo pode ser simplificado
desse jeito. Tiveram varias outras auséncias de estruturas de gestao para fazer
o controle e a efetivagdo das normas. A ideia de comando e controle € muito
legal, mas n&o adianta comandar se vocé n&o tem interface de controle, ndo faz
sentido. E sinceramente muitas das vezes € isso que € feito, € o ‘cumpra-se’.
‘Esta decretada a APA, esta decretada tal atividade’. ‘Mas eu ndo criei a
estrutura de gestdo para que aquilo se efetive’. Ai ndo adianta. Trabalhando
com Plano Diretor Municipal, a coisa mais comum que eu percebi era o
municipio falar ‘aqui € area de protecdo’. Fazia uma APA dentro do Plano
Diretor que nem esta dentro do Snuc, e ficava naquilo. Nunca teve Plano de
Manejo, nunca teve conselho gestor, nunca criou as estruturas minimas para
gestdo daquele territério. Se pensar assim, vamos fazer uma analise critica. Eu
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cheguei a conclusédo de que eu tenho um territério que esta sofrendo um nivel
de impacto muito grande que contrapfe a sua funcdo ambiental ou de
manancial. O que uma pessoa sadia pensaria e tentaria construir? ‘Vamos rever
isso e ver como melhorar.’” Ai Contagem faz o Plano Diretor Metropolitano,
colocou la uma zona de interesse metropolitana que tentaria controlar
minimamente formas de uso territorial, bem minimamente mesmo em muitas
dimensdes. E ai o pessoal fala ‘ndo, vamos acabar com a zona de interesse
metropolitano de mananciais porque nds temos interesse em empreender
expansado imobiliaria 1&’. Ai é um debate para a sociedade tentar construir. Nao
€ para cumprir déficit habitacional, porque hoje em Contagem, por exemplo, tem
menos gente sem casa do que casa sem gente, usando a brincadeira do
Guilherme Boulos. A vacancia imobiliaria € maior do que a demanda. Entdo a
discussdo ndo € essa, entdo a discussdo €, principalmente, criar um eixo de
expansao e de especulacao imobiliaria. O custo disso para a sociedade vai ser
bem grave. Aqui o exemplo do rio Bicudo, s6 comparando-o com o Pardo. Aqui
sao dados do Plano Diretor do Rio das Velhas. Sdo duas Bacias que tém usos
muito diferentes. No Bicudo tem usos de irrigagdo muito complexos. No caso, o
Comité do Velhas contratou agora um estudo sobre analise ambiental para
tentar entender as disponibilidades hidricas, e na Bacia do Bicudo a Q7,10 foi
superada em 400%. E uma ordem de mais de quatro vezes o que seria
possivel. No Bicudo, tinha um usuario de adgua que tinha outorga de 400 I/s para
irrigacdo. Um usuario, uma pessoa, tinha outorga maior do que o0 que Sete
Lagoas usa para abastecer a cidade mais de duas vezes. Mas a consequéncia
gue voceé tinha é que o Bicudo em outubro de 2014 era isso, porque ele se torna
muito mais dependente da dindmica de chuvas. No mesmo periodo, na Bacia do
Pardo, estava outro contexto. Eu fiz uma apropriacdo errada aqui, porque
comparei dois contextos ambientais, apesar de préximos, mas que tém
realidades razoavelmente diferentes. A Bacia do Pardo, que sobe para o
Espinhaco, e a Bacia do Bicudo, que estd em uma outra realidade. Mas é s6
para exemplificar que as formas de uso e ocupacdo e as prioridades que
construimos vao definir o que é um curso d’agua e o que nés estamos fazendo
com o territorio. Outro exemplo € o Arrudas. Temos a porcao de Sabara, que é
praticamente aonde vocé mantém algumas areas verdes na Bacia do Arrudas.
Isso aqui €, principalmente, o Parque do Rola Moca. A area de Contagem é
praticamente toda impermeabilizada. O Arrudas vez ou outra fica desse jeito,
com razoavel frequéncia. Eu sempre brinco que esse cara que mora aqui néo
deve ter morado porque gosta de emocao, ‘eu preciso de adrenalina na vida,
vou morar aqui, minha vida estad chata’. Nao, vocé tem uma relacdo muito
perversa. Tem um texto da Margarete Leta que €& muito legal, ‘aos
despossuidos, as encostas’, que fala que, principalmente, nessas areas de
ocupacao urbana onde a populacdo de baixa renda ndao tem a opcao de
adensar, ela vai ocupar essas areas de maior fragilidade, de maior risco. Nesse
caso de Belo Horizonte, € uma reflexdo interessante. Esse impacto que esta
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sendo gerado por um municipio que esta a jusante, para todas as pessoas que
moram a jusante, esta sendo gerado a montante por um padrdo de intervencao.
Nés poderiamos ter a sensibilidade e falar ‘o que esta gerando essa questéao €,
principalmente, impermeabilizacdo do solo, e a canalizacdo de cursos d’agua e
aumento do escoamento superficial. Uma possibilidade é pensar ‘entdo vamos
tentar diminuir isso’. Mas ai Belo Horizonte vai pegar o Programa Dremlurbs,
que foi colocado como um dos programas mais avancados em nivel de
drenagem urbana do Brasil, referéncia nacional, e vai hoje utiliza-lo
despolitizado, desconstruido das suas finalidades e vai colocar o Dremlurbs
também para validar a canalizacdo de curso d’agua, como estd agora em
discussdo. Tem uma movimentacdo que o0 Subcomité Arrudas estava
colocando, que a Prefeitura de Belo Horizonte conseguiu autorizagcdo para o
empréstimo de R$ 880 milhdes para fazer viaduto e para fazer canalizacdo de
rio. Conseguiu autorizagcdo na Camara. Sendo que viaduto n&do responde por
mobilidade, e canalizacao de rio ndo necessariamente vai responder bem para
drenagem. SO uma reflexdo, algumas frases que vieram da tese, como que as
pessoas pensavam. Eu estava trabalhando a integracdo do planejamento
territorial e das estruturas de gestdo. Tem esta frase do presidente do Comité
do Velhas: ‘Nao € o territério que define o que vai ser feito, o que vai ser feito é
0 que define o que vai se fazer com aquele territorio’. No sentido do que ele esta
trazendo aqui, vocé nao faz uma estrutura de planejamento. A auséncia do
planejamento vai definir que os outros interesses econdmicos, as outras formas
de atuacédo é que vao definir o que é feito com o territério. Quer um exemplo
superinteressante? Sinclinal Moeda, pegando a area ali perto de Rio de Peixe, a
implantacdo do empreendimento agora que esta sendo colocada, o CSul, que é
um dos maiores empreendimentos imobiliarios da Ameérica Latina, em um local
gue nao tem agua. Simplesmente ndo tem agua. Ai vocé pega os estudos
hidrogeoldgicos, os estudos de agua superficial, e todo mundo mostra que néao
tem agua que atenda 150 mil pessoas, fixo. E estd caminhando. Néao falta
instrumento para pegar e falar ‘vai ter problema’. Agora depois quando tiver
problema, depois quando faltar agua, lembram que eu brinquei que peixe nao
tem advogado? N&o vai faltar agua para esse empreendimento, pode ter certeza
absoluta de que vai dar uma forma de viabilizar 4gua para captacdo de agua de
Belo Horizonte. Agora manutencdo de ecossistema aquatico, capacidade de
depuracdo dos cursos d’dgua, ai sdo questdes que talvez estejamos mais
susceptiveis a relevar. Uma das outras dimensdes aqui na tese € uma dimenséao
entre Estado e governo. Muitas das vezes a nossa estrutura de planejamento
estd muito mais vinculada com uma dimensé&o de governo do que efetivamente
uma dimensao de Estado, no sentido de Estado enquanto poder publico. Entédo
pensamos em estrutura de planejamento para quatro anos. N&ao tem jeito, isso é
gestdo. Se estamos falando de planejamento, estamos falando de outro tempo.
Para ir a esse outro tempo € bem mais complexo. Enfim, a tese tentou trazer
alguns outros niveis de debate. Por exemplo: qual € a principal estrutura hoje, a
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lacuna para poder ter uma integracdo entre as estruturas de gestao e gestao
geral de um territério um pouco melhor? Ai o pessoal falou assim: ndo é
arrecadacdo. As pessoas com que eu conversei, quem respondeu o
questionario, deu entrevista, de grupo focal, esta falando ‘ndo € arrecadacao’,
nao necessariamente € a grande empresa, mas foi muito uma dinamica sobre
capacidade técnica e capacidade institucional. E institucional no sentido de
debater com outras instancias. E ai nessa capacidade técnica, que € o grande
gargalo da gestao publica, principalmente em nivel municipal, que é onde temos
uma situacdo bem complexa. Eu ndo sei se contribui da forma que devia, mas a
reflexdo principal € de que hoje nds temos diferentes instrumentos, todos eles
atuando no territério a partir da sua lente, do seu olhar diferenciado. Todos
esses instrumentos que estdo em atuacdo tém a sua regulamentacao
normativa, a maioria tem conselho de politica publica, tem formas de
participacdo popular, a maioria deles tem, inclusive, até estrutura de gestao
prépria. Mas quando olhamos para o territério isso ndo reflete. Entdo eu acho
gue um nivel de debate, de contribuicdo, para o Grupo € que pensar um novo
instrumento normativo de restricdo eu acho que € muito interessante, mas tem
gue pensar, na minha opinido, considerando também os outros instrumentos
que ja estao colocados e a efetividade ou néo deles. E principalmente em nivel
de articulacdo. Eu acho que hoje se conseguissemos ter um instrumento que
conseguisse fazer articulacéo entre diferentes politicas setoriais, conseguiria-se
cumprir muito mais a funcdo ambiental que se quer dimensionar para um curso
d’agua do que efetivamente ter uma nova dimens&o de area protegida. E uma
opinido. Tem duas fotos legais s6 para mostrar, porque mostram o0 que o rio &
hoje, mas se tivermos um pouquinho de imaginacdo podemos ir para amanha.
Essa para mim € utdpica, € uma foto de amanha, no sentido de que o Onca
hoje, pior contribuinte do Arrudas, da4 quase para sentir o cheiro pela foto, é
dificil de fazer isso, € dificil entrar no rio. As pessoas dao seu jeito. Como
Manoel de Barros fala, se liberdade caca jeito, aqui se achou um, que é um
momento. A foto que tinhamos colocado antes € um momento do rio. Se é um
momento do rio, quer dizer que ele vai mudar e vai ser diferente. Essa foto eu
usava muito com criancga para palestra. Falava ‘fechem os olhos, agora imagina
ai tudo saudavel, com a vegetacéo, com a agua etc.’ ‘E parecido com isso?’ ‘E
desse jeito’. Pois é, porque é sempre possivel a gente mudar a paisagem em
gue estamos hoje, e isso para mim € uma dimensao politica, no sentido do
debate de como queremos construir. E pensar dessa outra forma olhando para
isso é muito melhor do que tentar ficar na foto anterior e pensando o0 contexto
em que ela esta e toda a problematica.” Guilherme da Silva Oliveira/Fetaemq:
“Obrigado, Rodrigo, pela apresentacdo. NOs temos muitas leis, que nao sao
cumpridas, 0 nosso problema é de gestdo de Estado, ndo politico, de governo.
Igual vocé falou, tem varios instrumentos e estudos, Plano de Bacia, Plano
Diretor, Zoneamento Ecologico-Econdémico, Plano Metropolitano. Talvez mudar,
em vez de ficar fazendo mais lei ambiental, se cumprissemos as leis ambientais
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gue existem, ndo estariamos nesse problema. Tem que comecar a fazer politica
de punicdo do gestor. Nado conseguimos porque séo eles que fazem as leis.
Mas o prefeito que autoriza um loteamento ou qualquer coisa que vai afetar e
esta fora do Plano Diretor, fora do zoneamento, todo enquadramento que pegar
fala que é uma éarea restricédo, ele vai mexer ali, ele tinha que ser preso, perder
0 mandato. SO que, pelo menos no Brasil do que jeito que esta, eu acho que
nao vamos conseguir fazer isso nunca. Ai faz outro Plano com influéncia dele.”
Rodrigo Silva Lemos/UEMG: “Tem um autor que eu uso na tese, que se chama
Jon Elster, e ele fala que para conseguirmos construir uma dinamica territorial
mais justa, temos que conseguir construir uma dindmica de Equilibrio. E para
construir equilibrio, uma das coisas que ele coloca como prioritario, é ter
responsabilidades claras em forma de responsabilizacdo, porque tem que ter
algum nivel de coercdo. Se vocé fez um plano comum regional e ndo foi
atendido, ele coloca duas possibilidades para construir equilibrio. Ou coercao
pela responsabilizacdo ou barganha. Porque ai falar ‘fagca’, vocé tem incentivo,
vocé tem outra possibilidade. Mas se vocé nao consegue ter responsabilizacao,
fica bem manco de como conseguir construir.” Guilherme da Silva
Oliveira/Fetaemq: “Entdo muitas vezes o proprio gestor nem sabe, as vezes
sabe e ignora propositalmente, atendendo alguns interesses, e faz isso. E igual
0 caso aqui da regidao metropolitana. Primeiro jogamos todo esgoto dentro do
rio, sela tudo, e no final chega a estacdo do Onca, mapeia aquilo tudo e ‘vou
tentar daqui para frente passar na estacao e jogar um pouco melhor’. Entdo € o
grande problema nosso que eu vejo. E légico que tem varios problemas na
agua, mas eu acho que, principalmente, que afeta a qualidade sédo os esgotos.
A irrigacdo consome tanto de agua, mas se tiver agua disponivel ndo tem
problema consumir, esta ali para isso mesmo. Agora se nao tem o rio ndo pode
chegar daquele jeito, tem um nego6cio errado, e é isso que nos temos que
avaliar. E eu acho que vocé foi muito bem. E o grande problema nosso que eu
pelo menos percebo também é essa incapacidade de gestdo de politica, agora
€ um partido, depois € outro, que desfaz o que o outro fez, nédo |Ié, ndo da
atencdo muitas vezes ao funcionario de carreira que esta ali, que tem uma
experiéncia. ‘Nao pode, agora mudou o governo, é outra coisa’. Entdo eu acho
gue vocé foi em cima do ponto, na gestdo. Como € que esta essa gestado, a
continuidade de um trabalho para o outro muito mais do que lei e lei. Atuacgao,
cobranca, fiscalizagcdo. E eu acho que a construcdo — aqui estamos em um
plenéario que faz isso —escutando todo mundo, porque em cada um vai apertar o
calo. Um pouco de aperto vai ter, mas aonde eu posso te ajudar para nao doer
tanto, da mesma forma o outro, para construir um negécio melhor. Eu acho
excelente a sua palestra, muito boa, e vocé deveria vir mais vezes aqui com
mais dados desse seu trabalho.” Rodrigo Silva Lemos/UFEMG: “Uma vez eu
estava discutindo com o pessoal, e teve aquela expressao ‘pimenta no olho dos
outros € refresco’. Ai restricdo no olho dos outros é refresco. Se vai discutir
dindmica territorial, todo mundo é a favor de manancial, ninguém é contra. SO
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se torna contra quando o manancial € no seu territério municipal. ‘Opa, aqui
nao’.” Luciana Aquiar de Souza Lima/Copasa: “Parabéns, Rodrigo. Vocé entrou
nos niveis de reflexdo que a gente as vezes nao pensa, o territdrio, seu uso, o
que as pessoas querem dele, a participacdo de todos os niveis da sociedade.
Infelizmente, o que se decide a montante, ou seja, quem sao os abastados que
ficam nas encostas, eles decidem, e que seja pago pela classe inferior, que esta
a jusante ou o outro municipio que estad a jusante, 0sS usuarios que estao a
jusante. E esta no texto aqui, dialogo, as partes tém que estar dispostas a
estarem erradas para acertar. Realmente, como representante da Copasa, tem
realmente pontos fundamentais que séo gestéo interna, gestao de governo, em
vez de ser gestao a longo prazo, de Estado. E isso o colega Guilherme falou
bem, que impede as vezes que o funcionario de carreira, que ja esta
acompanhando aquilo ha mais tempo, deixa de acompanhar. Por exemplo, néo
sei se mudando a gestdo eu vou estar representando a Copasa aqui amanha.
Entdo todo esse historico de discussao perde-se. Entdo é fundamental continuar
sempre a discutir. E também uma coisa, 0 pais que tem muitas leis é mais
subdesenvolvido mesmo, quem ja tem consciéncia ndo precisa de tantas leis.
Em tudo voltamos a questdo da educacéo basica fundamental, tanto que hoje
isso esta sendo batido muito nas escolas, para ir fazendo a cabeca. Mostra uma
foto e imagina o ideal para vocé, se esse € o0 ideal para vocé e para 0 seu
coleguinha do lado. Ent&do a crianca tem essa noc&ao que a gente depois perde,
vai crescendo e perde essa nocédo de cidadania, do partilhar.” Rodrigo Silva
Lemos/UFMG: “Muitas vezes é tirado da gente. Eu acredito pelo menos que
empatia faz parte do ser humano. Olhe duas criangas, a empatia faz parte ali,
mas ai vocé vai construindo e ao longo do tempo retirando isso da gente. E
meio que uma amputacdo de um sentimento, porque a gente fica na sociedade
da competicdo, ‘deixa de ser bobo’, ‘vocé vai deixar o povo ficar te fazendo de
besta ai?’. Enfim.” Luciana Aquiar de Souza Lima/Copasa: “Levar vantagem em
cima do outro. Entdo € isso que eu tinha que falar sobre a sua palestra, a minha
percepcdo.” Maria de Lourdes Amaral Nascimento/IGAM: “Tem 22 anos que eu
estou no Sistema de Meio Ambiente. Antes eu estava no Gabinete Militar do
governador, Defesa Civil. E principalmente no Sistema de Meio Ambiente
sempre se discutiu essa integracdo, a importancia da integracdo, da gestao
integrada. J& tem 22 anos que eu estou aqui, passei pelo IEF, a FEAM, a
SEMAD e hoje estou no IGAM, e ndo enxergamos ainda essa integracdo com
efetividade. Sempre em palestras, teses, dissertacdes de mestrado, pesquisas
se fala nessa integracdo. Realmente, eu ja trabalhei muito com gestdo de
residuos solidos, a minha dissertagcdo de mestrado foi na questdo de residuos
sélidos, e agora estamos trabalhando muito com a gestdo de recursos hidricos
e nao conseguimos avancar se nado houver essa integracdo. O Jodo Bosco
Senra esta fazendo doutorado, e o trabalho dele é essa integracdo dos Planos.
Ele esta trabalhando o Plano Nacional de Recursos Hidricos e estudou essa
questéo da integracédo dos Planos Municipais, Planos Diretores, com Planos de
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Gestdo de Residuos Solidos, com Plano Municipal. E nada € integrado. No
Plano Municipal de Saneamento esta escrito que se deve observar o Plano de
Bacia. La esta escrito, todas as leis. Além da lei federal, todas as leis. Mas eu
fui a uma apresentacao que ele fez, ele fez um debate, convidou o IGAM, e eu
fui representando o IGAM, em Varginha. Estava |14 o pessoal da Diretoria de
Meio Ambiente de Varginha, e ele trabalhou macro e focou Varginha. O trabalho
dele é focado no municipio de Varginha. Estava la o pessoal da Diretoria de
Meio Ambiente do municipio, e eles nunca tinham aberto o Plano, ndo sabiam
nem o que era o Plano Diretor de Recursos Hidricos. E eles estavam
terminando de elaborar o Plano Municipal de Saneamento. E la no Plano
Municipal de Saneamento esta escrito que deve observar o Plano Diretor de
Bacia. Toda vez que a Marilia faz palestra e que se relne com a gente ela fala
gue o IGAM tem que ser a cara do IGAM e nao a cara do diretor. Entdo o IGAM
tem que ser a cara dos servidores e ndo a cara do diretor. Sempre quando
chega um diretor muda tudo, ai chega outro diretor e muda tudo, e a gente
nunca avanca. As vezes estamos desenvolvendo uma questdo, desenvolvendo
uma politica, esta dando certo, ai chega um diretor e para aquilo ali ou entédo
comeca tudo de novo. Eu ja sofri isso na pele, eu e o Robson ja sofremos isso
na pele, de estar desenvolvendo um trabalho bacana para caramba, gastando
demais com o planejamento de um trabalho, e no outro ano mudou a diretoria, e
eles ndo aceitaram a continuidade do trabalho. Nés ja tinhamos mobilizado a
sociedade. Entdo o municipio tem que ter a cara da sociedade, sem a
sociedade ndo tem jeito, ela tem que ter aquela sensacao de pertencimento,
tem que se sentir pertencida ali realmente, comprar aquela ideia da importancia
de preservar aquela area, de preservar 0 manancial, porque € integrado com a
sociedade. Entdo a sociedade tem que entender o que esta acontecendo. Por
exemplo, Plano Municipal de Saneamento. A maior importancia de se elaborar
um Plano Municipal de Saneamento € a mobilizacdo da sociedade. O Ministério
das Cidades ja fez varias palestras, eu ja participei de varias capacitacoes com
o Ministério das Cidades, com a Funasa, e eles ndo falam nada de diagnostico,
prognostico, falam da mobilizacdo da sociedade, de como é importante a
sociedade entender a importancia de se tratar o esgoto, de se tratar a agua, a
drenagem, dispor adequadamente o residuo sélido. Porque se ela ndo entender
nao tem jeito, se ela ndo entender a importancia do tratamento do esgoto, ela
nao vai ligar a rede da Copasa. Ai a Copasa faz uma ETE para tratar 100% de
esgoto e trata de 50%, 40%, porque o0 esgoto ndo chega l4. Um dia eu estava la
na Copasa, nos estdvamos conversando, e tinha um pessoal elaborando o
Plano Municipal de Saneamento, e me chamaram porgue ndo estavam
conseguindo acesso as informacdes da Copasa. Ai nés fomos la. E
conversando sobre isso com o gerente a epoca, ele falando da importancia, ndo
adianta a Copasa chegar e implementar um tratamento de esgoto sem a
sociedade estar entendendo o porqué daquilo ali. Inclusive, nem quer,
dependendo aonde for implementar a ETE, ‘eu ndo quero de jeito nenhum ali
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perto, aquele mal cheiro e tal’. Retirar as pessoas € superdificil, fazer remocéao
de pessoas e tudo. Entdo a sociedade tem que ter essa sensacao de
pertencimento, o sentimento de pertencimento. Isso € muito importante. E
integrado com o0 governo porque se ela entender, se ela comprar aquela ideia,
iISSO que é a minha expectativa. Se algum dia a sociedade comprar uma ideia
com um tamanho tdo grande, com um sentimento de pertencimento tdo grande,
gue pode chegar prefeito, governador, deputado, que nao conseguem alterar
isso, ‘aqui € mais embaixo, aqui é diferente, aqui nés vamos preservar esse
manancial, e pronto, essa area € de restricdo, pronto, acabou. Entdo parabéns.”
Rodrigo Silva Lemos/UFMG: “Obrigado. Um comentério sé, porque vocé deu um
exemplo da Marilia falando que o IGAM tem que ser a cara do IGAM, e eu fiquei
lembrando muito de um autor, que € da geografia praticamente agora, que € o
Henri Lefebvre, que € um francés. Ele faz uma diferenciacdo do que € um
homem de Estado e um homem de governo. E ele fala que o homem de Estado
€ aquele que vai estar disposto a pensar o Estado e, inclusive, contrapor o
governo. Porque uma politica de Estado é continua e tem outra dinamica de
tempo. Infelizmente, n6s temos, do mesmo jeito da amputacdo da empatia, uma
amputacao de autonomia, inclusive em nivel técnico, dos funcionarios que tém
uma postura de Estado. Porque o governo, por mais que todas as vezes fala
gue esta aberto a discutir, a construir, mas nao esta disposto a estar errado, o
governo esta disposto apenas a cumprir aquilo que séo as prioridades que ele ja
elencou. Entdo na hora que vocé cria isso vocé cria um contraponto, Vocé tem
um contrassenso. Porgue politica de Estado ndo da voto. Mas como a gente
muda isso? Eu fiquei pensando nisso na tese. Para mim, passa pela autonomia
dos funcionarios e dos técnicos de Estado, que querem construir sempre uma
sociedade melhor, na minha opinido.” Odorico Pereira de Araujo/Fiemq:
“Rodrigo, parabéns pela sua apresentacdo, eu acho que ela foi um pouquinho
mais além do que a outra. Eu vejo assim do que vocés comentaram agora. O
grande problema é que o politico sobrepde as questdes de Estado, essa é a
grande questdo. Por isso que as coisas ndo caminham, porque nés hoje
estamos matando um ledo, o politico esta matando um ledo todo dia.
Esqueceram de fazer politica de Estado, n6s ndo temos mais Plano de Metas, 0
altimo que tivemos € da década de 70. NOs estamos em 2020, praticamente,
sao 50 anos sem Plano de Metas. Esse € um nego6cio de se pensar. Mas
voltando ao tema — eu acho que 0 nosso tema aqui € areas de restricdo de uso
—, eu acho que acrescentou muito para mim, porque assim comeca a
dimensionar o que é restricdo, qual a consequéncia de vocé restringir e por que
nos temos que restringir. Ai vocé comeca a olhar o arcabouco de lei que nos
temos. E a mesma coisa de néo ter. O que nds vamos fazer, o que nds estamos
fazendo aqui? E a pergunta que eu faco. O que nés estamos fazendo aqui,
sendo que temos que tomar uma decisdo de criar um instrumento para que 0s
Planos de Bacia possam fazer uma gestdo da Bacia? Porque isso é gestao
também da Bacia. Mas vocé comeca a refletir isso, e comecamos a olhar isso.
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O que eu quero, para onde eu estou indo? Entdo € isso que eu quero deixar
como reflexdo. Eu acho que valeu muito a sua apresentacdo. Eu acho que
temos que comecar a refletir esses pontos porque senao nao vamos construir o
que estamos querendo. Eu acho que esta caminhando muito bem, Sylvio.
Ontem eu aprendi muito, porgue eu nao sou técnico. E as discussbes ontem
para mim foram muito enriquecedoras, eu acho que sai bem melhor do que
tinha entrado. Eu acho que isso € importante e estou vendo que a coisa esta
indo em um nivel bem maior. Eu acho que isso é importante. N6s estamos
crescendo, precisamos entender o que esta acontecendo e tentar fazer um
pouco para que isso mude também. NOs precisamos mudar. Entdo ndés na
Fiemg hoje temos essa visdo de que precisa mudar e estamos levando essa
mensagem de que tem que ter mudanca. Do jeito que esta ndo pode ficar. Nos
olhamos muito para dentro, agora temos que passar a olhar para fora também.
Entdo estamos olhando o lado de fora. E quando vocé vai para o lado de fora
tem uma sociedade inteira, entdo vocé tem que comecar a dialogar com ela.
Entdo ndés temos que nos preparar para isso e até entdo nao estavamos
preparados para ter esse dialogo. As vezes quando vemos a sua apresentacao,
nos temos parceiros, e o que vocé falou nés temos que comecar a dialogar. E
isso que é importante.” Rodrigo Silva Lemos/UFMG: “S6 um comentario,
Odorico. E igual vocé falou, a sociedade é todo mundo. Por mais que olhamos
para a gente, olhamos para a realidade, e nds temos que fazer isso para trazer
a perspectiva de cada um, um impacto, por exemplo, eu estou dando o exemplo
do Plano Diretor de Recursos Hidricos do Velhas, que vocé também
acompanhou. Em 2035. Quando se fala em 2035, estamos falando daqui a 17
anos. A demanda de agua, se tiver aquecimento econdbmico na Bacia do
Velhas, vai ser superior a Q7,10 em quase 70%. Nao é do percentual
outorgavel, é superior a Q7,10 inteira. Em uma situacao dessa nao tem mais eu,
VOCE, 0 outro, € o grande gargalo para desenvolvimento econdmico tanto para o
setor industrial como para manutencio da dindmica urbana. E contraditério com
um modelo de vida e uma forma que, em teoria, construimos enguanto
sociedade falando aonde queremos chegar. E estamos falando daqui a 17 anos,
nao é muito tempo. Entdo ndo tem ‘ele’ no final, tem a gente tentar construir.
Agora na hora que vai tentar construir € bem mais dificil. Eu participei de um
debate agora sobre seguranca hidrica, mas foi para pensar o Alto Rio das
Velhas, e foi bem interessante, porque Itabirito, por exemplo, colocou
abertamente. ‘Ta bom, Itabirito sé leva prejuizo por estar na area de manancial
do rio das Velhas, s6 temos autuacdo toda hora, s6 temos fiscalizacéo, e
tratamos 90% de esgoto e somos multados porque a ETE parou durante um
dia.’ Isso foi falado la pelo presidente do SAAE. E ele estéa correto, eu acho, que
em muitas dimensdes. Para construir esse outro plano comum, alguém tem que
botar a m&o no bolso. A Copasa hoje tem que fazer um investimento da ordem
de ndo sei quantas centenas de milhdes de reais no Alto Rio das Velhas por
conta da Lei Piau. Como fazer isso? Para mim, a proposta, por exemplo, estava
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la. ‘Passar dinheiro para prefeitura e ajudar estrutura de gestdo € bom’. Minha
opinido. Como fazer juridicamente eu ndo faco a minima ideia. Mas vocé
consegue tentar resolver parte e alguns gargalos. Se tiver intengao, o juridico da
jeito. Advogada é um bicho bom, eles ddo um jeito. Se tiver intencdo, tiver
prioridade politica, da um jeito.” Odorico Pereira de Araujo/Fiemqg: “So
completando, quando vocé mostrou aquela foto de Honério Bicalho, eu venho
acompanhando Honério Bicalho desde 2013. NOs estamos fazendo
acompanhamento, e iSSO nos preocupa porque € a principal captacdo que nés
temos para abastecer a regido metropolitana. E uma coisa alarmante, porque
pegamos as informacdes |4 na Copasa e comecamos a observar. Nesta
semana, esta em torno de 14,2, 14.7 m3/s. Em 2013 era 34 m3/s. Ai vocé olha, o
ano passado era um pouquinho melhor, era 18 ou 19. E olha que nés tivemos
um periodo de chuva melhor do que o ano passado. E nds ja estamos com 14,7
em maio. NOs chegamos no ano passado, se ndo fossem aquelas duas
barragens que tem naquela regido, o rio ia parar de correr naquela regidao. E
outra coisa que me chamou muita atencédo, isso € um ponto para a gente refletir
também. Nds estamos vendo aqui, o Ibama fez um lancamento de recuperacao
de um projeto a longo prazo que € muito interessante. Agora esta vindo para a
Bacia do Velhas, esta vindo para as Bacias aqui de Minas Gerais nao é porque
nOs somos mais bonitos, € porque aqui tem capacidade de repor a vazao. Agora
estdo olhando isso ndo para nés, estdo olhando isso l4 para o mar. Entdo essa
visdo nos temos que comecar a pensar e comecar a olhar porque nés vamos
virar produtor de agua, porque nds estamos no centro, 0S seis principais rios
federais nascem em Minas Gerais. Ai ficamos brigando com o IGAM, ‘acorda’.
Daqui um dia a ANA vai chegar aqui e dizer ‘a vazdo de entrega do sao
Francisco vai ser isso, vocés se virem’. ‘A vaz&do do Paranaiba vai ser essa’. E
essa corrente la no PCJ ja estd grande, ja estdo la na frente. Até a gente
conversando, Danilo, essa questdo que foi levantada agora, recentemente, ja
estdo estudando isso para abastecer o Cantareira. E nés dormimos no ponto.
N6s vamos virar produtor de agua para a regiao metropolitana de Séo Paulo,
nos ja viramos.” Rodrigo Silva Lemos/UFMG: “S6 uma duvida. Odorico. Como
gue funciona a dimensédo de outras contrapartidas? A producdo de agua € uma
funcdo. Por exemplo, vocé pode discutir enquanto funcao territorial e falar
‘vamos pensar as outras contrapartidas, pensar como se dinamiza. Isso anda
nesse debate que estd acontecendo no PCJ ou ndo? Ou é sb ‘cumpra-se’?”
Odorico Pereira de Araujo/Fiemg: “Cumpra-se. Isso néao funciona, tanto € que o
IGAM levantou essa questdo, e agora se comecou a discutir isso e a levantar
essa questédo no PCJ, e isso vai comecar a crescer. Nos temos que tomar muito
cuidado quando as coisas vém de cima para baixo, entdo isso nos preocupa,
ISSO nos preocupa muito.” Antonio Giacomini Ribeiro/Anga: “Rodrigo, vocé
colocou bem no inicio da sua fala a questdo do suico. L4 ndo precisa dessa
guestdo do comando e controle porque eles ja se controlam, os comandados ja
se controlam, eles tém cultura e educacao para isso, entdo nao precisam de
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comando e controle. E quando precisam os comandos sao produzidos pela
sociedade, e ndo € uma situacao artificial como acontece aqui, que o comando
vem sempre de cima para baixo, e n0s, comandados — é da natureza nossa
também, da nossa cultura —, somos rebeldes e ndo aceitamos comandos dos
quais n&o participamos, porque nao vamos ter aquela sensacao de
pertencimento, que ela falou aqui também, daquele processo. E nés precisamos
participar da construcdo e pertencer aquele sistema, aquele processo. Dai nos
aceitamos porque estamos, enfim, reconhecendo que o problema existe e que
nos temos que resolver. Entdo como colocar na cabeca de uma pessoa que
mora la no Nordeste, no Estado da Paraiba, que ele vai receber agua da
transposicdo do sdo Francisco e que essa agua esta vindo de Minas, e que
alguém deixou de usar essa agua em Minas para ele usar 14? Isso teve um
custo. Como € que VOocé vai passar esse custo para ele, se ele é mais miseravel
até que nos? Entdo ndés temos que ter uma ampla discussédo. Quando se fala
em revitalizacédo da Bacia, o impacto de montante para jusante, mas tem o vice-
versa, porque tem um impacto também vice-versa. Ai vocés tocaram nessa
guestdo da vazao de entrega, de contrapartidas e tal. Entdo ndés temos que
fazer uma discussédo diferente, ndo é a questdo ‘eu sou a favor, sou contra a
transposicdo’, por exemplo, que € uma das polémicas que vivemos nesses
tltimos anos. Nao € bem assim, € necessario resolver problemas. A partir do
momento em gque todos estivermos conscientes desses problemas, ndés vamos
trabalhar nesse sentido. Ai vem a técnica e tal. Ai a questdo da tese, da
guestdo da reflexdo académica, ela é 6tima. Eu também sou oriundo da
academia. A reflexdo areja o debate e coloca perspectivas e rumos ideologicos
no sentido filoséfico da palavra ideologia. Quer dizer, um conjunto de ideias
organizadas em um determinado objetivo para atingir esse fim. Entéo ela areja
esse debate. E ai na questéo de restricdo vem da mesma forma, ou seja, vocé
falou bem que na definicdo das areas de estricdo de uso territorial tem que
privilegiar a técnica e a politica. E eu vejo nessa parte da técnica o que ser
preservado por um processo de restricdo. Quer dizer, vocé quer preservar a
agua, se vocé pensar a Bacia como um todo, vai ter que preservar a Bacia
inteira, a restricdo vai ter que ser na Bacia inteira. E entra a questao politica de
vocé definir prioridades, e essa definicdo de prioridades se da dentro de um
debate com aqueles que serao restritos. Ninguém quer restricdo no seu quintal,
eu quero liberdade, mas a restricao vai para o quintal do outro. Eu acho que os
bandidos tém que estar na cadeia, mas eu hdo quero uma penitenciaria ao lado
da minha casa, ninguém quer. N6s sabemos que os defuntos tém que ser
devidamente enterrados, mas eu ndo quero cemitério do lado da minha casa.
Eu n&o quero um tratamento de esgoto ou de lixo do lado da minha casa, mas
eu sei que isso tem que ser feito. Como é que nés vamos negociar tudo isso?”
Rodrigo_Silva _Lemos/UFEMG: “Eu quero tratamento, mas nao quero pagar.”
Antonio Giacomini Ribeiro/Angéa: “Também tem isso. Entdo quando ndo ha esse
didlogo nés partimos por situacbes de comando e controle, tipico do
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subdesenvolvido. Ai o Estado toma decisdo. O Estado, quando falamos, ndo é
essa entidade etérea, abstrata, sdo grupos de interesses que dominam o
Estado e toma a decisdo. Sdo grupos de interesses, e ai entra 0 aspecto
politico. Quer dizer o grupo de interesse que tem mais articulacdo, que tem mais
poder, é que determina o que é ser controlado, e o poder do Estado é que vai
exercer o comando. E ai nés estamos em um beco sem saida, eu acredito. Eu
acho que nés nao temos muito alternativas na medida em que nao ha dialogo
entre os diferentes instrumentos de gestdo. A questdo da gestdo da agua é,
antes de mais nada, territorial. Isso nds temos ensinado ja desde 30 anos atras
na universidade e tal. Mas quando vocé entra na pratica da coisa, e nés
vivemos aqui neste Conselho isso, vivemos essa contradicdo aqui e ndo damos
conta de resolvé-la. Que é: vamos debater um processo de outorga, ai vocé vé
esse processo fatiado da realidade, isolado da realidade. E quando vocé
comeca a buscar os links para dizer ‘essa outorga esta beleza, o estudo esta
otimo, esta tudo dentro da lei, s6 que vai causar um impacto no ambiente, vai
provocar um desequilibrio’, ‘ah, ndo, mas isso ndo € da nossa competéncia, do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, € da competéncia do COPAM’. Ai
chega la no COPAM, eu tenho noticia de que um processo chega la e falam:
‘Mas isso ai € da competéncia do Conselho Estadual de Recursos Hidricos’.
Entdo n&do ha didlogo nem aqui dentro praticamente. Entdo € muito bom vocé
trazer esse arejamento para as nossas cabecas aqui para abrir mais as nossas
mentes para ver que as coisas tém que ser integradas. A agua faz parte do
territorio, e o territdrio € uma definicdo politica do espaco, porgue o territorio é o
espaco apropriado pelo poder. Isso € territério, apropriado, valorizado,
comercializado, € o espaco virado mercadoria. E tudo que tem nele, o solo, as
florestas e as aguas também. E isso € instrumento de poder. Existe uma
retroalimentacdo, uma relacdo dialética entre poder e espaco. E vocés sabem
bem mais do que eu disso ai, n0s bebemos da mesma fonte, faz parte do nosso
dia a dia. Entdo parabéns. Desculpa, eu acabo sempre me exaltando, mas € da
minha natureza também.” Rodrigo Silva Lemos/UFMG: “Uma reflexdo pelo
menos para mim, para a tese eu tive que fazer revisdo de um tanto de leis. Eu
cheguei a um ponto, ‘nessa mesma area tem 15 superposicbes de Plano
diferentes’. Cada um né&o tentando dialogar, ndo conseguindo construir esse
didlogo. Agora essa ideia da fragmentacao, da setorizacdo das politicas € outra
discussdo que é bem interessante. O que € competéncia de um, o0 que €
competéncia do outro, mas talvez o mais importante ou além da competéncia
sao as dinamicas de responsabilidade. Eu lembro de um debate no Comité do
Velhas, por exemplo, que era para discutir um processo de outorga e que nesse
processo de outorga tinha uma supressao acho que de 70 hectares de Mata
Atlantica. “Tem uma supressao de 70 hectares de Mata Atlantica em uma area
que ja é fragil, que é debate’. Ai falaram assim: ‘N&o, ndo pode debater isso,
porque esse debate vai acontecer 14 no COPAM, a supresséo vai ser 14, aqui
nds vamos discutir a intervencdo no curso d’agua’. ‘Mas a supressao de
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vegetacdao vai interferir no curso d’agua’. ‘Mas isso é competéncia de 14, e isso €
competéncia daqui’. Acaba que no final vocé vai criando essas pseudo
responsabilidades que n&o rebatem territorio. E eu acho que € esse talvez o
momento de reflexdo. Eu acho que vocé colocou muito bem que temos que
pegar, ventilar e comecar a pensar. Para quando sair, como o Odorico falou: o
que fazer agora? Eu acho que uma perspectiva inicial é perceber esse
problema. Em todos os debates que eu ja vi de integracdo, quase todos soO
falam ‘vamos integrar’, ninguém fala nem por que desintegrou nem como pensar
esse processo. E para além disso eu fico imaginando que estamos no momento
oportuno de repensar essas dinamicas nossas de Estado e também as
interfaces de governo no sentido de ir além do marco normativo, mas discutir
também dentro dele as formas possiveis de responsabilizacdo e de
responsabilidade. Se vocé pegar a legislacdo de recursos hidricos, que é linda,
nas responsabilidades se usam sempre aqueles verbos superamplos, que vocé
fica quase que na duvida. Vocé fica falando assim: ‘Isso aqui também é seu’. Ai
vOcé vai a outra legislacédo, que fala ‘isso também é seu’. Também €& de todo
mundo, mas no final ninguém é responsavel e ninguém responde.” Elbert
Figueira Araujo_Santos/Arsae: “Primeiramente, eu queria agradecer, Rodrigo,
pela disponibilidade de sempre e por cada vez mais contribuir para a discussao
para o aprimoramento dos trabalhos. Nao sei se foi em uma conversa contigo
uma vez que estavamos falando sobre o6rgdos colegiados, dessas decisdes
colegiadas, de negociacao, e que a sintese foi assim: a reunido ou sessao so foi
positiva quando todo mundo saiu incomodado, que nao tenha agradado 100%
ninguém. Porque viver em sociedade € isso, € abrir m&o um pouco das nossas
vontades e dos nossos anseios individuais em prol de uma coletividade. O
primeiro de tudo, quando estivermos decidindo se vamos fazer uma lei ou nao,
vamos focar a calha do rio, vamos expandir um pouco para o territorio, iSso
ainda estava sendo muito debatido aqui. Mas felizmente ontem noés
conseguimos, e ai eu parabenizo individualmente o Sylvio, por coordenar, e o
Grupo todo. Porque ontem foi uma reunido muito legal, eu acho que ontem foi
uma aula. E dificil também falar depois do Giacomini porque até o exemplo que
eu ia dar ele pegou. Uma vez eu estava conversando com meu tio la em Vitoria,
e meu tio gosta muito de falar que todo mundo tem que ir para a cadeia, roubou,
tem que ir para a cadeia. Um dia na casa dele conversando, e ele estava
chateado porque estavam pensando em construir um presidio 1& perto da casa
dele. ‘Se todo mundo que vocé quer que va para a cadeia tem que ir para a
cadeia, uma hora tem que ter presidio’. Uma outra questdo que eu vi muito
assim foi quando eu era da parte de fiscalizacéo la na Arsae e fui a Centralina,
uma cidade la no Triangulo Mineiro. L4 tem um sistema de esgotamento
sanitario fantastico, todas as unidades, atende quase o municipio todo, mas eu
acho que eles ndo tém 20% de adeséo. E ndo € por que é uma cidade pobre, €
uma cidade até bem bacana. E porque as pessoas pensam ‘estou dando uma
solucdo aqui, entdo ndo vou pagar por isso, sei la o que a Copasa esta fazendo
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com o0 meu dinheiro’. E a0 mesmo tempo vemos também que as vezes temos
gue pensar uma coisa integrada, pensar fora da caixa mesmo, pensar um pouco
diferente. Ontem a Patricia falou uma série de outras coisas que estdo dando
errado, e vamos tentar, pode até ser que dé errado, mas vamos esforcar, vamos
incomodar todo mundo, e tomara que o0 nosso produto aqui incomode o CERH
também, incomode os varios setores, o COPAM, se for o caso, a Assembleia.
Sei |4 se vai ser um projeto de lei também. Mas que de fato reflita a melhora da
qualidade de vida das pessoas, a melhoria da gestdo das politicas publicas. E
quando eu falo pensar fora da caixa, nés estamos vivendo uma situacdo muito
legal 14 na Serra do Cip6. Tem algumas solucfes de saneamento que nao se
engquadram para ali, que era um lugar pequenininho, a expansao imobiliaria esta
muito grande, entdo de repente aquela solucdo pensada tem que ser aquela
mesmo. E eu estou vendo esforcos enormes tanto por parte da Copasa quanto
por parte da prefeitura, quanto por parte dos donos de pousada, dos municipes,
cada um querendo puxar um pouquinho para o lado aqui, e as vezes a coisa vai
expandindo, mas nao sai do lugar, ndo evolui. E a minha mensagem aqui nesse
sentido € essa. Vamos trabalhar muito, as vezes temos que ceder, as vezes
nao, mas ter em mente o objetivo de que o nosso trabalho aqui reflita uma
melhora de qualidade de vida para a populacdo, uma melhor gestao das
politicas publicas do territorio etc.” Claudio Jorge Cancado/Crea: “Eu peguei a
metade da sua apresentacdo, mas vocé esta de parabéns. Eu fiz até uns
desenhos aqui para organizar o raciocinio. Quando vocé fala em restricado, vocé
vai impor alguma coisa a alguém em funcdo de um bem maior. Nao € isso? O
nosso problema aqui € que o bem maior nédo € definido por quem esta sendo
atingido ou muito menos por quem vai se beneficiar daquilo. Tem um ente que
define o que € o bem maior. Igual o Odorico esta falando aqui que vai vir de
cima para baixo, da ANA para c4, tem que ter a vazao e tal. Ndo adianta dar
canetada que nao resolve. E ai comegcamos a pensar o que € o Estado.
Teoricamente, o Estado foi criado para que as coisas sejam feitas para o
beneficio do bem maior, que seja para beneficio da populacdo. Eu sou servidor
publico também, sou da Fundac&o Jodo Pinheiro, e trabalhar no Estado as
vezes e dificil. Quem esta aqui entende muito, e ouvimos a Lourdes falando ai.
Eu trabalho em um 6érgdo de estatistica em que estou tentando, desde que
assumi a coordenacéo de um sistema de dados eu néo consigo fazer o pessoal
conversar. O que eu estou procurando? Unificar a base de dados de meio
ambiente do Estado. Todo mundo ja falou isso um milhdo de vezes, eu ja
escutei o Zé Claudio, todo mundo falando isso. Todo mundo sabe que isso é
necessario, todo mundo sabe que isso seria uma maravilha para todo mundo,
mas na hora que vocé vai conversar comeca, ‘mas esse dado é meu, ndo vou
compartilhar’ e tudo mais. Desde que eu me envolvi com o SEIS, o Sistema
Estadual de Saneamento... Eu ndo estou fazendo esse comentéario por questdes
politicas. E o comentario que vocé mesmo fez de que comecamos a fazer as
coisas, estamos comecando a melhorar as coisas, ai vem e corta. Por que eu
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estou falando isso? Porque a Fundacao Joao Pinheiro sempre fez pesquisa
primaria ao longo de quarenta e tantos anos que a fundacao existe. Sempre fez
pesquisa primaria. E neste governo foi dito para ndés que a fundacdo nao vai
fazer mais pesquisa primaria. Ou seja, ndés vamos virar uma fundacédo que, com
algumas excecdes, vai pegar dados dos outros e produzir algum comentério
sobre dados dos outros, sendo que eu tenho |4 40 anos de expertise de
producéo de dado primério. Eu estou citando o meu caso, 0 meu dia a dia, para
vocés entenderem a complexidade que é o Estado. Enfim, n6s temos um
processo de comando e controle, n0s temos aqui varios segmentos das
atividades humanas, a Fiemg, a Fetaemg, o préprio Estado, e todo mundo aqui
tem necessidades. Claro que cada um tem necessidade dentro do seu ponto de
vista, dentro das suas préprias convic¢cdes dentro de cada segmento. Isso € a
democracia. N6s temos o sistema de comando e controle que, teoricamente, no
caso da agua, € paritario. Todo mundo, teoricamente, tem voz. Tanto nos
Comités de Bacia como aqui ho Conselho tem varios segmentos representados
aqui dentro, sendo que o maior segmento é o proprio Estado. Se vocé pegar em
todos oOrgaos paritarios, o préprio Estado € o maior segmento. E olhando do
ponto de vista tedrico teria que ser o Estado mesmo porque ele esta legislando
pelo bem de todos, teoricamente. Infelizmente o Estado ndo pensa no bem de
todos, ele tem uma politica. Ai entra no que o professor falou, a questéo
politica. Vocé tem um programa de governo de um partido X, Y, Z, que impde a
sua visdo também de Estado, que talvez ndo € a visdo majoritaria da populacéo
para a qual trabalhamos. Enfim, entdo quando a gente impde esses comandos
e controles, geralmente isso vem de cima para baixo, na maioria dos casos,
mesmo que tenham conselhos paritarios. NOs precisamos, quando pensamos
em agua, controlar a 4gua, como vocé bem falou, e controlar o uso do solo. Se
vocé nao tem o controle do uso do solo, vocé pode fazer o que quiser ha agua,
restringir etc., que vai ter sempre o0 mesmo problema. Esse problema ndo se
resolve. Ai nés vamos chegar a questdo da integracdo dos Planos, Plano
Municipal de Saneamento, Plano de Recursos Hidricos, Plano Diretor.
Infelizmente também os Planos séo por lei, sdo comandados por lei. Entdo o
prefeito é obrigado a fazer um Plano Municipal de Saneamento, € obrigado a
fazer um Plano Diretor por lei. Ai tem os dois lados. Precisamos disso?
Precisamos. Mas nd6s damos qualificacdo para ele fazer isso? N&o. Ai vira
aguela industria de fazer Plano, que eu também ja estou cansado de ver. O cara
vai copiando Plano Diretor da cidade vizinha para a cidade do lado, vai
replicando aquilo, e aquilo fica engavetado. N&o precisa ir muito longe, tem
cidades aqui até mesmo da regido metropolitana que tém Plano Municipal de
Saneamento, e o prefeito nem sabe o que é isso, que ndo sai do papel. Foi
aprovado na gestao anterior, e eu nem sei 0 que € isso. Ai de repente alguém
fala que isso existe, eu nem aprovo. Entdo ndés temos um problema que € o
seguinte. A populacdo esta preocupada com aquilo que a impacta diretamente.
Entdo se ndo tem 0 que comer em casa eu vVou preocupar primeiro em comer.
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N&o é isso? Voceé vai se preocupando com as questdes imediatas. Infelizmente,
0 que estamos discutindo aqui nem sempre € imediato para a maioria da
populacdo. Enquanto estiver abrindo a torneirinha, e a agua estiver saindo, isso
nao é preocupacao para ela, porque ela tem agua la. ‘Ah, mas faltou agua, nés
temos crise hidrica’ etc. Sim, nos tivemos crise hidrica. Em 2014 a coisa piorou,
depois melhorou um pouquinho, mas como o Odorico falou a coisa esta so
piorando, melhora, piora, melhora, piora. Mas o fato é: a &gua continua
chegando. Infelizmente, olhem o caso da Samarco. Todo mundo sabe que tem
problema nas barragens, isso todo mundo sabe. Teve que acontecer uma
tragédia daquela para o pessoal comecar a acordar que isso é sério. Enquanto
nao acontece nada, nés vamos empurrando com a barriga. Nao é isso? Entao
sempre que vocé vai impor uma restricdo — ai eu concordo com o que vocé
colocou no final —, vocé tem que olhar todas as partes, o que é dificil. Porque
vocé tem uma necessidade premente, mas tem partes que querem, partes que
ndo querem e partes que ndo sabem nem se guerem ou nao tém nem
consciéncia se precisam ou nao precisam daquilo. E ai fica aquela questéo: por
gue eu nao sei disso? Porque ninguém discute na pratica, junta o pessoal todo
dentro do negocio e fala assim: o que esta acontecendo € isso aqui, e se
continuar desse jeito todo mundo que esta aqui ndo vai ter nada. Eu até pensei
em colocar aqui pacto federativo, porgue eu acho que congrega muito o que eu
estou falando. N&o existe pacto federativo. Por que eu estou falando isso?
Porque as decisbes tém que ser compartilhadas. Tudo que eu estou falando
aqui, todo mundo concorda, eu estou chovendo no molhado aqui, mas estou
falando isso porque estou tentando chegar a um raciocinio que € o seguinte. Se
nem nés que estamos dentro do Estado, que conhecemos — eu conhego o
pessoal do IGAM, da FEAM etc. —, nd0 conseguimos conversar, imagina o
governo com a populacdo. Se 0 governo ndo consegue nem conversar com ele
mesmo, imagina o governo com a populacdo. Entdo para mudar isso, tem lei
demais. Inclusive, a nossa legislacdo é considerada uma das melhores do
mundo. O problema € que ninguém cumpre. Cadé a area de restricdo da mata
ciliar? Que existe ha 500 anos, e ninguém cumpre. E o tal de 50 m, 20 m, 30 m
de area de preservacdo. Cadé? Nao tem. Eles ndo aceitam perder aquele
pedaco de terra. Por que ndo aceitam? Porque um perde, 0 cara que cumpre a
lei perde. Ai ele vai |4 para o vizinho, e o0 vizinho ndo esta nem ai para a lei e vai
ocupando tudo. E ele esta |4 protegendo area. Ou seja, infelizmente é isso, a
pessoa que cumpre a lei hoje se sente prejudicada, porque todo mundo que
cumpre a lei € excecao. Ele esta dando exemplo aqui, e eu conheco varios. Mas
€ excecdao. Por qué? Ai n6s vamos voltar aquela conversa que eu tenho |4 no
COPAM, gue noés temos aqui, que € a questdo da fiscalizacdo, que € um outro
problema, que eu nem vou levantar aqui. Na verdade, € o0 seguinte: se vocé tem
lei e ndo tem a coercdo, a lei ndo existe. Infelizmente, € isso. Porque
infelizmente — ndés vamos voltar 14 atras — vivemos em uma sociedade onde nos
somos ensinados a ser individualista. Ai entra a questdo da educacéo e tudo
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mais. Entdo n&o existe visdo de coletivo, e 0 que nds precisamos criar €
exatamente essa visdo coletiva. Eu sou do Comusa, o Conselho Municipal de
Saneamento de Belo Horizonte, e de dois em dois anos eles fazem a tal da
conferéncia. Na primeira conferéncia de que eu participei — dois dias de
conferéncia —, eu falei assim... Para o Aguas de Minas nés tivemos que fazer
guantos reunides? Umas ‘trocentas’ para discutir o problema de agua no
Estado. A Prefeitura de Belo Horizonte da duas horas para discutir, vem com a
proposta pronta: vocés vao votar isso aqui. E eu sou do conselho. Eu virei para
0 secretario-executivo e falei ‘ndo tem condicdo em duas horas’. ‘Ah, néo, nos ja
fizemos isso varias vezes, € assim que funciona, entdo vamos fazer assim’. Em
outras palavras, a prefeitura traz o que ela acha que tem que votar, o povo vota
aquilo ali ou néo vota nada. N&o tem discusséo. E vai fazer uma conferéncia e
limita 0 acesso, s6 podem entrar 200 pessoas. Como assim? Vocé tem um
Conselho Municipal de Saneamento, vocé tem um representante de toda a
populacdo. Tem cinco caras que assistem, mas ndo podem dar voto. Também
sao representantes da populacédo. Eu estou citando o caso do Comusa porque
acho que o Comusa atualmente é simplesmente um 6rgéo para validar o que a
prefeitura quer fazer. Lamentavelmente, é isso. E talvez outros dentro do Estado
sejam muito parecidos com isso também. Entdo na verdade criar mais leis eu
nao sei se resolve, apesar de eu achar que se nao tiver a lei também vira bang
bang. Mas nds temos que achar uma forma de criar esse pacto. Eu estou
brincando aqui de pacto federativo, mas teria que ter um pacto entre Estado e
0s municipios. NOs aprovamos a legislacdo de licenciamento municipal. Se tiver
20 prefeituras no Estado que dao conta de fazer licenciamento € muito. Aprova
uma lei dessa para passar, porque tem uma lei federal. Tudo bem, vocé passa
para o municipio. E ai, cadé o suporte para o municipio? Eu n&o estou falando
gue nao tem, o que eu estou dizendo € o seguinte. Cadé o suporte ao municipio
para ele ter uma estrutura decente? Porque n&o adianta vocé montar uma
Secretaria Municipal de Meio Ambiente e colocar um cara la que ndo sabe nem
0 que € uso e ocupacado de solo. Ai o cara vai vender licenca. Eu estou falando
do Comusa porque desde que entrei no Comusa eu sou contra isso. Mas néao
adianta, so eu, a prefeitura lota. Quando vai votar alguma coisa de interesse da
prefeitura vai todo mundo da prefeitura votar. Enquanto a gente ndo chegar a
conclusdo e colocar na cabeca do poder publico em geral que todos nés
estamos remando no mesmo barco... Nao é o barquinho do prefeito, do
governador, que cada um tem o seu barquinho. Todo mundo estad remando no
mesmo barquinho. Se ndo tiver vazao suficiente em Honorio Bicalho, nés vamos
ficar sem agua, porque 70% sao de la. Tem a barragem, tem a questéo da linha
azul, que foi uma ideia muito boa, s6 que a linha azul também n&o resolve se
vocé ndo tem agua. Gente, n0s temos que comecar a trabalhar em regionalizar
as guestdes no seguinte sentido. ‘Olha, esta acontecendo € isso aqui, se vocés
nao chegarem a um acordo entre vocés, cada um né&o der sua contribuicéo, vai
vir de cima para baixo, e ai vai ter gente que vai pagar mais e gente que vai
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pagar menos’. E sempre assim, tem sempre 0s mais prejudicados, e alguém vai
pagar a conta no final. Se for um negécio compartilhado, todo mundo paga a
mesma conta. Se for um negdcio que 0s mais espertos ndo pagam nada, e a
maioria paga, o que acontece na maioria dos casos, a conta sobra para o lado
da corda que € menor, que tem menos forca. Eu falo isto desde que entrei no
Estado, e eu entrei no Estado em 2006: nds precisamos ter politica de Estado,
nao de governo. E quando vocé fala em politica de Estado, vocé esta falando
em pacto. Eu tenho uma politica clara de preservacdo de agua. Essa politica de
preservacdo de agua ou preservacdo do meio ambiente ou preservacdo da
saude, qualquer que seja, € perene, ndo interessa se € ‘PT’, ‘PU’, ‘PO’, a sigla
‘XX'. Nao adianta, o cara que sentar na cadeira la tem as diretrizes que sao
para todos os governos. E o que acontece na maioria dos Estados
desenvolvidos, tem politica de Estado, ndo interessa quem vocé pde la. A
populacdo define que aquilo é politica de Estado, e aquilo € cumprido
independente de quem esta sentado l4. Aqui no Brasil € o seguinte. Tem a
politica dos Planos. Eu trabalhei muito tempo em S&o Paulo, e todo governo
gue entra vai fazer um diagndéstico do Cantareira. Todo governo que entra faz
um diagnostico do Cantareira, gasta milhées com aquela porqueira la e fica so
nos Planos. Tem uma pilha de diagndsticos la falando a mesma coisa. Para
resolver aquilo ali vocé tem que ter fiscalizacdo, conscientizacdo da populacao,
uma série de fatores. Nao adianta s6 assinar um decreto e falar ‘ndo usa mais’.
Tem area de restricdo no Cantareira, e todo dia se descobre um buraquinho la
em que alguém esta fazendo alguma coisa. Tem até prédio e condominio de
luxo dentro do Cantareira, sendo que é uma area de preservacdo permanente.
Cadé o governo, cadé o Estado? Nao estou falando o Estado politico, mas o
Estado que teria que estar olhando pelo bem comum, néo pelo bem de um ou
de outro. Precisamos fazer restricdo? Precisamos. Mas junto a restricdo tem
gue vir, junto com a lei, alguma coisa que transforme a realidade, porque a lei
nao vai transformar a realidade. Nenhuma lei transforma a realidade.” Tulio

Bahia Alves/IGAM: “Eu quero parabenizar o Rodrigo pela apresentacdo. Nao foi
a primeira vez. Em algum momento, eu pude contribuir, espero, para as
indagacdes do Rodrigo na tese dele. Ele foi convidado para participar do grupo
de discussdo, mas antes ele participou do nosso seminario e contou até no
seminario quantas vezes foi dita a palavra ‘integracdo’. Eu acho que tem uma
questdo, que existe uma cultura politica do comando e controle. O Brasil tem
uma politica ambiental de 81. Antes, ja tinha uma gestdo, inaugurada no
governo militar de 73, e se formos recapitulando tem legislacbes que vao sendo
aos poucos editadas no Brasil intervindo na questdo ndo necessariamente
ambiental, mas agora com rebatimento na questdo ambiental. Mas vamos dizer,
em 81, temos a Politica Ambiental, e basicamente a cultura politica por tras é o
licenciamento e a fiscalizagdo, comando e controle, e 16 anos depois que tem a
Politica de Recursos Hidricos, que prevé a gestdo. E onde eu acredito que é a
base, o dialogo, igual vocé colocou, que pressupde o didlogo entre as partes.
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Mas ndo necessariamente o espaco publico sendo criado ele vai representar
esse didlogo, vai permitir e ndo necessariamente vai se efetivar. Assim como a
lei existindo n&o necessariamente ela vai se efetivar. E mesmo no caso do
mecanismo comando e controle, pegando o caso da APE de Vargem das
Flores, vocé colocou uma sobreposicdo de tipologias ali. Mas € uma APE.
Ontem nos estavamos comentando, a Lei de Parcelamento do Solo Urbano, de
79, trouxe essa tipologia da APE, que hoje tem que se adequar com a Lei do
Snuc, tem que se adequar a alguma categoria no Snuc. Enfim, a APE é
legislada no ambito do Estado de Minas, inclusive loteamento em volta. Eu ndo
sei qual é o perfil, a estrutura fundiaria em volta de Vargem das Flores, mas as
vezes em que eu estive em Vargem das Flores eu estive em condominios. NOs
tendemos a acreditar que a pressdo sobre mananciais € uma pressao
clandestina e irregular. Ocupacoes irregulares. A gente pensa logo no pobre em
cima do manancial, e vamos ver até, por exemplo, que o loteamento em area de
APE tem que ter anuéncia do Estado, e em regido metropolitana, da agéncia da
regido metropolitana. Eu n&o lembro de quando é a criacdo da Agéncia
Metropolitana, mas existe um gestor que € responsavel. Eu ndo estou culpando
a Agéncia Metropolitana, eu estou falando que ali se pressupde um o0Orgéo
gestor, no caso da APE. Mas a questao urbanistica, ja que estamos falando de
restricdo, ontem eu até toquei em um ponto espinhoso. Eu perguntei: a restricao
se da no territério ou ndo? E foi consenso, ela se d& no territorio. A restricdo de
uso que estamos dispondo aqui no debate. Entdo essa questdo do solo urbano
€ problematica porque cada caso vai variar. Posto isso, ‘tem muita lei’, ‘ndo se
cumpre’. Nao pode ser ingénuo, é o famoso ditado, ndo existe almoco de graca.
Na ciéncia politica falamos de incentivo seletivo. A adesdo das pessoas as
politicas publicas, praticamente todas as politicas bem-sucedidas hoje, politicas
publicas de grande espectro, estdo balizadas em algum incentivo econémico no
sentido de uma contraprestacdo. Porque eu posso muito bem falar que uma
APE atende o interesse difuso e coletivo, mas ha o impacto. Igual vocé colocou,
o prefeito de Itabirito vai falar ‘vocé vai restringir aqui, a populacdo vai me
pressionar’. E a populacdo pode ser o setor industrial, pode ser o setor
habitacional, pode ser ene setores. Pegando esse gancho, uma outra coisa que
eu coloquei no seminario, a discussdo das areas de restricdo de uso levanta
uma outra poeira que em algum momento vai ter que ser discutida, que é o
seguinte: existe um instrumento de gestdo da Politica Estadual de Recursos
Hidricos, que é compensacdo a municipios para explotacéo e restricdo de uso
de recursos hidricos. Em algum momento o Conselho Estadual, enquanto
formulador da politica pablica estadual, vai ter que discutir. E claro que isso
passa pela discussédo do conceito inicial ainda, a conceituacdo do que estamos
falando de restricdo de uso. Ontem, foi meio turbulento, mas eu achei de muita
produtividade. N&o quer dizer que é turbulento e ndo é produtivo, eu achei que
ontem tivemos discussdes aqui em que as pessoas no final sairam com uma
sensacéo ‘alguma coisa eu estou encaminhando’. Eu acho que isso € que vale
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a pena quando nos propomos a um dialogo aberto, se armar o espirito de que
parte é culpado, setor, segmento ou o Estado ou a lei que ndo funciona. Entéo
eu sO queria chamar atencédo que a agua tem esse efeito integrador, da uma
costura nesse monte de recorte de territdrio, na minha opinido, seja a jusante ou
a gquem vai impactar, mas no momento estamos discutindo agora ndo € mais
nem difusamente. NOs estamos correndo risco de abastecimento em ene
situacdes. Entdo eu chamo atencdo so para isso, em algum momento o CERH
vai ter que se debrucar sobre esse instrumento de gestdo que é a compensacao
a municipios. Enfim, a sua palestra € enriquecedora e provocadora. Parabéns.”
Nilcemar Bejar/IEF: “Parabéns, Rodrigo. Eu também gostei demais da palestra,
acho que arejou bastante, nos fez pensar mais. Foi muito bom mesmo. A
primeira coisa que eu pensei trazendo para 0 nosso trabalho aqui é que talvez
esse instrumento que estamos querendo criar dentro do Plano de Bacia néo
tenha que ser uma nova restricdo, mas um instrumento que faca articulacéo
entre as politicas. Se é isso que esta faltando, talvez possamos pensar nesse
sentido de pensar um instrumento que vai fazer essa costura entre o que ja
existe e talvez fortalecer os instrumentos que estao fracos. Outra coisa
pensando aqui, todo mundo falando que carecemos realmente de planejamento
de politicas publicas, hoje o que eu vejo que fica além dos governos € a
legislacao, infelizmente. Entdo praticamente estamos fazendo politicas a longo
prazo a partir da legislacdao. Entdo talvez, realmente, quando deixamos uma
contribuicdo no escopo legal, isso pode contribuir para uma politica publica a
longo prazo. Dentro disso, eu acho que entdo o Plano Diretor de Bacia € um
instrumento de planejamento que é além de governos, € uma politica de
planejamento ndo s6é de Estado, mas social, porque tem a participacdo de
todos. Entdo essa questdo do fortalecimento do Plano Diretor, dentro da
legislacdo e dentro dos outros instrumentos, como licenciamento, outorgas,
estabelecimento de zonas de amortecimento de unidade de conservacao, se
conseguirmos costurar isso, eu acho que pode ser uma boa contribuicao. E
também dentro dessa coisa da ruptura entre as gestdes, a nossa geréncia no
IEF trabalha com ICMS Ecoldgico. Entdo eu ja vou até levar um para casa
porgue eu nao sei como o Plano Diretor é tratado dentro do ICMS Ecolégico. Eu
sei que trabalhamos com Plano de Uso e Ocupacdo do Solo e podemos, por
exemplo, integrar. NO0s estamos em uma revisdo de normas agora. Talvez o
Plano de Uso e Ocupacéao do Solo possa estar respeitando o Plano Diretor de
Bacia. Entédo seria uma coisa que fortaleceria o Plano Diretor. Essa questao da
capacitacdo dos municipios eu também acho muito importante. Por exemplo,
nos vemos, dentro do ICMS Ecoldgico, que troca a gestdo, e tem municipio em
que o prefeito leva toda a documentacdo embora, ai o outro prefeito vem e diz
‘nem sei qual € o fator de qualidade da minha unidade ou se tenho unidade’.
Apaga a memoria. Entdo eu acho que isso € uma pratica que deveria ser
penalizada, deveria ter alguma coisa. Outra coisa, aqui noés temos Fiemg,
Faemg, e eu acho que essas organiza¢des, assim como nos do Estado,
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poderiamos pensar em articular uma forma de capacitar a equipe técnica dos
municipios, que realmente € muito fraca. Entdo vai para além da nossa
discussdo. Mas como vocé me fez pensar, eu ndo quis deixar de falar. Eu ndo
VOou prorrogar mais a minha fala, agradeco. Realmente foi muito bom te ouvir.”
Rodrigo Silva Lemos/UEMG: “Em toda discussdo dessa fica dando aquela
vontade de sentar e ficar conversando sobre a vida, e as coisas v&o longe. E
muita questdo. Eu queria voltar s6 a um tdépico, que eu acho que faz uma
articulacdo um pouco de algumas questbes, o que pode ser interessante. O
Giacomini colocou uma questdao que eu achei muito legal, quando deu o
exemplo da Suica, retornou a discussdo pensando na dinamica de comando e
controle. Em uma sociedade em que as pessoas conseguem ter autonomia
suficiente para se entenderem, se colocarem no espaco aonde estao colocadas,
ela também é um ente de controle do Estado. A ideia de participacdo popular €
exatamente isso, é vOcé conseguir gerar uma situacao de compartilhamento de
poder e de responsabilidade para conseguir gerar controle social. Participacao
hoje € uma das maiores panaceias em politica publica que eu conheco. Eu sou
defensor absoluto de participacao popular, ndo entendam errado o que eu estou
querendo colocar. Mas entre participacdo popular efetiva e autbnoma e um
participativismo, que € para cumprir forma, que eu acho que € préximo do que o
Claudio colocou, tem um abismo conceitual que tem que ser discutido. Vamos
pensar o seguinte, a participacdo tem um tempo que é o tempo do sujeito e da
formacéo social. Ndo sdo duas horas de uma conferéncia. O Leonardo Avritzer
tem um texto muito legal que fala sobre o potencial democratizante de
diferentes estruturas publicas participativas. Entdo quando eu tenho um tempo
restrito, uma pauta restrita e uma discussao enviesada, vocé pode até falar que
esta tentando criar uma estrutura de participacdo social, mas no maximo vocé
esta querendo ter uma anuéncia que independente do resultado, que é tipo
‘conferéncia publica’. Independe exatamente porque na verdade vocé esta ali
audiéncia para escutar e ver 0 que esta sendo colocado, ai vocé vai l4 para que
0S outros escutem. Ai 0 outro vira para vocé e fala assim: ‘Nao é nada disso que
a gente quer’. E vocé fecha a audiéncia e vai fazer do mesmo jeito. Audiéncias
de licenciamentos, de Plano sdo bem proximas disso. De Plano Diretor
Municipal entdo é maravilhoso, porque ai vocé vai la e mostra: ‘Entdo faremos
iIsso, a populacdo vem e fala, ‘mas néao era isso’. Complicou. Mas para pensar
uma dinamica de comando e controle eu acho que é um momento da gestéo
gue eu acho que pode ser importante, pode ser interessante. Mas eu acho que
vocé tem que fazer essa avaliacdo institucional de ver qual é a capacidade de
controle efetivo. O Claudio colocou, por exemplo, o pacto federativo. Se vocé for
olhar o pacto federativo brasileiro — que € quase uma imposicdo federativa,
porque no momento de afirmacdo dele 0os municipios eram 0 ente mais
enfraquecido que tinha, inclusive sem representacdo politica efetiva dentro da
estrutura federativa — e compara-lo com disposi¢cao de recurso, vai vendo qual
percentual de recurso fica na Unido, como fica no Estado, como fica no
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municipio, € quase irénico porque no final vocé ndo quer gerar autonomia
municipal. Vocé deu um tanto de responsabilidade constitucional para o
municipio, ndo permitiu para ele uma estrutura de gestdo que seja compativel, e
ai cria essa estrutura meio paternalista, porque ai vocé nao vai controlar. Tem
um exemplo que € muito legal. Tem uma deliberacdo do COPAM, a 218, se eu
nao estiver errado, que da um prazo para instalacdo de equipamento para
infraestrutura de esgoto. E uma coisa um pouco mais antiga. Para mim, foi um
momento do Estado colocando porrete em cima da mesa e falando com
concessionarias e municipios: ‘Vocés vao tratar esgoto e tém prazo’. E ai
chegou o prazo e ninguém fez. Ai pegou o porrete e escondeu. Com a lei
marcada. Teve um caso de um policial da Policia de Meio Ambiente, que estava
no municipio, pegou a norma e falou assim: ‘O municipio esta dentro da mesma
estrutura’. E sapecou multa: lancamento esgoto. E ai foi ter toda uma
discusséo. Ele aplicou a lei, a norma que estava colocada. E teve a discussao
de falar ‘ndo podia ser assim’. Ai foi ter uma outra discusséo, ‘ah, o municipio
nao conseguiu’. Gente, tem que se fazer uma leitura. O Edésio Fernandes fala
‘Vocé tem que separar municipio com capacidade de gestdo plena e municipio
sem capacidade de gestdo plena. E ai a minha leitura para todas essas
discussbes regionais € que 0 municipio € o eixo central da reproducdo do
territério, € onde a vida acontece. A dinamica de ICMS Ecoldgico nesse debate
nesta semana, uma das propostas que foi colocada é que o ICMS Ecoldgico é
muito dinamico, faz uma forma cruzada bem interessante e valoriza as acoes
locais. Nessa proposicao que estava no debate na Agéncia Metropolitana, uma
das propostas pelo menos em que caminhamos foi de que tivesse um
instrumento semelhante ao ICMS Ecolégico, mas que conseguisse dar formas
de premiacdo muito menos pela sancdo negativa, mas muito mais uma sangao
premial, que é pegar o municipio e falar: ‘Vocé esta mantendo tanto de area
verde, vocé esta fazendo tanto de tratamento, vocé esta fazendo isso, vocé esta
fazendo aquilo?’ Ok, recurso de Comité de Bacia, recurso da Copasa etc.,
vincula esse recurso para la, mas para as estruturas de gestdo do municipio. Ai
vocé vincula o recurso, mas vai gastar em fiscalizagcao, em acéo. Porque como
nao se tem capacidade de controle no Brasil vamos criando as tipologias mais
diferentes. Quando vocé pega area de manancial, igual o Tulio colocou, vocé
tem empreendimento aprovado, regular, irregular e em regularizacdo. Em
regularizacdo € a coisa que eu acho mais engracada do mundo, porque ele nao
vai cumprir. Ele vai fazer loteamento la no rio Manso, sabe que nao vai
conseguir cumprir os procedimentos regulares, completo e tal. E ele vai 14 e faz.
A prefeitura ndo vai atuar, ndo vai chegar la, e ele vai fazer. Na hora que ele tem
gue vender ele fala ‘agora estou em regularizacédo’ e vai para o Estado. Aquela
atividade, que seria incompativel naquele modelo, vai comecar a se tornar
regular. E o cara que quiser fazer tudo certinho esta ferrado. Entdo vocé nao
consegue sair do local. Eu acho que é sempre muita reflexao inicial ventilando
na cabeca, mas eu acho que nessa dinamica toda uma que tinha que ser muito
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reafirmada e muito fortalecida € a dinamica municipal, principalmente com essa
atribuicdo recente agora do licenciamento municipal. Ai o nivel de dindmica de
ocupacdo urbana, pode preparar que vai ser perverso, porque VOCé nao tem
capacidade de gestdo no nivel de controlar um instrumento e, principalmente,
grandes atividades.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu anotei
tanta coisa aqui que nao vai dar tempo. Eu vou tentar resumir algumas coisas,
principalmente tentando pegar o seguinte. Provavelmente esta foi a melhor
reunido do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de que eu participei, em
que nés comecamos discutir politica de recursos hidricos. Isso aqui é o GT, ndo
€ o0 Conselho de Recursos Hidricos. Eu estou dizendo no sentido figurado
mesmo, porque nos pudemos colocar aqui varios pontos de vista sobre
conducdo, a forma como se conduz a politica de recursos hidricos, os
problemas relacionados a participacdo, uma série de problemas que estdo
relacionados a esse formato que nos temos na nossa sociedade e de como as
instituicbes interagem no sentido de fazer ou nédo fazer as coisas funcionarem
aqui. Para nés, para aquilo que nos foi delegado, eu queria fazer algumas
reflexdes para ver como nds vamos encaminhar isso. Por exemplo, nés vamos
entregar um determinado produto para as Camaras Técnicas, que
provavelmente encaminhardo para o Conselho Estadual, que talvez gere uma
nova norma. Sera que isso vai ter efetividade? Sera que o texto, por mais bem
amarrado que nosso construamos aqui, vai ter efetividade? Ou nds estamos
colaborando, gastando muito dinheiro, muito tempo do Estado, nosso trabalho,
nossa dedicac&o para criar mais uma letra morta? Entdo uma preocupacéo. Por
outro lado, também n&o vamos entregar os pontos falando ‘entdo mocada,
vamos todo mundo embora porque nao vai virar nada mesmo, obrigado pela
presenca de todos, vamos fazer um relatorio dizendo que isso aqui nhao
importa’. Nao é essa a questdo, € a preocupacdo de, no ato da entrega do
nosso produto, que ele tenha o maximo possivel de cuidado para se tornar um
produto ‘efetivavel’. Nao sei se existe essa palavra, mas ‘efetivavel’. Inclusive,
uma coisa importante que foi discutida aqui € se na implementacdo do
instrumento nés ndo tenhamos que colocar alguma coisa a respeito de
participacdo no processo tanto da indicacédo dessas areas de restricdo como do
tipo de restricdo aplicavel. Que ndo seja uma decisdo tecnocratica ou do
Estado, monocratica de alguma maneira, mas que as partes envolvidas possam
discutir o processo. Até porque quando as partes se envolvem no processo elas
podem ser cobradas, elas ndo podem se refugiar na imposicao, ‘olha, foi
imposto, a gente ndo concorda’. Entdo entrar nos mecanismos de negociagao
para responsabilizacdo. Entdo pensar mesmo no sentido de como fazer, como
possibilitar toda essa discussao ampla, participativa e objetiva, porque também
nao adianta nada essa discusséo indécua ou esse participativismo. Eu tenho
exemplos muitos para dar a respeito desse participativismo. Vocé cria toda uma
estrutura alegérica, coloca as pessoas la para aplaudir uma coisa que ja esta
previamente resolvida e determinada. Entdo vocé finge uma participacao
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democratica simplesmente para implementar uma decisdo, para dar um
respaldo. Eu vi isso em diversos niveis governamentais, eu vi iSso no meu
instituto. E para mim isso ndo funciona, ndo é a participacdo que queremos,
porque ndo da essa responsabilidade, ndo da essa sensacdo de pertencimento.
Na verdade, frustra a sensacdo de pertencimento. Isso esta acontecendo no
Plano Diretor de Uberlandia agora, as sessdes estdo sendo marcadas para
meio-dia, 2h da tarde, quando as pessoas tém que trabalhar. Tem duas horas
para aprovar. Como € que se estuda isso, como vocé dialoga isso com a
sociedade. ‘Nao, mas precisava ter a reunido, e agora vamos la no gabinete
decidir tudo que a gente quer, do jeito que a gente quer’. Se for para reproduzir
iIsso também, eu ndo acho necessario. Tem que tomar muito cuidado, as falas
também me indicam isso, que é assim: a democracia é maravilhosa, mas é
complicada para caramba. Democracia, vocé tem que partir do pressuposto da
derrota, de participar da derrota, de a sua vontade, a sua opinido nao ser uma
opinido determinante. E eu tenho uma outra visdo também, até pela formacao
académica, do cuidado que temos que tomar para nao cair no tecnoclassicismo
também, ‘quem sabe disso aqui sou eu, sou eu gue entendo desse negdocio,
VOocé gque mora e que trabalha ai ndo entende nada, quem entende sou eu,
estou falando que vai restringir o seu uso ai, e acabou’. Entdo n6s vamos ter
gue trabalhar sempre nessas posi¢des. E eu aprendi muito a respeitar muito o
servico publico, ndo sO por ser servidor publico. Mas porque se fala muito mal
de Brasilia, fala-se muito mal do servico publico, e eu encontro muita
competéncia no servico publico. Eu encontro muita competéncia no servigco
publico em Brasilia, encontro muita competéncia no servigo publico em Belo
Horizonte. SO que ai € o reverso do tecnoclassicismo, a competéncia técnica vai
até um determinado ponto, e mesmo que vocé coloque na mesa todas as
variaveis técnicas, essas variaveis, em determinado momento, sao deixadas de
lado para se atenderem outros tipos de interesses. NOs vivemos nessa
sociedade, nao tem como fugirmos dessa sociedade. Eu ndo quero entregar o
governo para a tecnocracia, mas também nao consigo entender o desprezo que
se da por esse aparato técnico que existe, que é capaz e que pode ser utilizado.
Entdo nos temos aqui um caminho, nos temos uma reflexdo muito forte, nos
temos casos que sao lapidares em termos de como esse emaranhado de
sobreposicdes de competéncia ou legais avanca e retroage. Eu tenho um caso
de um municipio em que os vereadores se negam a votar pelo tratamento de
agua potavel porque isso significa cobranca da agua. Como eles tém uma
distribuicdo de agua hoje que é gratuita, ndo vao tratar a 4gua. Em que século
nos estamos para uma populacéo se articular para ndo querer agua tratada? E
nesse momento eu fico pensando que, nesse caso, temos que ter um Estado
com um pouco mais de autoridade, nesse caso o Estado talvez tenha que
utilizar mais a sua autoridade. ‘Reconheco suas dificuldades econdmicas, mas
vocés me criam um outro problema econémico porque eu tenho que pagar pelo
tratamento de todas as doencas de veiculacdo hidrica que decorrem do néo
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tratamento da agua’. O argumento econdmico também precisa ser relembrado.
Eu preciso lembrar também o imbréglio que sempre foi aquela dupla entre
licenciamento e outorga. ‘Sem outorga, ndo posso licenciar, s6 posso licenciar
se tiver outorga’. Vocés lembram de como isso ficava nos processos. ‘Quem vai
fazer primeiro?’ ‘Eu preciso da outorga?’ ‘Mas vocé vai licenciar? A outorga néo
depende do licenciamento’. ‘Mas eu dependo. ‘Por qué?” E nds nao
conseguiamos fazer uma equacdo simples, ndo conseguiamos fazer
determinados equacionamentos que sao simples. E aquela discussédo que nés
fizemos ontem e que vai continuar ocorrendo, este Conselho € por agua, néo é
pela questdo ambiental, mas agua € elemento ambiental. Ndo da para separar,
mas tem uma separacéao legal. Entdo nos temos que trabalhar com todas essas
dificuldades para tentar pegar esse determinado produto, que € uma gotinha no
oceano, de um item, o inciso VIl do artigo 11, para darmos a nossa colaboragcao
dentro desse emaranhado terrivel de coisas. E eu aprendi muito com o
professor Giacomini, em muitos sentidos, na questao autorregulacdo, e fico
pensando de como nas questbfes de restricAo eu ndo tenho que ter um
mecanismo de uma fiscalizacdo que nao seja um agente do Estado, mas que
talvez os entes envolvidos facam a autorregulacdo, por exemplo, da restricao de
uso. Porque sendo eu comecgo a criar, a contribuir, a alimentar esse monstrao
chamado Estado. E ai eu cobro dele aquilo que ele ndo consegue fazer, porque
nao consegue fazer. O Estado esta presente, mas os agentes do Estado nao
estdo presentes em todo lugar a todo momento. E a mesma questio que temos
na seguranca publica, nunca vai ter um policial em cada esquina. E impossivel.
Se achamos que dessa maneira ndés vamos resolver o problema da violéncia,
iISSO ndo vai acontecer, hdao é o estado policial que vai resolver o problema da
violéncia, € a populacdo, a autorregulacdo, autoprotecdo. E no sentido de que
nos temos aqui uma oportunidade que esta sendo nos oferecida, uma
oportunidade de responder tecnicamente, com uma pequena parcela daquilo
que é toda a questdo relacionada a administracdo de recursos hidricos, e tentar
nessa pequena parcela incluir todas essas reflexdes que foram levantadas hoje
aqui, todas essas questbes sobre participacdo, sobre autorregulagao, sobre
efetividade. Ou corremos o risco de fazer uma belissima peca técnica que tera o
destino de outras belissimas pecas técnicas, como os Planos, que ficardo em
uma gaveta, em uma estante, e daqui a 200 anos os historiadores vao ler, ‘olha
como eles escreviam bem’. Mas a agua acabou. Entdo vamos tentar transformar
ISSO em uma peca tecnicamente mais profunda possivel e também aplicavel,
entdo sem perder o olho da realidade. E s6 isso. Por incrivel que pareca, eu
acho que isso nao é dificil. NO0s temos um grupo aqui, pelo menos as
manifestacbes, as opinibes emanadas. E um grupo plenamente capaz de
realizar isso. Eu sinceramente acredito. Apesar da presenca de setores muito
diversos, eu nado consigo ver controvérsias profundas que impecam o
desenvolvimento do trabalho. Porque os conflitos s&o 6timos, permitem com que
nods observemos opinides diversas, angulos que nés ndo tinhamos notado,
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problemas que nés nao tinhamos considerado. Entdo eu acho muito bom. Seria
muito chato se eu viesse aqui e falasse ‘n6s vamos fazer assim e assim’, e todo
mundo fala ‘tda bom’. Entdo a gente tem que ser um pouco mais humilde,
inclusive no sentido de entender que nao conseguimos ver todos os angulos,
nNao conseguimos ver todas as coloracdes e que todas as contribuicdes virao. E
gue mesmo sendo um produto coletivo, daqui a dois anos, ‘olha, faltou isso
aqui’. ‘Esta bom, beleza, 6timo’, vamos para frente. Entdo eu queria agradecer
muito. Eu tinha preparado uma pequena apresentacdo sobre a metodologia
empregada no trabalho do WWF sobre areas de restricdes ecologicas, que saiu
agora no comeco do més. Eu achei muito interessante porque ali eles usam
indicadores quantitativos, e de repente talvez tenhamos que pensar em algum
tipo de indicador quantitativo, para dar sequéncia no trabalho, talvez n&o
presente na nossa deliberacdo, no nosso produto, mas como indicadores
precisos até para auxiliar a efetividade do produto. Eu achei muito interessante
o modelo. Nao sei se é aplicavel para a nossa questdo, mas achei interessante
o0 modelo para trazer para darmos uma olhada e observarmos como é que faz.
Que tem o resultado grafico, mapa, através das areas de maior ou menor
restricdo de uso. S6 que la o fundamento é de risco ecologico. Como noés
conversamos sobre risco ontem, aquela questao de restricdo, impacto, risco, a
restricdo deve ser proporcional ao risco que a atividade esta oferecendo. Entao
comecar a montar uma determinada equacao para todas as situacées no
sentido de que ndés possamos entender como serdo 0s procedimentos para
determinarmos sem que sejam procedimentos totalmente fechados. Tem dois
exemplos aqui de areas de restricdo de uso que eu tinha separado também, em
Séao Paulo, especificamente para aquifero, mas aprovados pelos Comités de
Bacia de Jurubatuba e Ribeirdo Preto. Por qué? A superexploracdo do aquifero
em Ribeirdo Preto, vocé agora precisa ter um ordenamento porque chegou
aquela condicdo do risco, extremo risco. Pelo que eu entendi até do que eu
recolhi, os exemplos estdo sendo tratados pontualmente. ‘Estamos com uma
situacdo muito grave em Ribeirdo’, entdo é uma deliberagdo normativa
especifica para Ribeirdo Preto. Jurubatuba, a mesma coisa. Entdo eu estou
entendendo que eles estdo apagando os incéndios e ainda ndo tém uma politica
geral de planejamento, o que nds estamos tentando implementar. E ai depois os
incéndios serdo apagados a partir desse posicionamento que o Estado vai
oferecer aos Comités.” ENCAMINHAMENTOS DO GRUPO DE TRABALHO.
Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: Nés fizemos um combinado de
gue, para a préoxima reunido, o Gustavo Malacco ficou encarregado de entrar
em contato com o Leandro, do IEF, para aquela definicdo sobre ecossistemas
aquaticos. Tem também a Maricene. Na verdade, o desdobramento para nao
ficar nessa ideia geral de zona de area de manancial. Na resolucdo de S&o
Paulo tem algumas definicbes sobre manancial, e uma que eu achei diferente,
gue eram mananciais de alto potencial de recarga, areas de alto potencial de
recarga de aquiferos. Para comecarmos a selecionar exatamente. Em tese,
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toda a superficie contribui, mas quais sao as areas prioritarias, aquelas que tém
alto potencial? Que no relatério do WWF é chamado de watertowers, nao
traduziram para torres de agua. S6 no mapa depois que esta traduzido para
torres de agua, porque eles chamam essas areas de alto potencial de recargas,
chamam de watertowers, que é uma terminologia importada acho que da
Califérnia. Na legislacdo da Califérnia, a ideia € mais ou menos esta: vocé
reserva, e depois aquela caixa vai alimentando o sistema. E Mananciais, que
ficou a cargo da Luciana, da Copasa.” Nilcemar Bejar/IEF: “Eu passei para
vocés por e-mail, ontem, um link sobre a metodologia de levantamento de areas
com alto potencial de recarga. Eu achei bem interessante, porque tem os
indices e até os tipos de usos que contribuem ou ndo para potencializar a
recarga. E muito bom.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Foram
areas de restricdo de uso, depois para ecossistemas aquaticos, areas de
recarga e mananciais. Eu falei da Luciana exatamente porque a Copasa
trabalha com essa questdo do manancial do ponto de vista de econdmico.
Trazer essas definicbes do que seriam 0s mananciais, uma definicdo mais
genérica e as especificas e também partilhar. Ai eu pediria para fazer o
seguinte. Quanto antes esse material possa ser enviado.” Edson _de Oliveira
Vieira/UFMG: “S6 uma sugestao. Eu ndo sei se seria possivel criar um arquivo
no OneDrive ou Google Drive de forma que possamos abastecer. Fica mais facil
gue mandar isoladamente. Para podermos ter acesso, de uma forma compilada,
a desses materiais.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Eu acho
gque nos podemos fazer as duas coisas, até porque tem uma questdo
burocratica, que precisamos lembrar que tudo precisa ficar centralizado, porque
isso fica documentado no Estado. ‘O Grupo fez todo esse levantamento’. Entéo
eu acho que nos podemos fazer a remessa do material para a Ludmila, ela
replica esse material para todos os membros do Grupo. Podemos pensar
também em outras ferramentas de compartiihamento. Tem também o
WhatsApp. Alguém pode fazer a criacdo do grupo. E néo serei o moderador,
mas vou colocar la as regras claras, sO0 assuntos especificos mesmo e
pertinentes ao nosso trabalho. Tem que mandar o material para todo mundo ler,
fazer as anotacOes, para pegarmos daquelas véarias sugestdes e tentarmos
estruturar uma que nOs vamos considerar coletivamente a mais adequada.”
Nilcemar Bejar/IEF: “Realmente, essa ideia do OneDrive ou Google Drive é
muito boa pelo seguinte. O Google Drive tem um modelo em que todo mundo
pode pbr comentarios, e fica em um uUnico documento. Isso eu acho muito
pratico porgue, na hora em gque se decide, estdo todos 0os comentarios, edi¢cdes
e sugestdes de edicdo no unico documento. Eu acho que isso ganha muito
tempo.” Tulio Bahia Alves/IGAM: “Dentro desse rol de definigcbes, de conceitos,
ecossistemas aquaticos, mananciais, nos dispositivos legais se falam de
protecdo de recursos hidricos e ecossistemas aquaticos, em especial a zona de
recarga de aquiferos. Eu ndo sou da geologia, muito menos da hidrogeologia,
mas nao sei até que ponto zonas de recarga correspondem a areas de recarga.
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O que estou querendo colocar € gue talvez algum momento também tenhamos
gue debrucar sobre zonas de recarga.” Sylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador
do GT: “Exatamente por isso que nés pedimos essas definicbes para a
Marilene. Porque zona de recarga, a priori, € tudo, onde cai agua e infiltra é
zona de recarga. Se ela é subsuperficial, se é profunda, se € em aquifero
fraturado, bom, s6 que dessa totalidade vamos ter que tirar as porcdes que
realmente tém impacto para 0 nosso produto, nosso trabalho. Que sdao
exatamente quais sdo as areas de alto potencial de recarga, a zonas que tém
gue ser especialmente protegidas talvez por causa desse watertowers. Entdo é
ISSO que vamos ter que criar as definicbes exatamente para nao ter dificuldade
de nomenclatura.” Anténio Giacomini Ribeiro/Anga: “Eu néo participei ontem e,
alids, quero saber, porque vou ficar um més fora a partir da semana que vem.
Quero saber se retornando dia 20 do més que vem eu ainda tenho espago no
Grupo. Porque o cronograma foi bem curto. Para restricbes de uso tem
gradacOes de restricdo. Eu ndo sei se ja discutiram isso, uso controlado...”
Sylvio _Luiz_Andreozzi/UFU/coordenador _do GT: “Sazonal, temporario... NOs
vamos avancar em tudo isso. Eu gostaria muito de falar assim, no bom sentido,
guando vocé voltar, ‘infelizmente ja terminou o trabalho’. Mas vai dar tempo de
voltar e participar, e vocé vai recebendo pelo e-mail e pelo WhatsApp e vai
participando. Boa viagem. Mas na volta estard aqui pronto para continuar. O
exemplo da Califérnia € muito interessante. Eles tém um problema muito sério
no rio Colorado, porque o rio Colorado tem periodos em que ele ndo joga mais
agua no mar. E um estudo interessante mesmo de se fazer porque é um
determinado modelo que esta baseado na superexploracéo. E dificil convencer
aquela sociedade de que vocé vai ter que reduzir. Eu vou fazer uma consulta
aos membros do Grupo de Trabalho se vocés gostaram desse modelo de dois
dias de trabalho. Eu acredito que ele seja mais econdmico para o Estado. Pelo
menos para quem se desloca o Estado acaba pagando passagem, que esta
bastante cara. E fica muito mais barato para o Estado, por exemplo, pagar
diarias para quem vem de fora do que pagar passagem. Entdo dois ou trés dias
de trabalho marcando com antecedéncia pelo menos para mim é melhor, e ndo
sei para o Edson talvez seja melhor. E eu queria saber se esse modelo esta
bom, para que, quando agendarmos a proxima reunido, possamos seguir esse
modelo ou se devemos modifica-lo.” Luciana Aguiar de Souza Lima/Copasa: “Eu
acho interessante, sim, acho que rende bastante. Efetivamente, no meu
ambiente de trabalho, pode ser que ndo seja eu que venha sempre. Igual na
Gltima reunido, veio a minha gerente. Eu estava de férias. Mas pode um dia eu
vir e no outro dia outra pessoa vir.” Claudio Jorge Cancado/Crea: “No meu caso
especifico, eu aqui ndo represento o Estado, eu represento o Crea e sou
funcionario do Estado. Entdo para estar aqui dois dias € muito dificil. O pessoal
do Estado que esta aqui entende. Mas eu acho que esse formato é 6timo, se eu
pudesse, estaria aqui direto, mas infelizmente ndo posso. E também vou fazer a
mesma coisa, no dia que em que eu nao puder vir tentamos mandar alguém no
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meu lugar. Mas eu acho que o caminho é esse mesmo.” ENCERRAMENTO.
Svylvio Luiz Andreozzi/UFU/coordenador do GT: “Entdao eu queria agradecer a
presenca de todos aqui. A proxima reunido nés vamos manter nos dias 14 e 15.
Assim que chegar a oficina, n0s pensamos uma nova data. Por enquanto fica
mantido assim, nesse mesmo formato. Quinta-feira, o dia todo, e sexta-feira, na
parte da manha. Obrigado a todos e até a proxima reunido.

APROVACAO DA ATA

Sylvio Luiz Andreozzi
Coordenador do Grupo de Trabalho
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