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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH)

Secretaria Executiva

CAMARA TECNICA DE PLANOS (CTPLAN)
Ata da 452 reunido, realizada em 14 de fevereiro de 2020

Em 14 de fevereiro de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica de Planos
(CTPLAN) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD),
em Belo Horizonte. Participaram 0s seguintes membros titulares e suplentes.
Representantes do poder publico estadual: Thiago Figueiredo Santana,
representante da SEMAD; Ivonice Maria da Rocha, da Secretaria de Estado de
Educacéo (SEE). Representante do poder publico municipal: Bruna de Souza Otoni,
da Prefeitura Municipal de Araguai. Representantes dos usuarios de recursos
hidricos: Thiago Salles de Carvalho, da Associacdo Brasileira de Geracdo de
Energia Limpa (Abragel); Igor Luna, da Companhia de Saneamento Municipal de
Juiz de Fora (Cesama); Guilherme da Silva Oliveira, da Federacao da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg). Representantes da sociedade civil:
Sylvio Luiz Andreozzi, da Universidade Federal de Uberlandia (UFU); José de
Castro Procopio, do Instituto Guaicuy — SOS Rio das Velhas. Assuntos em pauta.
1) ABERTURA. O presidente Guilherme da Silva Oliveira declarou aberta a 452
reunido da Camara Técnica de Planos. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS.
Janaina Mendonca Pereira/Comité do Mucuri: “Eu sou analista ambiental do IEF e
represento a SEMAD no Comité do Mucuri, onde atualmente estou como presidente.
No dia 18 de marco, nés vamos realizar um evento, que tem como nome ‘Juntos
pelo Mucuri’. Esse evento é parte de um programa de promog¢édo da governanca
territorial no Vale do Mucuri, onde nés estamos unindo todos os esfor¢os e atores
que atuam naquela regido exatamente para promover a seguranca hidrica no Vale.
Nesse evento, n0s vamos ter, aléem de varias apresentacbes do programa, 0s
resultados que ja temos obtido, apesar de n&o termos recursos, de nao termos plano
diretor. NOs vamos apresentar os resultados e os produtos desse programa, além
de promover o prémio ‘Alice Godinho pelas Aguas’, que é uma forma de
homenagearmos a Dona Alice Godinho, uma ambientalista muito importante do
nosso Estado, do nosso Brasil, que tem lutado pelas aguas ha mais de cinco
décadas. Entdo n6s vamos homenagea-la ao mesmo tempo que reconhecer e
potencializar as acdes que 0s usuarios, as instituicdes do poder publico municipal e
estadual e da sociedade civil tém desenvolvido na nossa regido. Entdo eu gostaria
de convidar vocés. Vai ser em Teofilo Otoni, na Universidade Federal dos Vales do
Jequitinhonha e Mucuri, no periodo das 8h ao meio-dia. Quem quiser mais
informacdes pode me procurar, que vai ser um prazer té-los no nosso evento.” 3)
EXAME DA ATA DA 442 REUNIAO DA CTPLAN. Baixada em diligéncia a ata da
442 reunidao da Camara Técnica de Planos, realizada em 17 de dezembro de 2019,
para inclusdo da integra da manifestacdo do conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi
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registrada durante as discussdes do item 5 da pauta. O conselheiro solicitou ainda
a seguinte correcdo na lista de presenca: onde esta escrito “Instituto de Ciéncias
Agrarias (ICA) da Universidade Federal de Uberlandia (UFU)”, leia-se “Instituto de
Geografia da Universidade Federal de Uberlandia (UFU)”. 4) NOVA PROPOSTA
DE AGENDA DE REUNIOES DA CTPLAN PARA O ANO DE 2020. Aprovada por
maioria a nova agenda de reunifes da CTPLAN para o ano de 2020, nos termos
apresentados pela Secretaria Executiva. Alteracdo da reunido de margo para o dia
10; e a de dezembro alterada para 4 de dezembro. Foram registrados seis votos
favoraveis e votos contrarios da Prefeitura de Aracuai e da Universidade Federal de
Uberlandia. 5) APRESENTACAO DA COMPILACAO DAS CONTRIBUICOES
RECEBIDAS SOBRE A MODELAGEM INSTITUCIONAL OTIMA PARA O
SISTEMA DE GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS NO ESTADO DE
MINAS GERAIS. Apresentacao: Diretoria de Gestdao e Apoio ao Sistema
Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (DGAS/IGAM). Thiago
Figueiredo Santana, do IGAM, fez contextualizacdo da discussdo do tema e
apresentacdao da compilacdo das contribuicbes recebidas sobre a Modelagem
Institucional Otima para o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no
Estado de Minas Gerais. Em seguida, passou-se ao item 6 da pauta, com
apreciacdo, discussdo e votacdo da minuta de Deliberagdo Normativa. 6)
PROPOSTA DE NORMA PARA EXAME E DELIBERACAO. 6.1) Minuta de
Deliberac&do Normativa CERH sobre a Modelagem Institucional Otima para o
Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais.
Processo SEI n° 2240.01.0000975/2019-82. Apresentacédo: Diretoria de Gestao
e Apoio ao Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(DGAS/IGAM). Minuta de deliberacdo normativa aprovada por unanimidade, com
alteracdes. Registrada abstencdo do representante da Universidade Federal de
Uberlandia. Transcricdo integral das discussdes e deliberacdes. Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Nos tivemos as propostas apresentadas, do texto, a
alteracao sugerida pelo Instituto Guaicuy. Eu sugiro que fagcamos primeiro a votacao
do texto e em seguida das propostas. Os conselheiros estdo de acordo com essa
dindmica? Quem estiver de acordo permaneca como esta. E agora so a forma. E
agora vou abrir a palavra aos conselheiros para esclarecimento de duvidas. Precisa
ler o texto? NOs vamos fazer a leitura. Nos consideramos, alguém tem algum
destaque a fazer, querem que faca a leitura os conselheiros? O Sylvio tem uma
davida no quarto considerando. Considerando os incisos | e Ill do artigo 10° da Lei
Estadual 13.199/1999, esta disposto...” Ndo é isso? E o quinto entdo. Entdo, o Sylvio
destaca o considerando 5. Mais alguém tem algum destaque a fazer, mas algum
conselheiro?” Conselheiro Thiago Salles de Carvalho: “S6 uma contribuicdo do
Instituto Guaicuy, eu acho que é muito pertinente, assim com o IGAM concordou.
Ficou no final 1a ‘planos diretores’, e eu acho que fica um pouco genérico. ‘De bacias
hidrograficas’. Eu acho que vale a pena colocar essa complementagao.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Entao artigo 2°. Sylvio, vocé tem no artigo 2° também?”
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “No considerando anterior, por gentileza.
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‘Considerando o que estabelece a politica... A adocdo da bacia hidrografica é vista
como sistema integrado que engloba os meios fisico, biético e antrépico, como
unidade fisicoterritorial...” Ela € uma unidade territorial de planejamento ou uma
unidade fisiografica de planejamento.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
‘Entdo destagues no considerando cinco e no artigo 2° da proposta. Entao
considerando numero cinco: ‘Considerando o Plano Estadual de Recursos Hidricos
do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos
por meio da Deliberacdo CERH/MG n° 260, de 26 de novembro de 2010,
institucionalizado pelo Decreto n° 45.565, de 22 de marco de 2011, que estabelece
diretrizes para a aplicacdo de determinados instrumentos de gestao de recursos
hidricos, notadamente, para enquadramento dos corpos hidricos e adocao de
critérios regionalizados de outorgas para uso da agua, agregadas nas denominadas
Unidades Estratégicas de Gestdo - UEG™ Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi:
“Estabelece diretrizes para a aplicacdo de determinados instrumentos de gestao’,
na verdade, ‘estabelece diretrizes para aplicagao dos seguintes instrumentos de
gestao’. Nao é ‘determinados’, € especifico quanto aos instrumentos de gestdo. A
redacdo me da a impressdo de que estou pegando apenas uma parte dos
instrumentos de gestdo.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Pelo que estou
entendendo, o Sylvio esta querendo dizer que a redacdo do jeito que esta da a
impressao de que o Plano Estadual trata s6 daqueles determinados instrumentos
de gestdo. E na verdade o Plano Estadual traz todos os todos os instrumentos de
gestao, traz diretrizes para todos os instrumentos de gestdo. SO que ai vocés estéo
querendo destacar enquadramento e outorga. Entdo o que ele esta propondo é que
‘estabelece diretrizes para a aplicacdo dos instrumentos’, de todos’, mas que ali,
notadamente, para essa deliberacdo, vai focar enquadramento e outorga. Entdo
uma redacdo que deixe isso mais claro. E isso?” Thiago Figueiredo
Santana/SEMAD: “Eu acho que ficou melhor aquela sugestéo: ‘estabelece diretrizes
para aplicacdo dos instrumentos de gestdo, notadamente’... Ai da o destaque.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “A redacdo como ficou ali, trocando ‘de
determinados instrumentos’ por ‘dos instrumentos de gestdo’ atende, Sylvio? Sim?
Entdo vamos colocar em votacéo a alteracdo do novo texto. Vou ler aqui de novo.
O considerando numero cinco: ‘Considerando o Plano Estadual de Recursos
Hidricos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Conselho Estadual de Recursos
Hidricos por meio da Deliberacdo CERH/MG n° 260, de 26 de novembro de 2010,
Institucionalizado pelo Decreto n° 45.565, de 22 de marco de 2011, que estabelece
diretrizes para a aplicacdo dos instrumentos de gestdo de recursos hidricos,
notadamente, para enquadramento dos corpos hidricos e adocdo de critérios
regionalizados de outorgas para uso de agua, agregadas nas denominadas
Unidades Estratégicas de Gestédo - UEG'. Entdo em votacdo essa alteracdo. Quem
concorda com a alteracédo feita permanece como esta. Contrarios, abstencdes?
Aprovado. Entdo agora nés vamos para o segundo destaque, que é o artigo 2°.”
Conselheiro_Thiago Salles de Carvalho: “Na verdade, o destaque seria na
contribuicdo do Instituto Guaicuy. S6 especificar de que Planos Diretores nos
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estamos falando. Planos Diretores de Recursos Hidricos, de Bacias Hidrograficas,
Planos Diretores municipais? Ai eu acho que até a Valéria pode dar uma
contribuicdo.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Para deixar igual ao que esta na lei,
ja que é para esclarecer de quais Planos Diretores estdo se tratando, eu acho melhor
usar a terminologia que esta na legislacéo, na 13.199, que é ‘Planos Diretores de
Recursos Hidricos de Bacias Hidrogréaficas’.” Conselheiro José de Castro Procdpio:
“Concordo.” Conselheiro Thiago Salles de Carvalho: “Sé mais uma contribuigdo. No
inicio, ‘as Unidades Estratégicas de Gestao serdo geridas a partir de diretrizes’.”
Conselheiro_Sylvio Luiz_Andreozzi: “No artigo 2°, ‘as Unidades Estratégicas de
Gestao serdo geridas’. A pergunta é: geridas por quem?” Thiago Figueiredo
Santana/SEMAD: “Como colocar, anteriormente, na reuniao passada, as Unidades
Estratégicas de Gestdo nao tém um Orgdo gestor, sdo areas onde o Estado
trabalhara com critérios homogéneos de aplicacao dos instrumentos. A autonomia
e legitimidade dos Comités na gestdo € dentro do territorio, e a aplicagcdo desses
instrumentos nédo sera alterada por meio de Deliberagcdo Normativa.” Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi: “O texto ndo esclarece ainda.” Thiago Figueiredo
Santana/SEMAD: “Eu tenho uma sugestao: ‘Nas Unidades Estratégicas de Gestao
serdo aplicadas as diretrizes comuns...” Porque ai tira 0 termo ‘gestao’, tira a
legitimidade de quem & a competéncia legal da gestao dentro do territorio da bacia.
E pela aglutinagcdo que a norma propde e as diretrizes gerais estabelecidas pelo
Conselho os Comités de Bacia implementam os instrumentos.” Conselheiro Sylvio
Luiz Andreozzi: “Ainda ndo atende, porque na sequéncia esta escrito assim: ‘critérios
regionalizados de outorga para uso da agua e diretrizes de enquadramento em
parceria com o Comité de Bacia’. Entdo ‘em parceria com os Comités serao
aplicadas diretrizes comuns’. Elaboradas por quem?” Thiago Figueiredo
Santana/SEMAD: “O legitimo competente, que € o Conselho Estadual de Recursos
Hidricos, que tem a competéncia de estabelecer diretrizes e critérios gerais,
estabelecido na 13.199, no Decreto... Desculpa, Valéria, qual o Decreto que
regulamenta a politica mesmo? O 41.571.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi:
‘Entdo pelo Conselho Estadual. Entdo eu gostaria que se colocasse la que as
diretrizes comuns serdo propostas ou estabelecidas pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos.” Thiago Figueiredo Santana/SEMAD: “No que couber, porque
h& algumas situacdes, por exemplo, os Planos de Bacia tém autonomia de serem
aprovados e definidos pelo proprio Comité de Bacia sem necessidade de aprovagao
pelo Conselho Estadual. Correto, Valéria? Entdo s6 pde essa frase ‘no que couber’,
guando da necessidade, porgque ela trata do planejamento, e o planejamento nasce
e cresce dentro do territorio sem necessidade de aprovacao pelo Conselho Estadual
de Recursos Hidricos. E a norma traz algumas acodes, pelo que coloca do
planejamento, da possibilidade de planejamentos unificados dentro da UEG. Talvez
um paragrafo Unico, talvez fica melhor. Ai tirar essa parte ‘do Conselho Estadual, no
que couber’ e trazer no paragrafo unico.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Eu sO
colocaria assim, questdo mais de técnica mesmo, legislativa: ‘as diretrizes comuns

referidas no caput serdo estabelecidas’.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
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‘Aos conselheiros atende? Mais alguma sugestdo?” Conselheiro Sylvio Luiz
Andreozzi: “Eu recebi uma demanda aqui para trocar as palavras ‘em parceria’ por
‘com a participacao’.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Mais alguma
sugestdo dos conselheiros? Entao eu vou fazer a leitura do novo texto e colocar em
votac&o.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “E sabido que eu, particularmente, n&o
gosto do encaminhamento que esta sendo dado para essa Deliberagcdo Normativa.
Eu j& votei contra, me coloquei contra, mas, por dever de oficio, eu tenho que
levantar um problema quanto ao que estd sendo redigido. Porque se isso for
aprovado, independente da minha vontade, passa a ter feito efeito, e efeito direto,
nos Comités de Bacia. Quando colocamos que serdo aplicadas diretrizes comuns
para planejamento e que essas diretrizes serdo estabelecidas em comum acordo
entre o Conselho Estadual e respeitando as competéncias do Comité de Bacia, a
ultima frase ndo pode estar presente: ‘em consonancia com os Planos Diretores’.
Porque essas diretrizes podem alterar os Planos Diretores, podem ter feito direto
naquilo que esta sendo planejado. Se eu estou pensando |4 que eu posso modificar,
por exemplo, os critérios de outorga, e isso estava previsto no Plano Diretor, se
modifico, eu vou ter que modificar o Plano Diretor. Entdo o Plano Diretor esta pronto.
Eu fico com receio sobre como serd feita a aplicacdo.” Thiago Figueiredo
Santana/SEMAD: “O Sylvio tem uma observacéo interessante nesse aspecto
porque, como o Plano Diretor, de principio, traz diagnosticos... ‘Observada uma
vazao de referéncia’. Se alteramos a vazao de referéncia, por exemplo, altera-se o
contexto do diagnostico, as pressdes de uso entre outros fatores. Eu compreendo a
observacdo dele nesse aspecto, sendo a gente fica muito restrito ao Plano ser
superior a restringir a alteracdo desses critérios pelo Conselho. Eu sugeriria
‘observados os Planos Diretores de Recursos Hidricos’. Uma questdo de
observacdo, néo restringe, mas, em nivel de observacdo e vista qualquer
incongruéncia, vocé tem que notificar, ao nivel do 6érgao gestor, o Comité da Bacia
sobre aquela alteracdo. N&o, Sylvio?” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu acho
que ‘respeitadas as competéncias dos Comités de Bacia’, que € o que esta colocado
ali, os Comités tém a competéncia para observar o que esta no Plano e alterar
segundo aquilo que Ihes competem dentro daquilo que esta no Plano. E isso eu
acho que ja estd no paragrafo unico. ‘Respeitadas as competéncias do Comité’.
Agora, o0 Plano esta preestabelecido, e eu estou falando em alterac6es.” Thiago
Figueiredo Santana/SEMAD: “Entendi, Sylvio. E somente a retirada da proposta do
Procopio, basicamente. Mantém a questdo da parceria ‘com a participacdo dos
Comités de Bacia’. E o paragrafo Unico suprime a questéo do Plano Diretor, porque
ja é dos entes competentes. Seria nesse aspecto? Eu queria pedir para o Procopio
se manifestar.” Conselheiro José de Castro Procopio: “Eu so6 fico em davida com
uma questao. Por exemplo, o Plano € uma base referencial até mesmo para essa
negociacao. Ao ser suprimido o total, da citacdo ao Plano... Porque eu vou fazer
uma base: tem quatro bacias, quatro Comités naquela area, e esses quatro Comités
tem seus Planos com suas prerrogativas. Vai caber realmente ao Conselho e aos
Comités chegar a comum acordo, mas se eu tiro o Plano eu tiro também o estudo
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basico, que esta ali para servir de embasamento para essa nova negocia¢ao. Entdo
eu nao sei é como. Vocé tinha sugerido uma proposta que eu acho que caberia, sim.
Eu prefiro pecar no excesso, mas citar o Plano de alguma forma.” Thiago Figueiredo
Santana/SEMAD: “Eu compreendi o contexto. O Conselho esta impedido de alterar
um critério, visto que o Plano estabelece uma situacao diferente, sendo que o Plano
tem que observar os critérios do Conselho. Estamos invertendo a ordem da
hierarquia nesse processo. Primeiro contexto, se os critérios serdo discutidos com
a participacdo dos Comités, os Comités trardo todas as acOes e atividades ja
prescritas no Plano da Bacia. As diretrizes comuns e competéncias do Comité
também serdo respeitadas. Na minha visdo, o paragrafo unico ndo prejudica a
supressdo da sua preposicdo. E s6 uma opinido.” Conselheiro José de Castro
Procopio: “Eu ndo estou querendo segurar posicdo nenhuma, a minha contribuicao
€: vamos melhorar? Esse é 0 objetivo. Se chegarmos ao entendimento de que nao
ha necessidade, eu ndo vou brigar por isso.” Thiago Figueiredo Santana/SEMAD:
“‘E além de todo o Guilherme até falar uma frase aqui: o Plano néo é estatico, € outra
situacao, o Plano de Bacia, como diria o grande Heitor, amigo nosso do IGAM, néo
esta ‘talhado em pedra’, ele € mutavel e adaptavel ao nivel das modificacdes da
bacia, dos critérios, das acdes.” Conselheiro José de Castro Procépio: “Eu sé digo
uma coisa, enquanto ele ndo esta talhado em pedra e enquanto esta engavetado,
ele esta ‘talhado em poeira’. Por isso que prefiro cita-lo, lembrar dele em uma lei,
porque pelo menos vao olhar, consultar 14 na hora. Porque se néo ele fica esquecido,
vai ser ‘talhado em poeira’.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Colocar ali os
observandos atende, tem mais alguma sugestao?” Valéria Ferreira Borges/IGAM:
“S0 porque, se fizer questéo, as vezes, de deixar os Planos, eu acho que o paragrafo
unico também, como trata das competéncias dos Comités, e o Plano sendo uma
competéncia exclusiva dos Comités — os Planos Diretores —, eu acho que atende.
Mas se fizerem questdo de deixar, de repente, uma redacdo seria ‘com a
participacdo dos Comités de Bacias e considerando, sempre que possivel, os
estudos constantes do Plano Diretor’. Porque ai as diretrizes vao considerar, se
possivel. Porque, pelo que estou entendendo ali, pode ter propostas de
uniformizacéo, que as vezes vao ter que alterar realmente alguns Planos, porque ai
as diretrizes vao ser para o Estado como um todo. Entao pode ser que as diretrizes
gue vao ser propostas alguns Planos atendem, e outros, ndo. Os que nao atenderem
vao ter que ser revisados. Entdo talvez ‘considerando, sempre que possivel, os
estudos constantes do Plano’, ja que vai ser discutido com o Comité.” Thiago
Figueiredo Santana/SEMAD: “A Thais fez uma proposta bem interessante de talvez
criarmos um paragrafo 2°, que traga essa questdo do Plano da Bacia.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “A minha sugestdo € — no meu entendimento, pelo
menos — o paragrafo 2°, quando fala ‘respeitando as competéncias dos Comités de
Bacia Hidrogréafica’, o plano é competéncia do Comité. Se passar no Comité, e o
Comité néo olhar o Plano, para que tem o Comité. O Plano € um norte para o Comité
de Bacia, ele n&o é imutavel. Para que fazemos aquele estudo? E um estudo, ele
deu um norte para o Comité seguir esse rumo, mas o Comité é soberano dentro da
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plenéria dele e pode ir ajustando aquele Plano de acordo com varias coisas que
acontecem no Comité, recursos, acidentes, igual teve; seca, chuva. As prioridades
vao mudando ao longo do tempo. O Plano é feito para dez anos, mas eu entendo
gque quando se fala ‘respeitando as competéncias dos Comités de Bacia
Hidrografica’, na minha opinido, ja sinaliza. Eu acho que estamos procurando pelo
em ovo, estamos sendo redundantes na questdo. Mais alguma manifestacdo?
Continua esse texto? Entdo eu vou ler as duas formas do texto, com a citagdo do
Plano Diretor e depois sem a citacéo, e a gente decide por esses dois. Mais alguma
sugestao antes de partir para votagcao? Entao eu vou fazer a leitura das duas formas.
Proposta 1. ‘Nas Unidades Estratégicas de Gestdao (UEG) serdo aplicadas as
diretrizes comuns para o planejamento e a gestdo na regido hidrografica e de um
conjunto uniforme de instrumentos de gestdo, em especial, critérios regionalizados
de outorga para o0 uso da agua e diretrizes de enquadramento, com a participacéo
dos Comités de Bacias e considerando, no que couber, os Planos Diretores de
Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas. Paragrafo unico - As diretrizes comuns
referidas no caput serdo estabelecidas pelo Conselho Estadual de Recursos
Hidricos (CERH/MG), respeitadas as competéncias dos Comités de Bacia
Hidrogréafica.” Essa € a proposta 1. A proposta 2 vai retirar a frase final. ‘Artigo 2° -
‘Nas Unidades Estratégicas de Gestao (UEG) serdo aplicadas as diretrizes comuns
para o planejamento e a gestdo na regiao hidrografica e de um conjunto uniforme
de instrumentos de gestdo, em especial, critérios regionalizados de outorga para o
uso da agua e diretrizes de enquadramento, com a participacdo dos Comités de
Bacias. Paragrafo unico - As diretrizes comuns referidas no caput seréo
estabelecidas pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH/MG),
respeitadas as competéncias dos Comités de Bacia Hidrografica.” Entdo tem essas
duas propostas, e vamos para votacdo.” Thiago Figueiredo Santana/SEMAD: “Esta
ali: ‘Nas Unidades Estratégicas de Gestdo (UEG) serdo aplicadas as diretrizes
comuns para o planejamento e a gestdo na regido hidrografica e de um conjunto
uniforme de instrumentos de gestao’. Esse termo uniforme esta meio desnecessario
na frase. Na verdade, seria: ‘serdo aplicadas as diretrizes comuns para o
planejamento e gestdo na regido hidrografica e de um conjunto de instrumentos de
gestdo, em especial, critérios regionalizados de outorga para o uso da agua’. Na
verdade, ‘critérios de outorga de direitos de uso de recursos hidricos’; ‘e diretrizes
de enquadramento, com a participacdo dos Comités de Bacia’. Eu acho que a frase
ficou melhor assim na leitura. Outorga ndo de uso da agua, de direito de uso de
recursos hidricos. E o nome legal do instrumento. ‘... nas regides’; ‘seréo aplicados’.
Ai eu acho que ficou melhor essa frase assim.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Entdo eu vou dar um minuto para todo mundo ler, para ver se fazemos a
proposta definitiva, sem voltar atras. Leiam com bastante atencdo. Todo mundo leu,
tem mais alguma alteracdo? Procopio, mantém aquela proposta do Plano Diretor?”
Conselheiro José de Castro Procopio: “O grande problema € que o Plano Diretor €
na realidade uma ferramenta de planejamento. A aplicacdo de planejamento é muito
nova no pais. A esta Camara que ja estad exercitando isso é comum. Agora a
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pergunta €: € comum também nos Comités que estdo por ai, ja € entendido como
uma ferramenta real? Eu estava defendendo algo para poder se tornar visivel. O
texto esta perfeito, mas a lembranca de botar o aviso porque se nao vira poeira.
‘Deveria ser’. E 6bvio, todo mundo sabe. Vai fazer pesquisa para descobrir que
metade ndo sabe. Uma das questdes da gestdo de recursos hidricos, até mesmo
porque, para a populacdo, agua ndo é recurso hidrico, € agua. Entdo ha um
distanciamento entre o modelo técnico legal que fazemos e a populacdo como ela
vive e vivencia a coisa. Entre a gente acaba virando ‘um gueto’, nés somos ‘um
gueto’ da gestdo de recursos hidricos, porque as vezes ndo chega na populacéo ‘o
gue eles estéo fazendo vai afetar minha agua, na minha torneira’. Entao € por isso
gue eu defendo, mas ndo vejo problema.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“Yamos por em votacdo, sem problemas. Entdo agora sem mais alteracdes — néao
vou abrir para mais alteracdo — a leitura dos dois textos. Entdo a primeira proposta:
‘Artigo 2° - Nas Unidades Estratégicas de Gestdo (UEGSs) serdo aplicadas as
diretrizes comuns para o planejamento e gestdo na regido hidrografica e de um
conjunto de instrumentos de gestéo, em especial, critérios regionalizados de outorga
de direito de uso de recursos hidricos e diretrizes de enquadramento, com a
participacdo dos Comités de Bacias. Paragrafo Unico - As diretrizes comuns
referidas no caput serdo estabelecidas pelo Conselho Estadual de Recursos
Hidricos (CERH/MG), respeitadas as competéncias dos Comités de Bacias
Hidrogréaficas.” Essa € a proposta 1. A proposta 2, com a sugestdo do Procdpio:
‘Artigo 2° - ‘Nas Unidades Estratégicas de Gestdo (UEGs) serdo aplicadas as
diretrizes comuns para o planejamento e gestdo na regido hidrografica e de um
conjunto de instrumentos de gestao, em especial, critérios regionalizados de outorga
de direito de uso de recursos hidricos e diretrizes de enquadramento, com a
participacdo dos Comités de Bacias e considerando, no que couber, os Planos
Diretores de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas. Paragrafo Unico - As
diretrizes comuns referidas no caput serdo estabelecidas pelo Conselho Estadual
de Recursos Hidricos (CERH/MG), respeitadas as competéncias dos Comités de
Bacias Hidrograficas.” Entdo a proposta do Procépio sé acrescenta ‘considerando,
no que couber, os Planos Diretores de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas’'.
Entdo eu vou colocar em votacdo primeiro a proposta sem o final. Quem é favor da
primeira proposta? A sugestdo do Sylvio é o seguinte: o texto esta todo igual, entdo
a votacdo vai ser inclui a proposta do Procépio, sim ou ndo. Entdo o
encaminhamento é o seguinte. Quem for a favor de incluir a proposta do Procoépio
se manifeste. Dois votos a favor da proposta. Entdo seis contrarios. Ent&o
permanece a proposta sem o considerando do Plano. Eu vou fazer a leitura da
proposta aprovada. Artigo 2°. Vou ler de novo para ficar na ata. Estd todo mundo
reclamando que nao precisa ler. Entdo t4, vou seguir o conselho. Entdo ficou a
proposta primeira, sem citar o Plano Diretor de Bacia. Entdo vamos para aprovacao
do texto com as alteracdes feitas. Quem esta a favor do texto da minuta com as
alteracdes permaneca como estad. Aprovado. Unanimidade. Ndo, abstencdo do
Sylvio. Entao o texto foi aprovado com abstencao do Sylvio, Universidade Federal
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de Uberlandia. Entdo agora vamos para apresentacdo... Tem escritos, desculpa.
Manifestacdo do Altino. Tinha que ser antes. Altino, sua manifestacao ficou
prejudicada, ja teve a votacdo, ndo tem como voltar atras. Foi uma falha minha aqui.
Se quiser continuar com a manifestacdo.” Altino Rodrigues Neto/Forum Mineiro de
Comités de Bacia: “Tranquilo. Eu agradeco, Guilherme. Mais uma vez, bom dia a
todos. E na verdade € mais para fazer uma consideracdo em nome do Férum
Mineiro de Comités de Bacia. Nds tivemos aqui momentos que foram tanto quanto
conturbados, até chegar a esse produto final. Eu quero dizer que aqui hoje a gente
jA comeca e até mesmo a partir de ontem, com a presenca da Marilia e do Thiago
na discusséo la no Férum Mineiro de Comités de Bacia, que a gente chegou no
momento onde...” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Altino, s6 te interromper
um instante. E o seguinte: o texto foi aprovado, mas se vocé quiser se manifestar a
respeito do anexo, que séo as propostas das unidades, a distribuicdo das unidades
também, estd em aberto ainda para manifestacao.” Altino Rodrigues Neto/Forum
Mineiro de Comités de Bacia: “Ok, obrigado. Mas, de qualquer maneira,
continuando, eu vejo que precisavamos de algum aprimoramento e precisdvamos
de ir adiante. Eu acho que por vezes n0s nos apegamos a alguns preciosismos que
eram desnecessarios. E a nossa proposta € de caminhar, de evoluir, de uma
maneira que possamos construir juntos. Os Comités de Minas Gerais entenderam
isso, o IGAM entendeu isso, e agora no momento de maior serenidade ja estamos
compondo para que esse processo realmente tome pé e va adiante. Eu quero aqui
parabenizar esta Camara Técnica, porque viemos aqui hoje para respaldar todo
esse processo, mostrando 0 Nnosso apoio, e aqui hoje esta Camara ainda conseguiu
aprimorar ainda mais essa redagao e tornar isso um documento ainda melhor e
garantindo direitos dos Comités, que a gente temia que de alguma maneira
pudessem ser comprometidos. Fico aqui ainda mais surpreso de ver que um
paragrafo Unico foi proposto pelo Thiago exatamente numa visdo de que estamos
aqui é para construir juntos. Entdo o Férum Mineiro esta aqui para apoiar essa
proposta, e a gente continuar nessa caminhada. Com relacdo as UEGs, temos ainda
algumas consideracbes a fazer. Porque possivelmente vai ter algumas
discrepancias dentro da visao preliminar que foi considerada, que esta dentro do
Plano Estadual de Recursos Hidricos. Ontem tivemos algumas discussdes no que
considera o SF4, que é o Comité ao qual pertenco, que € o Entorno de Trés Marias,
como margem esquerda do S&o Francisco. E a margem direita? Sabe-se que esta
incluida também nesse processo, € questdo s6 de nomenclatura. Mas ao mesmo
tempo o Comité do Entorno de Trés Marias, como também o Comité SF9, vé um
territério compartilhado. Por exemplo, o SF9 tem um territério que esta voltado para
0 agronegocio, que é o Noroeste de Minas, como também tem territério dentro do
Semiarido. Entdo had que se pensar em possiveis consideracbes, conforme a
peculiaridade de cada um, e nao tratar de maneira nivelada, como se todo aquele
territério que € considerado pudesse ser. O SF4 é a mesma coisa, ele tem um
territério que recebe o Paraopeba — inclusive € um problema que a gente vive hoje
em funcdo das chuvas —, mas também tem um territério que esta voltado para o
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Noroeste de Minas, que vai na Chapada, o Noroeste, que € um grande produtor de
graos. Entado talvez algumas consideracdes. Eu especifiquei esses dois, mas
algumas consideracOes de reavaliacbes deveriam ser feitas em funcao das
peculiaridades que cada um desses Comités, dessas Unidades tém para compor as
UEGs e nao tratar isso de uma maneira nivelada. Talvez é uma discussdo que
tenhamos de evoluir. O Plano Diretor esta posto, € visto que ele ja tem dez anos de
idade e talvez j& demande uma revisao, para que possamaos pingar algumas coisas
que tém relevancia. E isso, obviamente, de acordo com essa redacao, considerando
os Comités, com a participacdo dos Comités. Mas de qualquer maneira nés vemos
ISSO como um ponto muito positivo e aqui, mais uma vez, parabenizamos esta
Camara. E vamos partir para essa constru¢cao o Conselho Estadual, o IGAM e os
Comités de Bacia para realmente termos agua de qualidade e quantidade. Na
verdade, 0 anexo que vai ser considerado hoje é a proposta do IGAM. Correto?”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Nao, n0s vamos votar os trés anexos. Vai
ser a discussao agora.” Altino Rodrigues Neto/Férum Mineiro de Comités de Bacia:
‘A votacdo entdo pelos anexos?” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Sim.”
Altino Rodrigues Neto/Férum Mineiro de Comités de Bacia: “Perfeito.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Se vocé tiver alguma manifestacdo sobre o anexo, ja
faz de uma vez.” Conselheiro José de Castro Procopio: “E essa que eu estou
cobrando dele, porque ele tinha me confidenciado que o Férum Mineiro tinha optado
pela proposta do IGAM.” Altino Rodrigues Neto/Férum Mineiro de Comités de Bacia:
“O nosso apoio, em principio, € pela proposta do IGAM. Que fique claro isso. Agora,
gostariamos que tivesse sempre essa possibilidade de analisar essas variantes que
eu mencionei previamente. Porque existem peculiaridades, entdo eu acho que néao
podemos tratar de uma maneira Unica territorios que sao tao diversos.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Ok.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “E s6 tirar uma
davida. A proposta € a que esta anexada, € a do anexo da deliberacédo. Porque tem
uma outra proposta do IGAM, de dez regides.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “N6s nao apresentamos a proposta, nés votamos o texto. E agora nés
vamos apresentar a proposta.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Porque tem uma
de 14 e outra de dez.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Altino, eu vou manter
a sua inscricdo aqui — como Vocé é o Unico que esta inscrito — para se manifestar
apos a apresentacdo das propostas, das trés propostas, depois que os conselheiros
discutirem aqui. Vamos partir para a apresentacdo que a gente ja ganha tempo.
Thiago, s0 coloca os anexos para apresentacdo. O Thiago sugeriu 0 seguinte. Quem
fez as propostas foram o IGAM, a Faemg e a Fiemg. Entdo nés vamos dar um
espaco de tempo para cada proponente apresentar a sua proposta, soO para ficar
mais claro aqui. Entdo, Thiago, por favor, apresentando a proposta do IGAM.”
Thiago Figueiredo Santana/SEMAD: “Essa proposta, qual € o contexto da nossa
proposta? A nossa proposta traz algumas unificacfes que tém alguns vieses. E ai
eu vou fazer algumas pontuacgdes e queria que os conselheiros pudessem entender
gue a nossa proposta ndo tem uma linearidade sobre o critério. Algumas regides
tém critérios de aglutinacdo. Qual € a questdo que nao € linear? Porque ela traz
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algumas justificativas que sao critérios sobre a sustentabilidade financeira da UEG,
sob a otica de ter uma entidade equiparada. E ai eu queria deixar uma situacao
muito clara para vocés. Por exemplo, uma otica que foi trabalhada é sobre a
viabilidade da instituicdo e equiparacdo de uma entidade equiparada. No Estado de
Minas Gerais, a nossa Politica Estadual estabelece que a cobranca tem um fim
especifico da valoracdo da agua como um bem limitado, mas, paralelamente, para
instituir a cobranca, tem que ter uma entidade equiparada, que é o braco executivo
do Comité, que gere e da o apoio administrativo operacional. E € um critério
obrigatério para o Conselho fazer equiparacdo haver uma sustentabilidade
financeira daquela entidade. Ou seja, € um critério indireto e obrigatorio, ndo so pela
valoracdo da agua ao nivel dos precos publicos e metodologia. Esse critério foi
trabalhado utilizando a ¢tica da aglutinacdo dessas regides no contexto de ter uma
entidade Unica. Essas duas regides. Outro critério que foi trabalhado, sob a 6tica de
conflitos e pressdo de uso de grandes areas de cultivo. A proposta do Plano
Estadual — e ai aonde nés do IGAM hoje visualizamos que ha algo a ser melhorado
— mantém o Paracatu como uma unidade exclusiva, todo o CBH Paracatu como uma
unidade Unica. E achamos que isso néo é factivel, perante todos os contextos. Esta
0 Zé Ameérico aqui, do Urucuia. A Bacia do Paracatu tem uma homogeneidade muito
grande sobre tipologias de uso, confltos de uso da agua, dimensdes de
empreendimentos agricolas, que sao totalmente distintos do Sul de Minas, que é a
minha regido, por exemplo. E que tem uma proximidade também — como o Altino
mencionou — na por¢cao noroeste do SF4 de grandes empreendimentos agricolas. A
proposta traz que para essas areas — 0 SF7 e 0 8 — seria o critério homogéneo,
pensando, principalmente, na outorga de direito de uso e na instalacdo de marcos
regulatérios de uso. A questdo do Paranaiba hoje € trazida aqui. Eu vou soO
ressuscitar uma discussado que houve no workshop que fizemos, que vai sair o
relatorio, como eu mencionei ontem na reunido do FOrum. Muitos membros do
Paranaiba — o Bruno também esta aqui, que € presidente do Araguari —, no
Paranaiba ha uma discussdo grande. Aqui, gente, eu ndo estou discutindo
unificacdo de Comité. S6 para ressaltar de novo isso. E s6 para discutir
homogeneidade. No Paranaiba, a discussdo de critérios de cobranca hoje, por
exemplo, ja é trabalhada no PN1 e PN3, e tem a discussao de talvez puxar isso para
0 PN2, por exemplo. E ai entramos na questdo da homogeneidade para um critério,
um instrumento de gestdo. Além de terem conflitos pelo uso da agua, setor
hidrelétrico presente, a tipologia dentro dessa area do Paranaiba € muito proxima.
As outras regifes seguem um pouco a proximidade do Plano Estadual. Na regido
Central do Estado, na Bacia do S&o Francisco, nés fizemos uma proposta um pouco
mais ousada, de trazer as nascentes do S&o Francisco, de Minas, numa unidade so.
Essa é a proposta do IGAM que colocamos.” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo:
“‘Quando nos elaboramos essa proposta, ndés nos baseamos em alguns critérios
para estabelecer essas unidades de planejamento. NOs planejamos nove unidades
de planejamento em relacdo aos territérios das Suprams, para ficar proximo das
Suprams, que sao as Suprams que fazem a gestdo ambiental de cada unidade de
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planejamento. Entdo, como estdo mais préximas, estdo mais divididas com a sua
base de atuacdo, procuramos aproximar essa base de atuacdo da Supram junto
com a unidade de planejamento. Teve outros pontos que nds destacamos, que
levamos em consideracdo. Um outro ponto que nés destacamos também foi a
definicdo das mesorregioes do IBGE. Entdo, como o IBGE faz algumas divisdes no
Estado, nos aproveitamos essas divisdes que o IBGE fez para juntar as informacoes
econbmicas e também informacdes sociais que o IBGE faz captacdo de
informacdes, de dados, para também usarmos essas informacgfes. Entdo vocé vai
juntando isso tudo. Outro ponto que nds levantamos também foi a hidrografia, como
os rios afluentes vertem para as calhas. Entdo fizemos esse estudo também,
levamos isso em consideracgéao, a fluéncia dos rios para a calha. Um outro ponto que
também levantamos foi o climatologico. Se observarmos, o clima da regidao do
Triangulo € bem semelhante, o clima da regido Norte tem algumas divisbes com a
parte do Mucuri, com a parte do Jequitinhonha. Entdo nos levamos isso também em
consideracdo. Inclusive, até o indice pluviométrico. Porque tem determinadas
regides que sdo mais secas, em que chove menos e outras em que chove mais. Um
exemplo, o Sul de Minas. NOs levamos também em consideracao a distribuicdo da
populacédo, onde tem mais concentracdo de populacdo. E levamos também em
consideracdo a concentracao de areas potenciais para a expansao. Ai € o que o
Thiago também comentou com relacdo a expansdo da mineracdo, a expansao da
cana-de-acucar, expansdo de milho, soja, pecuéaria e assim por diante. E
consideramos também — é um dos pontos que o Thiago levantou — a questao da
potencialidade de cobranca de recursos hidricos em cada Comité de Bacia, cada
Bacia Hidrografica. NOs fizemos levantamento até com informacdes do IGAM para
que a gente dé sustentabilidade a Agéncia de Bacia. Entdo o potencial, o que tinha
de similaridade nos levamos isso também em consideracdo. Ai chegamos a
concluséo de nove unidades, que seriam uma unidade no Paranaiba, outra no Baixo
Grande, outra no Alto Grande, uma no Paraibuna, uma para o Jequitinhonha, Alto
Séo Francisco, Baixo S&o Francisco, Alto Rio Doce e Baixo Rio Doce.” Conselheiro
José de Castro Procépio: “So para eu visualizar: qual é a diferenca do seu para o
do IGAM, em termos de mapa?” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “A diferenca
€ muito pequenininha.” Conselheiro José de Castro Procoépio: “Eu sei que €
pequeno, € exatamente isso que estou tentando localizar. Vocé pode ajudar,
Thiago? A diferenca do mapa dele?” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “O Sao
Francisco, divide em trés, e n0s estamos dividindo em duas.” Conselheiro José de
Castro Procopio: “Tudo bem. Era exatamente porque é aonde esta a diferenca.
Entendendo a diferenga a gente comeca a raciocinar.” Conselheiro Odorico Pereira
de Araujo: “Eu ndo vim preparado para falar. Nés fizemos um trabalho...”
Conselheira Ivonice Maria da Rocha: “Um minutinho, por favor. Considerando essa
diferenca, me ajude a compreender: por que vocé define dois lugares no Sao
Francisco? O Thiago apresenta, esta trazendo o Sao Francisco dividido em dois,
que é o que vocé traz como diferenca. E isso? Me ajude a compreender por que
vocé traz duas proposicdes diferentes. E nesse contexto que vocé colocou?”
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Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Eu nao trago duas posicoes diferentes. Eu
estou trazendo o seguinte: para o S8o Francisco, nos dividimos em duas unidades
de planejamento. Uma da parte alta, que tem similaridade. Elas tém similaridade
entre si. E temos a parte baixa, que tem a sua similaridade.” Conselheira Ivonice
Maria da Rocha: “Observando esses critérios para montar essa proposta?”
Conselheiro_Odorico Pereira_de Aradjo: “Para montar essa proposta. E isso.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “A proposta da Faemg é mais parecida com
a proposta da Fiemg, s6 que noés ainda reduzimos uma unidade de gestdo. Nao
dividimos o Doce em duas bacias, mantivemos todo o Doce como uma unidade de
planejamento. A nossa intengao, além dos estudos de que o Thiago e o Odorico
falaram, ndés usamos desses estudos as similaridades entre os Comités, mas
também n&o quisemos diminuir muito, fracionar muito o Comité, a Bacia principal.
Entdo mantivemos cada Bacia, as Bacias principais, ali nas Bacias do
Jequitinhonha, Mucuri e Sdo Mateus, que entendemos que tem uma similaridade
maior, tanto cultural, e a entrega também. Quando comega a partir muito, no final
tem que entregar a agua, tem que ter uma entrega s0. Entdo no nosso entendimento
trabalhar a gestdo das unidades com a area da Bacia toda facilita para os Comités
e fortalece até o Comité maior, o Comité nacional, no caso, S&o Francisco, Doce,
Grande. E o Sao Francisco fracionamos, porque o Sao Francisco, além da porcéo
dele dentro de Minas, uma por¢cao muito grande, o Alto Sdo Francisco difere muito
do Baixo Sao Francisco, do Médio, vamos dizer assim, dentro do Estado. O Alto tem
uma grande regido com mineracéo, que € a aptiddo dele por um minério dali, e ele
abriga a regido metropolitana, que € um caso a parte. Entdo entendemos que fazia
sentido essa divisao ali, até porque também ali seria como se fosse um divisor, uma
marca de entrega a represa de Trés Marias também, que € um regulador de fluxo
do rio. Entdo fizemos essa divisdo tentando manter ao maximo a unidade de gestao
com o Comité, com a Bacia que abriga os nossos Comités mineiros. Entdo essa foi
a nossa intencdo. A nossa proposta se ndo me engano sao sete unidades de gestao
e reduz o numero de unidades de gestdo também, o que eu acho que facilita na hora
de fazer esses estudos. Entdo sdo as trés propostas. Vou abrir a palavra para os
conselheiros e para o Altino, que estava inscrito, se ele quiser falar alguma coisa.”
Conselheiro_José de Castro Procoépio: “Sao trés propostas, elas tém muitas
similaridades, os parametros que deram embasamento para elas, desde o Plano
Diretor, sdo muito parecidos, muito prOXimos, 0 que me mostra que a maior
inteligéncia nesse processo esta, na realidade, na capacidade de negociacdo ou de
se falar as bases onde essa proposta vai realmente atingir e afetar. Ai nesse
momento, a razao daquela hora quando o Altino estava aqui ao microfone, que eu
pedi para ele manifestar qual foi 0 acordo que tinha sido feito com a Marilia na
discusséao, considerando que é o Forum Mineiro de Comités. Entdo o FOorum Mineiro
esta defendendo a proposta do IGAM. Eu, como conselheiro, vou deixar claro que
estou apoiando essa proposta em funcdo dessa base ja costurada, que é
exatamente o0 que aconteceu desde o processo do texto da lei, do decreto, que
tenhamos essa negociacao com as bases. E essa negociacao aconteceu, de certa
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forma, junto com o FOorum Mineiro com o IGAM. Eu continuo ainda com
guestionamentos se é esta ou aquela proposta a melhor, mas estou fechando com
a base que aonde a coisa vai acontecer, € com os Comités de Bacia que vao ter que
ser discutidos detalhes dessas novas propostas, de novas ferramentas de gestéao, a
forma de aplica-las. Entdo por isso que a minha posicao é fechada nisso. Mas eu
acho que tem que comecar de algum lugar. Gosto quando a Fiemg fala da
possibilidade de estar ligada a Supram, as unidades da Supram, porque ha aquela
questao de incompatibilidades do licenciamento com a recuperacdo de bacia.
Porque é facil licenciar corte de milhares de arvores por um empreendimento, mas
para poder recuperar esses milhares de arvores o custo € muito mais alto as vezes
do que se conseguiu em beneficio econdmico com a supressao. Entdo eu vejo que
vamos avancar, mas nao sei se vamos evoluir. Vamos avancar, e evolugcao seria se
tivéssemos esse debate junto com as bases, aprimorado, decidido, negociado. Mas
eu acho que estamos ja no caminho. Entdo eu defendo a decisdo do IGAM em
funcdo do que foi negociado. Eu estou transmitindo, sendo porta-voz dos Comités
de Bacia, como eu fui desde o inicio aqui no processo de pedido de vista. Mas vejo
coeréncia em todas as trés propostas apresentadas.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Eu vou me manifestar como conselheiro de Comité. Entendo a proposta
do Férum. O que eu quero levantar € o seguinte: pelo menos nos Comités de que
participo, essas propostas nao foram levadas a discussao. Algum conselheiro que
participa de forum aqui, a proposta foi levada em discussao dentro do Comité? Eu
entendo, € uma posicdo que tem, mas pelo menos no Comité de que eu participo o
Comité néo levou essa proposta. Eu sei da turbuléncia que teve, mas...” Conselheiro
José de Castro Procopio: “Guilherme, vocé mostra exatamente o que eu estou
falando, a necessidade de uma discussdo aprimorada com todo o Sistema de
Gestao de Recursos Hidricos. E isso que me mostra a falha de aprovarmos qualquer
um desses trés. Porque até agora o Férum discutiu e chegou a uma conclusdo, mas
a internalizacdo desse processo, para mim, deveria ter agora um tempo especifico,
por exemplo, 60 dias, para todos os Comités se reunirem, discutirem e trazerem
pareceres. Essa € a minha visdo que deveria ser a conducéao ideal disso. O que
VOCcé mostra é exatamente o que eu estou falando. Neste momento, o que foi de
pulverizacédo foi exatamente o Forum, que foi o ator de discussdo das unidades
estratégicas ‘Otimas’. Elas ndo estdo oOtimas, elas estdo propostas.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Nos estamos propondo aqui, € eu acho importante
levarmos e fazermos essa votacado aqui. Mas a Unica coisa que eu quis deixar claro
€ isso, as propostas ndo foram discutidas. Apesar de ter sido levantado, teve
reunides no final do ano, deveriam ter sido levadas aos Comités. Porque ja estavam
todos os Comités, vocés manifestaram aqui na ultima reunido da CTPLAN. Dentro
dos Comités, os presidentes que representam aqui no Forum, vamos dizer assim,
perderam oportunidade de levar essa questdao aos Comités.” Conselheira Bruna de
Souza Otoni: “A proposta de remodelagem foi discutida em alguns Comités. Por
exemplo, no meu foi discutida. A questao que néo foi discutida foi esse alinhamento
dessas regidoes, como ficariam. A proposta inicial do IGAM foi manter como estava
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no Plano Estadual de Recursos Hidricos, as 14. Vocés entregaram agora uma nova
proposta, na convocacgdo da reunido, com dez regibes. E isso que precisamos
entender. Na primeira proposta, que foi do relatério da remodelagem, estavam as
14 regides. O IGAM encaminhou agora na convocagao essa nova proposta, das dez
regides, e a Fiemg e a Faemg ja haviam encaminhado antes, que eu ja tinha olhado
tudo certinho. E isso que eu acho que esta gerando confusdo. A primeira proposta
era 14, que veio do Plano. Ai o IGAM encaminhou uma proposta agora, a nova, que,
além da minuta da deliberac&o, substitui no anexo as 14 pelas dez regides. E isso
gue eu acredito que nao foi discutido, realmente o Férum néo discutiu se eram essas
14 ou as dez, qual proposta seria ideal. Realmente isso ndo foi discutido. Foi
discutida mais a deliberacdo mesmo, os artigos da deliberagcdo. Entdo para néo
termos problemas ai, porque as vezes eles estdo achando que sdo umas 14 horas
e ndo estdo lembrando que tem as dez. Por isso que ontem na reuniao eu falei, tem
uma outra proposta.” Thiago Figueiredo Santana/SEMAD: “Desde o comeco, ja
havia até as propostas de Faemg e Fiemg, desde o comeco das discussfes. A nossa
visualizacdo, ao nivel de IGAM, principalmente, se atém a questdo do Paracatu, é
uma situagado muito peculiar de todo esse rearranjo, e o Paracatu isoladamente. E
ai, dentro desse contexto de tentar trazer para uma otica de uniformizacao, que € o
que esta no escopo da norma, que foi o grande foco da discussao, o Paracatu néao
poderia ficar sozinho, que perderiamos a discussao. Entdo nos temos que trazer o
Paracatu para essa o6tica da uniformizacéo dos critérios de instrumentos de gestéo.
Esse foi o0 principio que colocamos. Quem estiver no GT Cobranca, terca-feira, ai s
para justificar outro critério utilizado. A nossa analise no GT Cobranca tem duas
Oticas para por na discussao: atualizacdo de precos hoje aplicados e sobre uma
Otica de custeio de uma entidade equiparada em uma regido sensivel do Estado.
Para nés trabalharmos um preco publico para essa regiao sensivel, tivemos que
aumentar escala, aglutinando mais UPGRHSs, para poder ter viabilidade de sustento
de uma entidade equiparada, de uma AGB Peixe Vivo, por exemplo. Nao sei se a
Ivonice conhece, temos algumas entidades, como a AGB Peixe Vivo, a Abha, o Ibio
e a Agevap. NOs pegamos a estimativa de custeio de uma entidade equiparada e
fizemos a juncdo de todos 0s usos em uma area sensivel, quais sejam, Pardo,
Jequitinhonha como um todo, Mucuri, S&o Mateus e as pequenas Bacias do Leste.
Juntando todos esses usos, frente a um custo medio estimado de uma entidade
equiparada, qual seria o preco publico? E o preco publico € muito estratosférico
perante os precos hoje aplicados. Até mesmo juntando essas Bacias n0s temos um
preco alto. Entdo essa foi a 6tica da analise do IGAM. Vamos tentar trazer isso para
uma proximidade, pensando algumas, a cobranca, outras serdo engquadramento,
que é um problema. Pensando principalmente na regido metropolitana, as
nascentes do Sao Francisco, a questéo dos conflitos no Noroeste, essas areas que
tém grandes empreendimentos agricolas. Ndo que sejam maus ou bons, € apenas
implementar a gestdo nessas areas. E uma 6tica de ajuste que tem que ser
trabalhado. A questdo do Alto Doce, que é diferente do Baixo Doce. Isso para quem
esta na Bacia do Rio Doce é muito claro. Na hora que vocé pega Suacui, Caratinga
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e Manhuacu, sao diferentes de Piranga, Piracicaba e Santo Anténio. Alguns vao ter
a pressao da mineracao, que € muito alta nas nascentes do rio Doce; outros vao ter
pequenos empreendimentos agricolas e também silvicultura. Entdo é essa a andlise
gue nds fizemos na hora de propor isso. Algumas sdo homogéneas, como esta no
Plano Estadual? Sim, sdo. Outras nds trouxemos para uma otica diferente, sobre
alguns instrumentos. Porque foi muito questionado, ‘ah, mas nds estamos pegando
um estudo do Plano Estadual de 2010’. Nés pegamos como base. Sobre isso, nés
fizemos algumas analises. Quem estiver no GT Cobranca terca-feira, eu acho que
é bom até ver a 6tica, que a remodelagem ja é aplicada para dar viabilidade para os
Comités de Bacias, a cobranca tem esse papel. Falamos muito do Comité do Rio
das Velhas, que é um Comité atuante, presente. Ele se tornou mais atuante e
presente a partir da cobranca, que ele teve autonomia e saiu do que chamamos de
custeio do Fhidro. Ele tem onde aplicar seus recursos, fazer seus investimentos,
propor acdes e se redistribuir dentro da Bacia. A cobranca tem esse objetivo que
fortalece a atuacdo do Comité, e essa oOtica foi trabalhada para essa regido, por
exemplo. Isso € a justificativa do IGAM nessa proposta.” Altino Rodrigues
Neto/Forum Mineiro de Comités de Bacia: “Eu confesso, Thiago, que fiquei um tanto
preocupado, porque o que nos foi apresentado ontem e que foi acordado foram 14
unidades. A sua proposta aqui hoje foi diferente, foi para dez UEGs. Sua justificativa
eu compreendo, todavia, ja nos deixa um pouco apreensivos, porque o tratado foi
uma coisa, e agora apresentada outra. Sinceramente, ndo vi grandes diferencas
entre o que foi proposto e o0 que foi apresentado ontem, mas eu gostaria de ver a
possibilidade, mais uma vez. O Procopio aqui eu acho que foi feliz de dizer que isso
deveria ter sido construido previamente e perdemos talvez a oportunidade de
discutir isso previamente com mais clareza, porque 0 nosso embate no momento
era em outra frente. Mas eu quero ver se existe a possibilidade. Existe uma
proposicao, as propostas foram colocadas, mas que tivéssemos um horizonte onde
ajustes pudessem ser feitos. Eu vou citar aqui alguns exemplos. Em conversa com
0 S&o Mateus, o0 S&o Mateus entende que ele se identifica bem com o Mucuri, mas
nao se identifica com tanta clareza junto ao Jequitinhonha. A parte do S&o Francisco,
que € a parte do Semiarido, talvez tenha uma maior identificacdo com o
Jequitinhonha, com parte do Jequitinhonha também, visto que compartilham um
territério que €, basicamente, Semiarido em alguns instantes. Tanto € que a
Codevasf ja considera encampar o Mucuri e o proprio Jequitinhonha em funcédo
dessas similaridades. Se tivéssemos aqui uma proposta para que mais adiante os
Comités pudessem considerar isso e ter também uma palavra para recomposi¢ao
disso de acordo com as suas realidades, eu acho que seria uma coisa prudente.
Porque esperar uma reavaliacdo do Plano Estadual de Recursos Hidricos talvez
seja por demais lento, daqui a cinco anos, conforme vocé mesmo previu. Eu gostaria
gue esta Camara considerasse essa possibilidade de termos um mecanismo, seja
ele qual for — estamos abertos, inclusive, a propostas —, para que pudéssemos
avaliar isso mais adiante, levando essas peculiaridades em considerac¢éo.” Thiago
Figueiredo Santana/SEMAD: “Algumas normas do Conselho Estadual ja trazem
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expressa a proposta de revisdo da norma. Eu lembro disso na Deliberacdo
Normativa conjunta COPAM/CERH n° 1/2008. Ela estabelece ja dentro do escopo
da norma um horizonte de revisao dela. A DN 1/2008 estabelece o enquadramento
e os padroes e condicdes de langcamento e tem o horizonte de revisao e de
atualizacdo da norma. Talvez se colocarmos o gatilho nessa norma, da essa
seguranca.” Altino Rodrigues Neto/Férum Mineiro de Comités de Bacia: “Porque ai
eu acho que realmente legitimaria todo o processo, porque essa discussao iria para
os Comités, e nds teriamos tempo habil para discutir nos Comités e falar ‘olha, a
gente se enquadra nisso’, com os atores. Porque os Comités tém a capilaridade
para fazer isso. Por mais que o IGAM se esforce e tudo, ndo tem essa capilaridade.
Entdo ha que ouvir as bases, ouvir agueles que realmente vivem no territorio, porque
nos estamos falando aqui de uma questdo de territorio.” Thiago Figueiredo
Santana/SEMAD: “Sim, ai, s6 uma situacao, Altino. Como a norma esta trabalhando
para aplicacdo de instrumentos e definicAo de critérios homogéneos nesses
territorios, isso tem um tempo, até porque alguns critérios terdo tramitacdo até
dentro do Conselho. Primeiro para chancelar, autorizar, para depois serem
aplicados. Isso € uma situacao. Outros, como o proprio enquadramento — ai é a
situacdo que temos discutido, as pactuagcdbes com usos —, a efetividade,
principalmente a partir de uma pactuacao de usos para se observar um resultado
em qualidade da agua, também tem um horizonte médio de efetivagdo. Para
avaliarmos se aquela proposta ali € adequada ou ndo. Vocé esta entendendo a
l6gica do que eu estou querendo colocar? Qual seria a sugestao de tempo? Eu vou
dar um exemplo da Deliberagcdo Normativa conjunta 1/2008. Eu ia até olhar aqui,
sao sete anos. E se aproxima até dessa discusséao, porque trata do enquadramento.
Como vocé esta estabelecendo critérios para enquadramento e condicdes, ela
estabeleceu um horizonte para vocé ver: ‘O que eu estabeleci e regulo se efetivou
em resultado de melhoria da qualidade da agua?’ Entdo ela estabeleceu um
horizonte para tal. Aqui como nds temos alguns instrumentos que até mesmo por
regimento, como esta no paragrafo unico, o Conselho tem que aprovar ou o préprio
Comité vai ter que aprovar, isso tem uma tramitacdo que consome um prazo, eu
acho que poderiamos trabalhar num prazo préoximo disso.” Altino Rodrigues
Neto/Férum Mineiro de Comités de Bacia: “Nos estamos falando o qué, ja esta apto
entdo a revisdo?” Thiago Figueiredo Santana/SEMAD: “Isso.” Altino Rodrigues
Neto/Férum Mineiro de Comités de Bacia: “Entdo nés podemos pensar nisso com
brevidade para que a gente evolua nessas discussdes. Porque nds sabemos que
todo esse processo ainda vai levar tempo, para implantacéo das UEGs e tudo. Entao
seria uma coisa com uma certa brevidade para que, realmente, quando se
implementasse todo esse processo das UEGSs e comecasse a considera-las para as
diretrizes de enquadramento, outorga e por ai afora, os Comités também ja
pudessem se manifestar, ‘olha, nés entendemos que o nosso Comité tem um
territério que estd compreendido entre um Semiarido e uma regido de Cerrado ou
uma regido de Mata Atlantica e por ai afora e, portanto, com propostas diferentes’.
Determinada parte do territorio poderia ser contemplada com essas diretrizes
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primarias, e a outra parte. Para ser minimamente justo em todo esse processo, so
colocar uma situacao sobre a questao do termo justo dentro do processo, mas por
outras palavras que sairam. Eu patrticipei de boa parte da discussdo, mas eu néo
participei de alguns momentos. Em até alguns momentos outras pessoas também
nao participaram. O grande foco da discusséo dentro do Forum Mineiro de Comités
foi a certeza de que néo estariamos discutindo unificagcdo de Comités. Isso condicao
de senso comum. Observou-se dentro da discussao o foco especifico no texto para
ter essa garantia, que foi o grande acordo trabalhado ao longo desse processo. Eu
creio que se perdeu, durante isso, a oportunidade de visualizar o ganho nos outros
aspectos de critério. E ai € uma perda geral, ndo tem culpados, é soO para alinharmos
0 entendimento sobre isso. Por estarmos no momento de andar da norma, eu
sugeriria talvez a insercéo desse gatilho de reviséo dos territorios. Como ja existem
outras normas. Por experiéncia. Eu vou falar pela experiéncia, até como eu
mencionei a Deliberacdo Normativa 1, salvo engano, tem outra norma que tem esse
gatilho de reviséo. Alguns dos instrumentos tém um certo horizonte para apuracao
de efetivacdo. Como eu mencionei, o enquadramento, e a propria outorga. Porque
a outorga, além de tudo, como é critério aprovado pelo Conselho, tem toda a
tramitacdo dentro do Conselho, Camaras, CTIL, CTIG, isso tem um horizonte. Eu
vou ser muito franco, alterar um critério de outorga dentro do Conselho vai ser um
processo que demoraria, na minha opinido, por experiéncia, N0 Minimo um ano.
Para efetivac&o no outro processo. E, para resultado, um gatilho maior. Isso eu estou
s6 trazendo pela minha experiéncia e estou sendo muito franco com todos voces.
Eu ia sugerir um gatilho temporal.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “O que
eu estou querendo dizer € o seguinte. Desde que foi estartado aquele momento de
discussao, eu acho que se perdeu oportunidade de fazer propostas. Agora nos
estamos trabalhando uma minuta, essa minuta vai sair da Camara Técnica e vai
para a CTIL. Entdo tem ainda duas instancias que vao poder alterar essa minuta: a
CTIL e o CERH.” Conselheiro José de Castro Procopio: “E depois tem o Plenério do
CERH. Em qualquer desses momentos, pode ser corrigida. Eu sugeriria, para nao
parar o processo, que essa discussao fosse provocada nos Comités, estimulada e
provocada como uma proposta realmente.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“O Sylvio esta alertando, a CTIL vai ver s6 a questao legal, ndo vai alterar a proposta.
Mas tem a Plenaria do CERH. Entdo € trabalhar isso dentro dos Comités, para na
hora em que os representantes dos Comités vierem aqui trazerem a proposta. Entdo
essa possivel alteracdo dentro do CERH ainda € possivel fazer. Entdo eu acho o
seguinte, eu acho que as propostas nao estdo ruins no geral. Tanto que se olhar as
trés propostas, Faemg e Fiemg, elas ndo se diferem muito, elas estdo bem
parecidas. E eu acho que temos que trabalhar isso, levar aos Comités, para 0s
representantes dos Comités, no CERH, trazerem essa proposta definitiva. Essa
proposta de norma ja tem mais de seis meses que esta tramitando aqui, entdo eu
acho gue este € 0 momento em que trouxemos. S&o trés propostas, foi acordada a
proposta com o IGAM. Eu vou levar aqui para votacéao, e fica o dever de casa para
0s representantes dos Comités aqui, essa proposta depois vai para o CERH. E ai
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no CERH os Comités tém que levar essas propostas dos Comités. Eu que sou do
Paraopeba vou cobrar ao Tito. Espero que vocés levem para seus Comités e tenha
a definicdo da proposta nos Comités para o CERH. Os Comités vao se reunir no
Forum, e o Forum trabalha essa proposta em cada Comité. Eu acho que aqui dentro
da Camara Técnica o trabalho foi feito, houve momento para discussao, ficou mais
de seis meses para levantar essa proposta. E como o Thiago falou, ficou muito
fixado nesse negécio ‘o Comité participa, o Comité esta dentro, esta fora, esta
tirando Comité, estd colocando Comité, ndo sei se vai acabar com o Comité’ e
esqueceram do restante da proposta. Entdo eu vou encaminhar para votacédo das
trés propostas, quatro propostas, do Plano Estadual, a nova do IGAM, que foi
discutida com o Férum, a da Fiemg e a proposta da Faemg. Entdo sdo quatro
propostas. E ai fica o dever de casa para o Férum, para os representantes do Forum.
Para finalizar, Altino. Ai eu vou entrar para votacdo aqui. E caso tiver algum
conselheiro querendo falar mais alguma coisa.” Altino Rodrigues Neto/FOrum
Mineiro de Comités de Bacia: “Eu acredito, Guilherme, que n&do perdemos tempo.
Muito pelo contrario, nés ganhamos maturidade em todo esse processo. E eu quero
aqui ressaltar, mais uma vez, o trabalho desta Camara Técnica. E na verdade o
Thiago e o proprio Sylvio vém nos subsidiando com questdes técnicas e agora aqui
a Valéria, da procuradoria, também fundamentando isso da questéo legal. Entdo eu
acho que essa discussédo esta num nivel muito bom e quero aqui é dizer que acho
que a proposta ja colocada dentro de um nivel técnico e que promove um consenso
e uma construcdo bem mais robusta, para evitar até mesmo alguns outros agravos
no futuro, é a proposta que o Thiago colocou: a gente promover um gatilho, pensar
nisso, porque isso vai para apreciacédo desta Camara. Entdo colocar esse gatilho de
maneira que resguarde essa condi¢ao primaria, que os Comités ja entenderam que
seria a melhor.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “O gatilho, a gente ja votou
o texto. E isso que estou falando, vocés vao ter que trabalhar isso para a Plenaria
do CERH. O que estou falando é o seguinte: a Camara Técnica, n0s temos 0s
representantes, todo mundo aqui é representante de Comité. Entdo € isso que eu
estou falando, nos trabalhamos tecnicamente e enviamos as propostas, todo mundo
podia enviar proposta. O trabalho da Camara Técnica foi cumprido. Vao ficar como
dever de casa o gatilho e, se vocés entenderem, a nova proposta do anexo. O resto
eu acho que estd acordado ja com todo mundo. Eu estou alertando aqui para
trabalhar isso com os Comités e levar aos representantes dos Comités e as
entidades que estdo participando.” Conselheiro José de Castro Procépio: “Um
esclarecimento. Na CTIL esse gatilho ndo pode ser acrescentado? Eu acho que
pode.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Como o Guilherme disse, 0 que estamos
aprovando aqui hoje € uma minuta. Para vocés terem ideia, esse texto nem foi para
a Procuradoria Juridica do IGAM. Eu estou dando assessoramento hoje, mas néo
analisamos. Entdo essa proposta aqui hoje que vocés vao aprovar é a minuta. Essa
minuta vai para o IGAM ainda, deve passar por um parecer técnico, um parecer
juridico e vai para a CTIL. A CTIL tem a funcéo de analisar normas no aspecto legal.
O conteudo dela é supertécnico. Entdo a CTIL, eu entendo que a funcéo dela é
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verificar a questdo de competéncias, técnica legislativa do texto, e pode ser
representado, porque seria acrescentado um artigo em um texto legal. Entdo essa
proposta de um gatilho poderia ser trazida a CTIL. E posteriormente vai para o
Conselho, onde também podem ser feitas revisdes, sugestdes de alteracdo. Entdo
poderia, sim, ser na CTIL. Se, inclusive, internamente, alguém, o Thiago, do IGAM,
quiser incluir essa possibilidade dentro do texto que ja vai para a Procuradoria, pode
como sugestao, ndo como texto aprovado. Poderia consultar, ndo inserir no texto
aprovado, poderia fazer uma consulta separada perguntando se poderia usar esse
gatilho. Porque ai, se a CTIL questionar, ja estamos com o parecer concluido nesse
sentido.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Mas nao para ser incluso na proposta.
Vai ser mandado ao Conselho Estadual com uma possibilidade. A CTIL ndo pode
incluir nada.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Nao vai alterar nada.” Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi: “Ela pode ver, o que ela vai fazer, é se cumpre todos 0s
regimentos, se estaria de acordo com o que esta estabelecido na lei, se sua redacao
é legalmente.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “A CTIL pode apresentar um segundo
texto para o Conselho, incluindo esse gatilho. E uma mudanca legal.” Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi: “Nao, ela altera o mérito, ela ndo pode fazer isso.” Valéria
Ferreira Borges/IGAM: “Eu entendo que € uma alteracdo de cunho legal, ela
poderia.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Cunho legal se isso estiver previsto
em lei. Por exemplo, ‘para essa situagdo, ha necessidade de estabelecimento de
um gatilho’.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Mas de qualquer forma ela pode fazer
uma analise, ela ndo pode é alterar o texto aqui. Ela pode fazer essa analise
separada.” Altino Rodrigues Neto/Forum Mineiro de Comités de Bacia: “Sé mesmo
para arrematar, fica aqui a manifestacdo do FOorum Mineiro de Comités, que
apoiamos a proposta original do IGAM que foi apresentada ontem ao Forum Mineiro.
S&o 14 unidades.” Thiago Figueiredo Santana/SEMAD: “Sé colocar a posicao do
IGAM aqui. Em respeito ao acordo que foi feito com o Forum, e isso néo foi levado
a discusséao, o IGAM tira a proposta de dez.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“Entdo com a retirada da proposta do IGAM séo trés propostas: a do Plano Estadual,
com 14 regides; a proposta da Fiemg, com nove; e a da Faemg, com sete unidades.
Entdo eu vou colocar em votacdo. Quem é a favor da proposta 1, do Plano Estadual
com 14 unidades se manifeste. Procopio e Bruna. Procépio, Instituto Guaicuy, e
Bruna, de Aracuai. Eu vou suspender a votacdo porque tem uma davida aqui, por
causa do conselheiro aqui. NO0s estamos vendo, parece que tem um problema, se
pode haver substituicdo ou ndo. Pessoal, vamos retomar aqui. SO para esclarecer o
gue estava acontecendo aqui, sao duas coisas por que eu suspendi a votacao. Duas
coisas que estavam acontecendo aqui, ai eu pedi ajuda da Valéria. E que o Igor,
gue representa aqui, tem um assento compartilhado Cesama e Fiemg, precisou sair
com problema no hotel, e ai eu perguntei se o Odorico poderia substituir ou ndo. A
Valéria disse que é a entidade que é representativa e ndo ha problema, que é a
representante e ndo ha problema. E o segundo problema o Sylvio levantou e € o
seguinte. Foram apresentadas trés propostas: IGAM, aquela de dez unidades;
Fiemg, de nove unidades; e Faemg, de sete unidades. O que o Sylvio levantou € o
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seguinte: o Plano ndo é uma proposta, é um estudo que foi apresentado, mas nao
como proposta. Vocé quer comentar mais alguma coisa, Sylvio? Ou
encaminhamento?” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “E s6 para que tenhamos
clareza sobre o que esta sendo encaminhado e as repercussoées disso. Lembremos,
isto aqui € uma Camara Técnica de planejamento, ela d4 um subsidio técnico ao
Conselho Estadual. A deciséo é do Conselho Estadual, seguindo ou ndo aquilo que
a Camara Técnica apresenta. Entdo é uma instancia técnica, de julgamento técnico
do que esta sendo apresentado. No Plano existe ndo é uma proposta de
regionalizacdo, é um estudo de regionalizacdo, baseado numa série de critérios,
critérios esses, inclusive, que ja estdo superados temporalmente. Alertei sobre isso
ontem. Correto, Thiago? Como a area de expansao da cana. Era um estudo que foi
apresentado na época do Plano, que tinha la as unidades de gerenciamento de
recursos hidricos. Outra coisa € aquilo que esta sendo apresentado como proposta
de regionalizacao para essa minuta de Deliberacdo Normativa que o Thiago trouxe
hoje, com a proposta do IGAM, com dez unidades. A Fiemg apresentou uma com
nove unidades, e a Faemg apresentou uma com sete unidades. Essas sdo as
propostas desta Deliberacdo Normativa, essas trés. Nao ha uma proposta com 14
unidades, existe um estudo no Plano com 14 unidades. Ninguém apresentou essa
proposta de 14 unidades, isso que € preciso entender. O estudo foi utilizado como
base. Uma coisa que precisa ficar clara para todo mundo, uma das preocupacdes
da efetivacao dessa diretriz normativa é qual a area de sustentacdo econdémica para
Agéncias. No estudo da Fiemg — alias eu gostaria de, publicamente, parabenizar o
estudo que a Fiemg apresentou — e no estudo do IGAM existiam uma possibilidade
de arrecadacéo e os 7% que daria ou ndo base de sustentacéo para viabilizacdo da
Agéncia. Existe um estudo da ANA, que também nos foi apresentado aqui na
Camara Técnica, que demonstra que uma determinada quantidade dos 7,5% néo
sustenta a Agéncia. Entdo foram feitos agrupamentos para dar uma base territorial
para a existéncia de uma Agéncia ou de uma entidade equiparada. Essas propostas
com dez, nove e sete unidades consideram esse vetor econdmico. Entdo € preciso
ficar claro isso. E uma das questfes a colocar antes da votacdo € exatamente puxar
uma ou outra unidade para aumentar a sustentabilidade econOmica dessas
unidades. Entédo eu estou solicitando e perguntando a Procuradoria se € possivel
nos refazermos a votacéo perante esses esclarecimentos. Inclusive, com um tempo
para que eu possa questionar uma flexibilidade em cima da composicao das
unidades para garantir a viabilidade econbmica da unidade.” Valéria Ferreira
Borges/IGAM: “Eu tinha saido, eu ndo sei se teve inicio a votacédo. Pelo Regimento,
Iniciou a votacéo, ndo pode ter nova proposta. Nao poderia fazer mais proposicao
nenhuma. Voltar a votacdo seria um carater excepcional. Agora, eu s6 queria
colocar uma questdo que estava conversando com o Guilherme. NOs temos que
considerar aqui o que foi enviado para os conselheiros, a gente discute em cima da
pauta, em cima dos documentos que foram enviados. Se formos considerar 0s
documentos que foram enviados, foram enviadas trés propostas: as de dez, nove e
sete, Faemg, Fiemg, IGAM. Entéo eu entendo que € em cima disso que devemos
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debater. A proposta de 14 esta dentro do estudo, do Plano que ja foi aprovado, um
decreto. Legalmente, esse estudo existe. O que eu entendo do Plano é que o Plano
€ um estudo. Assim como os Planos Diretores sédo estudos, que tém proposi¢cdes
dentro, mas muitas dessas proposicoes e desses estudos para ter efetividade
precisam se tornar uma norma. E o caso do enquadramento. Os Planos Diretores
trazem critérios de enquadramento, mas enquanto ndo tem uma DN de
enquadramento ndo tem enquadramento. Entdo as 14 unidades poderiam se tornar
uma proposta. Tiraria aquilo que estd como estudo dentro do Plano e transformaria
em uma possibilidade de DN, dando efetividade ao que esta no Plano. Eu entendo
gue ela poderia ser uma proposta, mas aqui hoje ela ndo foi incluida como uma
proposta. O que veio para os conselheiros analisarem foram uma proposta de dez,
apresentada pelo IGAM, de nove, da Fiemg, e sete, da Faemg. E isso.” Conselheiro
Joseé de Castro Procopio: “Eu estive conversando com a equipe do Forum ali atras.
Desde o primeiro momento, eu tinha pensado, quando o acordo foi feito, € que seria
essa de dez. Desde o primeiro momento, quando o Sylvio bem citou, ela tinha a
|6gica da questdo da sustentabilidade, embora também o estudo mostra que ela ndo
vai ser totalmente viavel, ha necessidade de aprimorar tanto o que esta se discutindo
em termos da cobranca quanto melhorar as articulagdes a partir do IGAM para
insercdo de recursos para a gestao do sistema, efetivamente. Mas eu acredito que
a possibilidade de o IGAM ter um embasamento que fornega o processo e em
termos de conseguirmos uma maioria aqui, eu proporia, eu retiro meu voto sem
problema e creio que a Bruna. Porque houve realmente um esclarecimento de peso.
Eu votaria na de dez e ndo na de 14, até mesmo porque, como foi dito, n&o foi
apresentada como proposta, e os titulos que estdo la ndo condizem muito, criam
confus@o. Por exemplo, eu volto e proponho que sejam apresentadas as trés
propostas, que sejam consideradas as trés propostas. E eu ja adianto o meu voto
na de dez, do IGAM. Embora, Odorico, eu também parabenizo. Eu quase tendo para
vocé, mas ainda divido a do Séao Francisco.” Thiago Figueiredo Santana/SEMAD:
“‘Deixa eu s6 fazer uma manifestacdo. Perante a colocacédo do Odorico, a colocacéo
do Sylvio, nosso professor, eu vou voltar a deixar a proposta do IGAM, em nivel de
discussdo. Como eu havia colocado, eu tirei. Volto a colocar em pauta para votacao
a de dez UEGs. E fica disponivel a votacdo dos conselheiros.” Conselheira Ivonice
Maria da Rocha: “A luz dos esclarecimentos, eu também corroboro a manifestacéo
do Sylvio e do Procopio. Eu retiro 0 meu voto daquilo que foi colocado nesse altimo
instante como uma quarta proposta, que é o que estava no Plano Estadual, mediante
a retirada da proposta do IGAM. Quando ele retorna agora, enquanto uma proposta
que nos foi enviada para estudo e nos foi apresentada, eu também me manifesto,
no momento da votacdo, favoravel ao retorno dessa proposta e a proposta do
IGAM.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu vou anular a primeira votagao,
porque o encaminhamento dela foi errado. A Valéria me chamou atencao aqui com
essa questdo que o Sylvio levantou. Entdo o primeiro processo de votacdo esta
anulado. So para ficar claro, o Thiago manifestou a volta da proposta do IGAM, entéo
vai ficar como no inicio. NOs trés propostas: do IGAM, com dez; da Fiemg, com nove;
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e da Faemg, com sete.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Por questdes de
estudos, inclusive, a proposta do IGAM leva em consideracdo as outorgas, 0S
cadastros, além dos principais usos, ai a gente volta. Ja foi anulada a primeira, entédo
ja fica com a proposta do IGAM mesmo, que esta mais fundamentada.” Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi: “A respeito da proposta apresentada pela Faemg, a Unica
davida que eu tenho e sugestdo, na verdade, € que a colocacdo das Bacias que
ficam entre o Paraiba do Sul e o Doce... O que eu levantei de informacdes,
Guilherme, é que eles tém caracteristicas mais proximas ao Paraiba do Sul do que
ao Doce. E do ponto de vista de arrecadacéao seria mais importante para sustentacao
do Paraiba do Sul do que do Doce. Entdo a sugestdo que eu faria, se isso for
possivel, de alteracdo da proposta — ndo sei se é possivel —, seria fazer isso ai
posteriormente |4 no Conselho Estadual. Eu ndo quero complicar, eu s6 estou...”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu ndo vou alterar a proposta, porgue foi
estudado, inclusive, isso dai também ja foi manifestado aqui pelos membros do
Comité aqui na Camara. Mas eu aceito a sugestdo para o Conselho. Mas eu nao
vou fazer mais alteragcdes nas propostas. Mais algum conselheiro? N&o? Entéo
vamos colocar em votacédo, porque o tempo esta acabando para entregar aqui 0
plenario. Propostas: séo as trés propostas. A proposta do IGAM, com dez unidades;
proposta da Fiemg, com nove unidades; e propostas da Faemg, com sete unidades.
Entdo eu vou colocar em votacdo. Proposta do IGAM, quem for favoravel se
manifeste. Trés votos. Quatro votos: Ivonice, Procopio, Bruna e Thiago. Proposta
Fiemg: nenhum voto. Proposta Faemg: quatro votos também. O meu voto vale pelo
de minerva. Entdo eu sou da Faemg, proposta da Faemg. Entéo ficou a proposta da
Faemg, com sete unidades. Ficou o empate, quatro a quatro. E o voto de minerva
do presidente, sete unidades regionais.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Eu néo
entendi quem votou na proposta da Faemg.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“Eu sou presidente, voto de minerva, voto como desempate.” Conselheira Bruna de
Souza Otoni: “Mas quem votou primeiro? No outro tinha quatro, ndo houve empate,
foi quatro a trés. Vocé so vota se for quatro a quatro.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “N&o, uai.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “E, uai.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “O meu voto conta.” Conselheira Bruna de Souza Otoni:
“‘Nao.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Conta.” Conselheira Bruna de Souza
Otoni: “Nao. Olha aqui, por exemplo...” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“Quatro a quatro. Ai o presidente vota, como minerva.” Conselheira Bruna de Souza
Otoni: “Mas vocé votou duas vezes. Vocé ndo pode votar duas vezes nao.”
Presidente Guilherme da_ Silva Oliveira: “O meu voto é voto de qualidade.”
Conselheira Bruna de Souza Otoni: “N&o, vocé votou duas vezes, é errado. Esta
errado.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Entdo espera aqui. Valéria,
Procuradoria, por favor, esclarecimento.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Isso é uma
polémica que sempre teve, mas o entendimento da Procuradoria € que todo mundo
vota, todo mundo tem direito a voto, inclusive o presidente. Se houver empate, além
do voto dele, ele tem um voto de qualidade. Entdo todo mundo vota, se tiver o
empate, além do voto, ele tem o voto de qualidade.” Conselheiro José de Castro
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Procopio: “Eu deixo o meu protesto, eu sinto isso de uma forma muito baixa de tratar
melhoria de recursos hidricos, eu sinto a Faemg sendo desqualificada ética e
moralmente num jogo desse. Até mesmo considerando toda a construcdo que foi
feita pelo Férum Mineiro de Comités. Eu estou manifestando o que eu acho. Hora
nenhuma me pareceu que a proposta da Faemg fosse a melhor ou isso fosse
qualificado aqui. Entdo, depois de toda essa discussao, a Faemg saiu, tudo bem, eu
sou obrigado a reconhecer. Mas eu saio triste.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Entédo s6 a manifestacdo que vocé falou que a Faemg sai desqualificada
técnica e eticamente, eu discordo plenamente. Porque o nosso estudo teve
embasamento. E como eu ja falei ele ndo diferiu muito nas questdes. Se vocé olhar
tecnicamente, os estudos nédo diferiram muito. Houve a questao do niumero, mas 0s
estudos nao diferiram. E isso € regimental, o Regimento. Todo mundo pode se
candidatar a Presidéncia, e a Presidéncia é eleita. Isso é regimental. Eu, varias
vezes, ja fui derrotado, propostas da Faemg ja foram derrotadas nesse sentido, da
mesma forma. E desta vez, por oficio aqui da Presidéncia, eu ganhei. Mas eu nunca
discuti e nunca ofendi nenhuma instituicdo aqui por causa disso. Entdo eu so quero
deixar claro que o nosso estudo foi fundamentado e ndo é um estudo que
desqualifica a nossa entidade por conta disso. Eu entendo a sua manifestacéo, mas
aqui a minha manifestacado também nao desqualifica a minha entidade nem ética e
nem tecnicamente. SO para falar, se vocé pegar os estudos que foram
apresentados, ndo diferem praticamente em nada, isso € uma questao apenas de
cada entidade que apresentou, como toda entidade teve oportunidade de apresentar
0 seu estudo. Se ndo apresentou, se perdeu o tempo, ndo atendeu o prazo das
propostas, fica ai o aprendizado. Mas eu ndo aceito esse tipo de comentario aqui
quanto a entidade e muito menos quando a instituicdo da Presidéncia da Camara.
Entdo a votacdo estd encerrada, e foi a proposta da Faemg que ficou.” 7)
DEFINICAO DE UMA METODOLOGIA PARA A CTPLAN ACOMPANHAR O
PROGRAMA DE CONSOLIDACAO DO PACTO NACIONAL PELA GESTAO DAS
AGUAS (PROGESTAO). Item retirado de pauta até que o conselheiro do CERH
Antonio Giacomini Ribeiro, autor da recomendacéo para definicdo da metodologia
de acompanhamento do Progestdo pela CTPLAN, se manifeste sobre o
direcionamento dos trabalhos a serem realizados nesta Camara. A retirada do item
de pauta nesses termos foi colocada em votacéo pela Presidéncia e aprovada por
unanimidade. O presidente Guilherme da Silva Oliveira solicitou que a Secretaria
Executiva faga contato com o conselheiro do CERH solicitando a apresentagcao de
proposta, com 0 objetivo de ser pautada para a proxima reunido da CTPLAN. 8)
ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu tenho dois assuntos
para colocar para a Presidéncia. Eu coordenei um Grupo de Trabalho sobre area de
restricdo de uso dos recursos hidricos. Esse Grupo de Trabalho interrompeu os seus
trabalhos por uma dificuldade, inclusive, de financiamento das reunides, do
transporte. Eu creio que ele ndo esta mais ativo temporalmente, eu acho que acabou
0 prazo do Grupo de Trabalho. Eu queria saber se esse Grupo sera recomposto.
Existe um consolidado, e creio que a Lourdes tenha esse consolidado. Saber como
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nds vamos proceder a respeito desse Grupo de Trabalho. A segunda colocacéao € a
respeito da dificuldade que esta sendo criada para participacdo dos membros da
sociedade civil que precisam se deslocar a uma grande distancia para estar nas
reunides da Camara Técnica e do Conselho Estadual. Eu acabei de receber a
manifestacdo de um representante da Universidade Federal no Grupo de Trabalho
sobre cobranca de que ele ndo consegue mais ficar trés dias disponiveis. Eu queria
explicar para todo mundo. Nés s6 recebemos passagem de 6nibus. E um dia para
vir, ficamos aqui, e depois um dia para voltar. Entdo sao trés dias que temos que
comprometer no trabalho, inclusive, além da questdo da resisténcia fisica mesmo.
Tem pessoas com mais idade e ja ndo podem mais ficar passando por isso. E eu
faco essa solicitagdo porque o artigo 28 do Regimento diz que ‘compete ao
presidente da Camara Técnica Especializada (no item 5) criar oportunidades e
facilidades para participacdo democratica de todos 0s representantes setoriais
presentes na Camara Técnica.” Entdo eu faca a solicitacado a Presidéncia para que
entre em contato com o IGAM e com o governo do Estado para que eles entendam
e se mostrem sensiveis a essa solicitacao.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“‘Quanto ao GT de Restricdo de Uso, eu vou sugerir fazer o relatorio e apresentacao
do que o GT avancou, trazer na proxima reunido e tentarmos fazer um
encaminhamento.” Maria de Lourdes Amaral Nascimento/IGAM: “Inclusive, a minuta
do relatorio ja estd pronta, e eu passei para o Sylvio.” Conselheiro Sylvio Luiz
Andreozzi: “Eu ndo posso responder pelo Grupo de Trabalho porque exatamente
faltou a Ultima reunido para apresentar, para ter aprovacao, para ter a ultima critica
antes de trazer o resultado do trabalho. Entdo a grande dificuldade nossa, na
verdade, € marcar uma Uultima reunido para fazer apreciacdo do trabalho e
apresentar. O que me incomoda é que o tempo previsto pela deliberacdo ja foi
extinto, precisaria fazer uma nova deliberacdo por parte da Camara Técnica
renomeando ou nomeando uma nova comissao para pegar todo esse trabalho e
finalizar. Ter a dltima reunido e apresentar.” Maria de Lourdes Amaral
Nascimento/IGAM: “Venceu o prazo do GT, entdo quem tem que prorrogar o GT &
a Camara Técnica, a CTPLAN. Para a CTPLAN prorrogar, o GT vai fazer uma
apresentacdo do andamento dos trabalhos. Porque o GT foi extinto. Aquela minuta
que eu encaminhei para vocé € para vocé olhar, fazer alguma revisao, se for
necessario. Se vocé quiser, nos trabalhamos nela de novo e viemos aqui na
CTPLAN para apresentar, para a Camara poder prorrogar o prazo.” Conselheiro
Svlvio Luiz Andreozzi: “Na verdade, como é o trabalho do GT, eu ndo me sinto
confortavel, mesmo que a minuta esteja excelente, de apresentar sem aprovacao
do GT. E exatamente o que estou solicitando. Ou nés reconvocamos aquele Grupo
de Trabalho e abrimos uma nova minuta ou se convoca um novo Grupo de Trabalho
e se apresenta um relatorio daquilo que foi elaborado.” Maria de Lourdes Amaral
Nascimento/IGAM: “Apresentamos um relatorio do que foi elaborado para a
CTPLAN ter ciéncia do que foi feito até entdo, para prorrogar o GT.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “E s6 fazer uma apresentacéo para a CTPLAN para ver
0 que vamos fazer. O trabalho néo foi concluido, entdo precisa ser apresentado.”
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Thiago Figueiredo Santana/SEMAD: “Deixa eu colocar aqui uma questdo até
analoga que ocorreu esta semana. O GT Monitoramento apresentou, dentro da
reunido conjunta CTIL/CTIG, o seu relatério, e a partir disso as Camaras deram um
encaminhamento especifico. Eu acho que é o caminho mesmo que deve ser seguido
aqui, para tratarmos de forma analoga.” Maria de Lourdes Amaral
Nascimento/IGAM: “Entdo na proxima reunido nés pautamos o relatério na
CTPLAN.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “E o segundo ponto do Sylvio é
s6 pedir para a Secretaria uma manifestacdo sobre essa questédo da facilitacdo da
presenca dos conselheiros aqui nas Camaras.” Valéria Ferreira Borges/IGAM:
“Sobre essa questao, eu posso sO dar uma sugestao? Isso €é recorrente, em todas
as Camaras Técnicas, principalmente o pessoalmente da sociedade civil tem falado
dessa dificuldade. S0 que eu acho que € uma questdo que foge um pouco da
competéncia da Secretaria Executiva, principalmente se for para levar a instancias
superiores, como ao governo do Estado, a Secretaria de Fazenda, a Seplag. Eu
sugeriria fazer uma moc¢ao. Eu acho que, de repente, todas as Camaras Técnicas
fazendo essa mocao, o proprio Conselho fazendo essa mogéo e encaminhando para
0 governo, além de termos mais forca, mas credibilidade, digamos assim, reforca.
As trés Camaras Técnicas solicitando, e o Conselho, eu acho que de repente seja o
caminho melhor para se conseguir uma solucéo, pelo menos uma resposta se tem
previsdo de quando isso vai acabar ou ndo. Que seja uma moc¢do. E s6 uma
sugestdo, porque eu acho que €& um instrumento mais favoravel.” 9)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Guilhnerme da Silva Oliveira declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta
ata.

APROVACAO DA ATA

Guilherme da Silva Oliveira
Presidente da Camara Técnica de Planos
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