smmmmnm : ]
ilpcunknta! 535183/ 2804

| . Pag: 058
GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS '
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel

Alto Siio Francisco

decisio de indeferimento, vez que ndo apresentou razao que

confirme a existéncia de recursos hidricos.
Estando esta Superintendente de acordo com o presente
parecer, devera dar publicidade ao ato administrativo que mantem a

decisdo de indeferimento do processo, remetendo os autos a CERH,

conforme determinacéo legal.

E o parecer, smj.

Divindpolis, 13 de outubro 2008:

£ /
iR g“‘ De acordo com o parecer juridico.
Ul \ Divetoria Operad caca
L g MM A Diretoria Operacional para publicagio e
Sénia Maria-Tavares Melo comunicagio ao empreendedor, conforme
. parecer juridico, com encaminhamento a
Assessora Juridica CERH. ~
MASP 486.607-5 ,WMMM>‘
OAB/MG 82.047 Marga Claudia Pinto
Superintendente Regional/SUPRAM ASE
MASP.: 1064551-3

Av. 19 de fJugho n® 179 — Centro — Cep.: 35500-005
el (37) 3216-1055 — Divinopolis /MG
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Parecer Juridico

Processo de Outorga — N.° 02318/2008 - WASHINGTON FIUZA
PAULINELLI

Trata-se de processo com decis&o de arquivamento em razao da
faita de subsidios para analise técnica.

Ao tomar ciéncia da referida decisdo, que fora, devidamente,
publicada, o empreendedor, justificando que nao teve informacgdes do
indeferimento, mas ciente protocolou pedido de reconsideragé@o da
referida decisdo, preenchendo todos 0s requisitos legais.

O recurso foi recebido e enca.m;nhado com a documentacao
juntada para avaliagdo do técnico, porém, nada de novo foi
apresentado, em relagdo ao motivo do indeferimento, uma vez que é

por_falta de disponibilidade de recurso hidrico, conforme

reafirmado no parecer técnico do analista.
Assim sendo, sugiro conhecer do pedido de reconsideracdo, o
que de fato ja ocorre, em razdo da legalidade e do direito de defesa.

Porém, ndo acatar a pleiteada reconsideragdo, mantendo a
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