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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Instituto Mineiro de Gestio das Aguas

Diretoria de Operagaes e Eventos Criticos

Oficio IGAM/DMEC n?. 24/2019

Belo Horizonte, 22 de setembro de 2019,
Prezado Senhor
Carlos Eduardo Tavares de Castro

Diretor Presidente

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - COPASA

. c/e

Rémulo Thomaz Perilli
Diretor de Operagdo Metropolitana - DMT
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - COPASA

Assunto: Comunicagdo Interna n® 051/2019 - DTE - Prorroga¢do de prazo para apresentagdo
do Relatério de Inspegio de Seguranga Especial de Barragem - Auto de Fiscalizacdo n® 48.240/2018 -

' Barragem Vargem das Flores
Referéncia: [Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n® 1370.01.0003307/2019-33].

’2

| ' Senhor Diretor Presidente,

Com os nossos cordiais cumprimentos.

Acusamos O recebimento da Comunicagdo Interna n® 051/2019 - DTE (6685166) e demais documentos
PASA, em resposta ao Oficio DMEC/IGAM n2 02/2019 (5007653).

protocolados pela CO

i
i a Dam Projetos Engenharia Ltda
; ue esta Companhia comprovou a contratacdo da empresa jetos
Consrderg?;(;’lg através do Contrato de n°® 18.1874, sendo necessdria a prorrogacao ate 28/12/2019, o
em 28/0 : gacdo do prazo para entrega do Relatdrio de Inspe¢do de Seguranga Especial

ir a prorro
IGAM vem deferir a P da barragem Vargem das Flores, em atendimento

em, jun ivas ARTs
da Barragem, junt mente com suas respectivas , da bar . |
i to n,aJPorEtlaria lgam n@ 02/2019, até 0 dia 20 de janeiro de 2020, impreterivelmente.
ao dispos

’ ) : n3o seja cumprido, estara sujeita as sangdes cabiveis.
; referido prazo
h Assim, caso o
sei.mg.gov l;!r.“r,csi.f:-,m'ltmlador.;:*l"n‘ﬂ'?""*’‘:':'m,c‘"“"3“w—i“"""'mIr-w"ab""ma
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Nucleo de Autos de Infragdo - IGAM

Oficio IGAM/NAI ne. 61/2020

Belo Horizonte, 05 de fevereiro de 2020.
Ao representante legal de

gﬂmpanhia de Saneamento de Minas Gerais
clé:Mar de Espanha, n. 525, Santo Antdnio
: 30.330-900- Belo Horizonte/MG

Assunto: Encaminhamento de Auto de Infragdo e Documento (s) de Arrecadagdo Estadual - DAEs.

Prezado(a) Senhor(a),

_ Comunicamos que na fiscalizagdo realizada verificou-se a inobservancia da Legislacao
Ambiental vigente, conforme o(s) Autols) de Infragdo n® 227079/2020 encaminhado(s) em anexo.

Caso tenha interesse, o(a) Senhor(a) dispde do prazo de 20 (vinte) dias, contados do
recebimento desse oficio, para apresentar defesa escrita, nos termos dos arts. 58, 59, 60 e 72 do Decreto
Estadual n° 47.383/2018, enderecada ao(a):

Nucleo de Auto de Infragdo do Igam.

Cidade Administrativa - Rodovia Papa Paulo Il, nimero 4143, Serra Verde
- Edificio Minas. 12 andar. CEP: 31 630-900 - Belo Horizonte/MG

Caso ola) Senhor(a) nao tenha interesse em apresentar defesa administrativa, estamos
Q‘ “ycaminhando © Documento de Arrecadacio Estadual-DAE para que seja pago o valor da multa imposta.
O DAE devera ser pago até a data de vencimento constante no proprio documento.

_ informamos que 0 Nac pagamento do DAE ou a n3o apresentacao de defesa administrativa
no prazo acima citado ocasionara o encaminhamento do débito para inscricdo em divida ativa ou

protesto. -

: DESDE JA INFORMAMOS QUE NAO HA NECESSIDADE DE COMPARECIMENTO PESSOAL A
ESTA UNIDADE ADMINISTRATIVA

‘para maiores informagoes gentileza entrar em contato pelo telefone (31) 3915-1281 ou via

e-mail; thayna.ca i‘npos@meioambiente.mg‘gov.br.

v

Atenciosamente.

gov br!seifcontralador.php?acamdm:umen'm_irnpﬁmir_web&acao,_orlgem= arvore_visualizar8id_documento=130080718&nfra. 12

ht!DS'fMWW.sei.mg
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0 horério apresentado no istérica do abjeto ndo indica quendo @ Situagao ocomeu. mas Sim quando os dados foram L

cehido o] Eie 4.9 2
recebidos pelo sistema, excelo no caso do SEDEX 10 e do SEDEX Hoje, em que ele representa o hordrio real da enirega

. Objeto entreque ao destinatario
10/02/2020 12:27 BELO HORIZONTE / MG

10102/2020

1227 Objeto entregue ao destinatario

BELO HORIZONTE f MG

10/02/2020 : ;
1159 Objeto saiu para entrega ao destinatario
BELO HORIZONTE / MG

Q7102/2020

1231 Objeto postado

BELO HORIZONTE / MG
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Companhia de Saneamento de Minas Gerais

|

COPASA

A DIRETORIA GERAL DO INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM

Oficio IGAM/NAI N2 305/2020
Auto de Infracdo n2 227079/2020

Localidade: Betim/MG

COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS — COPASA MG, Sociedade de
Economia Mista, controlada pelo Estado de Minas Gerais, sediada a Rua Mar de Espanha, n? 525,
Bairro Santo Anténio, Belo Horizonte/MG, CEP 30.330-270, CNPI 17.281.106/0001-03, vem por
intermédio de seus procuradores abaixo subscritos, procuracdo anexa, apresentar RECURSO ao

Auto de Infracdo n® 227079/2020, com base nos fundamentos de fatos e de direito a seguir

expostos.

| - TEMPESTIVIDADE

A COPASA MG foi intimada da decisdo que deferiu parcialmente a defesa do auto de

infracdo em 21/07/2020, conforme copia do protocolo anexa.

Emn razdo da pandemia do COVID-19, a contagem dos prazos administrativos ficou

dia 14/09/2020, retomando a contagem no dia 15/09/2020, conforme Decreto

suspensa até
Estadual n? 48.031/2020.

Assim, o prazo de trinta dias para apresentagdo do recurso iniciou-se em 15/09/2020

e esgotara em 14/10/2020.

Portanto, é tempestivo o presente recurso.

Rua Mar de Espanho, 525 - Baire Santo Antdnio
Belo Horizonte - MG - CEP: 30330-270 - Fone: 31 3250-1300 - Fax; 31 3250- 1258
copc:sc@coposo.com.bl - WWW,CODOSA.C r
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COPASA

CompannhiQ O v o~ —-.

Il - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE TAXA DE EXPEDIENTE PARA ANALISE DA DEFESA E DO
RECURSO

Sobre a taxa de expediente para anélise do recurso, a decisao administrativa nao
pode prosperar, COmMo se vera adiante, pois ela nao atacou todos os fundamentos alegados pela

COPASA MG em sua defesa.

Inicialmente, cumpre apontar a ilegalidade do inciso V do artigo 60 do Decreto ne

47.383/2018, que assim dispoe:

Art. 60 — A defesa ndo sera conhecida quando interposta:

()

V — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no
item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. g7 da Lei n? 6.763, de 26 de dezembro de
1975, quando o crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.
(Inciso com redagdo dada pelo art. 22 do Decreto n2 47.837, de 9/1/2020.)

Com efeito, nos termos do artigo 52, inciso IX, da Lei Estadual ne 14/184/2002, €

proibida a cobranga de quaisquer despesas processuais nao previstos em lei. Veja-se:

Art. 52 — Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes
critérios:
(oee)

IX — proibicdo de cobranga de despesas processuais, ressalvadas as exigidas em lei;

Destarte, nos termos da Sumula Vinculante n® 21 do Supremo Tribunal Federal:

£ inconstitucional a exigéncia de depésito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens
para admissibilidade de recurso administrativo.

Saliente-se que, conforme dispbe a Lei 11.417/2006, em seu artigo segundo, €
imperativa a obediéncia a sumula Vinculante pelos Poderes Judicidrio e Executivo, de todos os

entes federativos. Confira-se:

Art. 22 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacdo, apods
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, editar enunciado de simula que, a

) Rua Mar de Espanha, 525 - Bairo Santo Antdnio ﬁ/
Belo Horizonle - MG - CEP: 30330-270 - Fone: 31 3250-1300 - Fax: 31 3250-1298 -
COpUsU@copasa.com.br - www.copasa.com.br
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o desta peca defensiva, O referido Auto de

Assim, como sera demonstrado no curs

Infragdo deverd ser declarado nulo e arquivado.

IV - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO ANTE AO Viclo FORMAL - SANCAO NAO PREVISTA

EM LEI
e Infragio n? 227079/2020, constatou-se flagrante vicio formal em sua

No Auto d
itivo de lei que ndo preve a penalidade

constituigdo, uma vez que, tal documento indicou dispos

aplicada.

| Arign ], Anexo | Chgige * [lupiss| Alinga)  Desrto/mp, Lo/ age | Resqjuglp | DN ""’""‘“‘ Orgho
a7 A s e ET217%) Rl 0 B

Com efeito, a Lei Estadual n 13.199, de 29/01/1999, que dispoe sobre a Politica

déncias, traz, em seu Capitulo Vi, as condutas que

Estadual de Recursos Hidricos e da outras provi

s30 consideradas infracoes as normas de utilizacio de recursos hidricos superficiais ou

subterraneos. Confira-se a redagao da lei:

Capitulo VI

Das Infracdes e das Penalidades

Art. 50 — Constitui infracdo &s normas de utilizagdo de recursos hidricos superficiais ou
subterraneos:

| — derivar ou utilizar recursos hidricos sem a respectiva outorga de direito de uso;

Il — ampliar e alterar empreendimento relacionado com a derivagdo ou a utilizagdo de
recursos hidricos que importe alteragdes no seu regime, quantidade e qualidade, ou
iniciar a sua implantacdo, sem autorizagdo do 6rgdo ou da entidade da administracdo
publica estadual integrante do SEGRH-MG;

11l — utilizar recursos hidricos ou executar obra ou servigo relacionado com eles, em
desacordo com as condicdes estabelecidas na outorga;

IV — perfurar pocos para a extragdo de dguas subterréneas ou opera-los sem a devida
autorizacdo, ressalvados os casos de vazdo insignificante, assim definidos em
regulamento;

V — fraudar as medidas dos volumes de dgua captados e a declara¢dao dos valores

utilizados;

VI = infringir instrucdes e procedimentos estabelecidos pelos érgdos e pelas entidades
competentes da administragao publica estadual que integram o SEGRH-MG;

VIl - obstar ou dificultar a acdo fiscalizadora das autoridades competentes, como
referido no inciso anterior, no exercicio de suas fungdes.

i Rua Mar de Espanha, 525 - Bairo Santo Anlonio
Belo Horizonte - MG - CEP: 30330-270 - Fone: 31 3250-1300 - Fax: 31 3250-1298 4

COpPasa@Copasa.com.br - Www.Copasa,com.br
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} copASsA |

(Vide art. 24 da Lei n® 13.771, de 11/12/2000.)

(Vide Lei n2 18.712, de 8/1/2010.)
Art. 51 — (Revogado pelo art. 26 da Lei ne 15.972, de 12/1/2006.)
Art. 52 — (Revogado pelo art. 26 da Lein? 15.972, de 12/1/2006.)

Basta simples leitura do dispositivo legal transcrito para se concluir que a suposta

SA MG ndo encontra suporte na lei invocada pelo servidor

227079/2020.

conduta irregular atribuida & COPA

publico responsavel pela lavratura do Auto de Infracao n®

Tal fato fere gravemente a Constitui¢ao da Republica de 1988, mais especificamente

seu art. 52, Il, segundo o qual “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

sendo em virtude de Lei”.

Esse regramento Constitucional traduz o Principio da Legalidade, norteador da

atuacio da Administragdo Publica, segundo 0 qual é exigida Lei em sentido formal, emanada do

Poder Legislativo, a fim de obrigar qualquer pessoa a fazer ou deixar de fazer alguma coisa.

Nesses termos, na célebre ligio de Hely Lopes Meirelles:

Enquanto na administragdo particular € licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na
Administracdo Publica sé ¢ permitido fazer o que a lei autoriza.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros,

1997. p. 82.)

O constitucionalista José Afonso da Silva vem corroborar tal entendimento:

Do que se disse acima, j& se dessume que a palavra Lei, para realizagao plena do
principio da legalidade, se aplica, em rigor técnico, a lei formal, isto €, ao ato do
legislativo emanado dos ¢rgdos de representagio popular e elaborado de
conformidade com o processo legislativo previsto na constituigao (arts. 59 a 69).

O que se extrai do dispositivo é um comando geral e abstrato, do qual se conclui que
somente a lei poderd criar direitos, deveres e vedagoes, ficando os individuos vinculados aos

comandos legais, disciplinadores de suas atividades.

) Rua Mar de Espanha, 525 - Bairro Santo Antdnio
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ei Estadual n? 14.184, de 31/01/2002, que dispoe

£ nesse sentido © comando da L
ublica Estadual. Confira-se a

o Ambito da Administragao P

sobre o processo administrativo n
b redacdo do seu artigo 42:

. , o - seoito, i rever
Art. 42— Somente a lei podera condicionar 0 exercicio de direito, Impor dever, pre

infragdo ou prescrever sangdo.

go Penal Brasileiro, em consonancia com

Por oportuno, vale argumentar que 0 Codi

que “ndo ha crime sem lei anterior que ©

as normas constitucionais, preceitua em seu art. 12

defina. N3o ha pena sem prévia cominacao legal”.

previsdo legal a definir o fato tipico, ndo ha que se falar em

Assim, inexistindo
em respeito ao Principio da Reserva

aplicacdo de qualquer penalidade, nem mesmo a de muita,

Legal.

A aplicagdo de qualquer sancdo so se justifica quando pautada em lei, considerada

ecto formal. O sistema constitucional brasileiro n3o admite

no sentido estrito, sob o asp

‘3 tipificacdo de condutas por outros atos normativos que ndo a lei.

saliente-se que a penalidade imposta em desfavor da COPASA MG tem fundamento

apenas no Decreto Estadual (ato normativo secundario).

Contudo, o Excelso Supremo Tribunal Federal - STF, recentemente, declarou

inconstitucional a possibilidade de se estabelecer sancdo administrativa por meio de ato

normativo secundario. Confira-se:

(...) o colegiado conferiu interpretagao conforme a Constituigdo, para declarar
inconstitucional a possibilidade do estabelecimento de sangdo por parte do Contran,
como se 6rgio legislativo fosse, visto que as penalidades tém de estar previstas em
lei em sentido formal e material. Assim, por ato administrativo secundario, ndo é
possivel inovar na ordem juridica”. (ADI 2998/DF, rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o
ac. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 10.04.2019. (ADI-2998).

Rua Mar de Espanha, 525 - Bairro Santo Antdni
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A Deliberagdo Normativa, como ato normativo infra-legal, jamais poderia extra polar
os limites e parametros que, em obediéncia ao principio constitucional da legalidade, somente

podem estar previstos em lei em sentido estrito.

Ademais, na decisdo, o drg3o ambiental argumentou que “cabe ao Poder Publico,

€em o escopo de visbilizar o exercicio do poder de policia pelos érgios competentes,

Minudenciar os preceitos gerais”, e que “o regulamento da lei detalhard o procedimento

administrativo de fiscalizacdo, de aplicacaoc de sanges e a tipificacdo das infraces”.

Justamente, o ato normativo capaz de tipificar uma conduta como infraco é a lei, e

Nn3o o decreto, como o que ocorre no caso em tela. O decreto pode e serve para minudenciar o

que estd previsto em lei, n3o servindo para inova-la, extrapolando-a.

Desse modo, faz-se necessario a Diretoria do IGAM rever a decisdo nesse ponto

também, sob pena de violagdo ao Principio da Reserva Legal.

V - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO ANTE AO ViCIO FORMAL — NAO INDICACAO DAS

CONDIGCOES ATENUANTES

Lado outro, ha gue se destacar que, nos termos do art. 56 do Decreto n® 47.383/2018,

0 agente fiscalizador devera observar os requisitos essenciais que necessariamente instruir3o o

Auto de Infragdo. Confira-se, in verbis:

Art. 56. Verificada a ocorréncia de infracdo & legislagdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento conter, no minimo:

I - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo enderego;

Il - ndmero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF - ou Cadastro de Pessoas
Juridicas - CNPJ - da Receita Federal, conforme o caso;
Il - fato constitutivo da infracio:
IV -local da infragio;
V - dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a autuaciio;
VI - circunstdncias agravantes e atenuantes, se houver;
VIl - reincidéncia, se houver:
VIl - penalidades aplicaveis:
Rua Mar de Espanha, 525 - Baine Sanio Anténio 5
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IX - 0 prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa, bem como, quando
for o caso, medidas e prazos para o cumprimento da advertencia;
X - local, data e hora da autuagdo;

X - identificacao e assinatura do agente credenciado responsdvel pela autuagao.

A presenca desse dispositivo na norma, como condi¢do de validade do Auto de

Infracdo, é justamente para coibir arbitrariedades por parte dos Agentes Ambientais e assegurar

3 Autuada plenas condi¢des de apresentar defesa dos fatos a ela imputados.

A disposic3o legal ou regulamentar que fundamentar a autuacdo deve ser precisa,

clara, indubitavel, sob pena de prejudicar ou mesmo inviabilizar 2 elaboragdo da defesa,

. afrontando o Principio Constitucional do Contraditério e da Ampla Defesa, consagrado no art. 52,
{
' LV, da Constituicdo da Republica, segundo o gual:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s@o

assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Diante disso, no presente auto de infragdo fica clara a auséncia de informacoes
acerca das circunsténcias atenuantes e agravantes (requisito disposto no inciso VI do art. 56 do
Decreto Estadual n? 47.383/2018). Tal auséncia impede qualquer juizo acerca dos antecedentes

da autuada e assim, conforme exposto acima, torna plenamente NULO o auto de infragao.

Note-se que a COPASA MG teria direito a circunstancia atenuante prevista no artigo

L. 85, inciso |, alinea “d” do Decreto n? 47.383/2018:

Art. 85 — Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e

agravantes, conforme o que se segue:
| — atenuantes, hipateses em gue ocorrera a reducdao da multa em 30% (trinta por

cento):
d) tratar-se de utilizacdo de recursos hidricos para fins exclusivos de consumo humano;

De todo o elencado, ante a auséncia de elementos essenciais a validade do auto,
quais sejam, dispositivo legal infringido, circunstancias atenuantes e agravantes, vé-se afastado
o Principio da Legalidade, da Ampla Defesa e do Contraditorio, cujo direito esta assegurado

constitucionalmente.

) Rua Mar de Espanha, 525 - Bairo Santo Antdnio )
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Companhia de Saneamento de Minas Gerals

Da mesma forma, a auséncia de elementos essenciais, conforme preceitua o Decreto
N247.383/2018, configura grave descumprimento das exigéncias formais de constituicdo do Auto
de Infragdo, devendo o Auto de Infracdo n? 227079/2020 ser declarado totalmente NULO pelas

irregularidades apontadas.

Por fim, cumpre salientar que, a nulidade apontada trata de NULIDADE ABSOLUTA,
Ou seja, aquela que NAO comporta convalidagdo, devendo, pois, ser o presente Auto de Infracdo

declarado nulo &, consequentemente, determinado o seu arquivamento.

VI - DESCABIMENTO DE APLICAGAO DE PENALIDADE — ATENDIMENTO A ENTREGA DE
DOCUMENTOS

O Auto de Infracdo n2 227079/2020, lavrado em 04/02/2020, imputou a COPASA MG
a conduta de “sonegar dados ou informaces relativas 3 seguranca de barragens, quando
solicitadas pelo IGAM. Descumpriu o Oficio IGAM/DMEC ne 24/2019 - o prazo n3o foi cumprido
(até 20/01/2020). Entrega do Relatério de Inspegdo de Seguranca Especial, juntamente com as

respectivas ART's”.

Todavia, os fatos demonstram gue ndo houve sonegacdo de dados ou informacdes
pela COPASA MG, mas mero atraso (apenas dois dias) na entrega da documentagdo em razdo
do tempo demandado pelo Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de Minas

Gerais — CREA-MG para a expedicdo da Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART pertinente,

Explica-se. Por meio do Oficio IGAM/DMEC n2 2/2019, no ambito do Auto de
Fiscalizacdo n? 48.240/2019 — SEI 1370.01.0003307/2019-33, 0 IGAM solicitou a COPASA MG o
envio de Relatdrio de Inspecdo de Seguranga Especial de Barragem - RISE, referente 3 Barragem

Vargem das Flores, em Betim/MG.

Entretanto, em razio da complexidade da documentacdo, além de que o RISE

Barragem Varzea das Flores estava sendo elaborado POr empresa contratada pela COPASA MG

Belo Horizonle - MG - CEP: 30330-270 - Fone: 31 3250-1300 - Fax: 31 3250-1298

Rua Mar de Espanha, 525 - Baimo Sanfo Anfanie ‘((g/
Q
copasa@copasa com.br - WWW . copasa.com.br




COPAS A Companhia de Saneamento de Minas Gerais

(2 empresa DAM Projetos Engenharia Ltda.), esta Companhia solicitou ao IGAM a dilacio de

Prazo para entrega de todos os documentaos.

Tal requerimento foi deferido pelo IGAM, por meio do Oficio IGAM/DMEC n®

24/2019, prorrogando o prazo até 20/01/2020.

Contudo, a ART n2 2-50078507 sé foi liberada pelo CREA-MG no dia 20/01/2020 (doc.

Anexo). Confira-se:

3'--'-.:- : _ ‘ . y : - ~ U 0N Iﬂ' g E‘ .
TRmponzabllizamo-nes peln visf dis Informagie prevtad /
wdoale 22 v ol oo
Aw‘m&lﬂm;mrmdnmﬁmm.vw &é L ‘Wl T
PR b o efors kegals, como contrato enbre &s partes.
LEMersTE
MaMmmu,Manmumcummuwa 7, 1 L) -
ART o CREA-MG. Cade ART batada hoorpora-ee a0 agenvo P
Wmmmmmrwuommm =
requerimonto. O acervo terico 4 documento de grande vala, P
mmm,mmwaammouu . ey,
Sorprovacies Iroa previdénc ke pers of el de apoasenadoria. i
As congienies resta ART $50 de exclusiva
tesprncsbiidans do peofics bngl "
i
Doasren willdo apés & comprovesio do E e resp s
2000812005 26,00 okl o u:l?d- vl::a CREAMG para flne de reglsiro nio sesrvo ahnlei,‘
R0 wrc e, VIA DA EMPRESA
k. Em virtude disso, a resposta da COPASA MG enviando os documentos pertinentes ao

IGAM s6 veio a ser protocolada no dia 22/01/2020 (Comunicagdo Externa n® 022/2020 - DTE).
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Frotacaoin: Nolicitante: COPANA = Campanhy de Ssueamento de
1500.01.0002844/2020-85 Minms Gerais

Descrigho: (V. 022/2020 OrgiwSetur Destino: Gadbinete(1CAN/GAB) §

Documenta essmacs eletronicamenie pof Fablana Suntos Palxda, Atendente, em
22fUL/7020, 35 10.23, conforme hotdrio oficial de Braslia. com fundamento no art,
6%, § 1% do Ppacipn® 47,232, de 26 de jwWhogo 2017,

eiegn S autenticldede deste docurmentp pode ser conferidi no site

g% 20y /ool 002 govi (A2 ontadal execno nhnk

3 ACa2=C0CUNeNID C0nferrkidl O/FAC ACASS0_RMRIIAU WOMBNdo o cidigo
[} verificador 10838430 e 0 codigo CRC 9133F3ER
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Companhia de Saneamento de Minas Gerais

Esclarece-se, na oportunidade, que o IGAM requereu o envio de documentos e

informacses complementares, por meio do Oficio IGAM/GESIH n2 11/2020, datado de

29}’01/2020, o que foi atendido pela COPASA MG em 03/02/2020, por meio da Comunicagac

Externa CE ne 035/2020 - DTE.

A esse respeito, cita-se o e-mail do IGAM, acusando o recebimento dos documentos

€ que, apds verificagdo, a documentacdo estava completa:

Zimbra silvana.vaz@copasa.com.br

Re: Documentos Vargem das Flores

De : Ana Carolina M. Lopes de Almeida Qua, 05 de fev de 2020 16:04
<anacarolina.miranda@meioambiente.mg.gov.br> /=5 anexos

Assunto : Re: Documentos Vargem das Flores
Para : NELSON CUNHA GUIMARAES
<nelson.guimaraes@copasa.com.br>
Cc : SILVANA MONICA VAZ <silvana.vaz@copasa.com.br>,
Walcrislei Vercelli Luz
<walcrislel. Juz@meicambiente.mg.gov.br>, Marilia
Carvalho de Melo
<marilia.melo@meioambiente.mg.gov.br>

Prezado Nelson,

Acusamos o recebimento dos documentos enviados através de protocolo eletrdnico e, apos
verificacdo da equipe da GESIH, informamos que a documentacdo enviada pela COPASA

encontra-se completa.

Atenciosamente,

MINAS Ana Carolina Miranda Lopes de Almeida
A GERAI [ Diretoria de Operagbes e Eventos Criticos — DMEC — Diretoro
Goveawa nzescy 31 3915.1274 — anacarolina.miranda@meioambiente.mg.gov.br

FETADD EFICENTE

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - Sisemna

ad lga m Instituto Mineiro de Gestio das Aguas - Igam
RN www.meioambiente.mg.gov.br

yanha, 525 - Bairro Santo Antdnio
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7~ ~NELSON CUNHA GUIMARAES <nelson.guimaraes@copasa.com.brs escreveu:
Para: "Ana Carolina M. Lopes de Aimeida" <anacarolina.miranda@meioambiente.mqg.gov.br>

De: NELSON CUNHA GUIMARAES <nelson.quimaraes@copasa.com.br>

Data: 03/02/2020 17:48
CC: SILVANA MONICA VAZ <silvana.vaz@copasa.com.br>

Assunto: Documentos Vargem das Flores
SET - Recibo Etetrénico de Protocolo IGAIM_GESTH 11168478 . pdf)

(Ver arquivo anexado:

Ana,

Conforme conversamos enviamos os documentos de Vargem das Flores conforme protocolo

SEI Anexo. Os originais estfio sendo encaminhados via correio.
No SEI oficio com o encaminhamento e planejamento operacional estdao nomeados como

resposta ao RISE,

Qualquer divida estamos a disposicao.

‘ Atenciosamente,

l

Nelson Cunha Guimaries
Superintendente de Meio Ambiente
— Cia de Saneamento de Minas Gerais

Rua Mar de Espanha, 525 Belo Horizonte/MG — CEP 30330-900
(88 LT & e (31) 3250.2001

E evidente que atraso nao é sonegac¢do. Tratam-se de condutas completamente

distintas. Basta consultar qualguer dicionario da lingua portuguesa para atestar a diferenca entre

“sonegar” (ocultar, encobrir) e "atrasar” (demorar, adiar para um outro momento).

Por conseguinte, n3o ha infracdo a ensejar aplicacdo de qualquer penalidade, pois

todas as informacées e documentos solicitados pelo IGAM foram entregues pela COPASA MG,

antes mesmo da lavratura do Auto de Infragdo, devendo ele ser cancelado e arquivado.

VIl - DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, a COPASA MG requer, a Vossa Exceléncia:

Rua Mar de Espanha, 575 - Bairo Santo Anténio
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a)

b)

Termos em que pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 13 de outubro de 2020.

Lt

MARILIA DA SILVEIRA ENGEL
OAB/MG 130.959

RAFAEL EUGENIO DOS SANTOS QUIRINO
OAB/MG 119.835

BRIGIDA BUENO MAIOLINI
OAB/MG 70.714
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SENGOVMG - 17096532 - Oficio

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas
_Niicleg de Autos de Infragdo - IGAM

3 QﬂCiﬁ IGA Lt s - . :
: 2, 020 : _ - g
oy 3 S eelE , R Belo Horizonte, 15 de julho de 2020.
L AoReppiiit . e U . \ '
¢ Copagy Mante Legal da
. Rua Mar e eoo '
CEP: 3 :; de Espanha, 525, santo Anténpio

?‘_0‘900 = Belo Horizonte/MG

g = T

. & TERUnto: NotificacSo de Decis3o de Administrativa-

L N
! | S

¢ ‘.. _ .,  PrezadoSenhor,

'

— 0 fnstitutu Minéiro de Gestdo d_asl Aguas - IGAM examinou o Auto de Infracdo n2 ;2?079/%020
L E._de_c_idiu pela deferimento parcial da defesa, aplicando a circunstancia atenuante do art. 85, 1, d, reduzindo
. .. @ multa simples em 30%, conforme copia anexa da Anilise e da Decisio Administrativa da Caordgpa_dora do’

- Nucleo dé Autos de Infragdo ratificada pela Diretora Geral do Igam.

) ‘.7 . ' - Nesta oportunidade, cientificamos V.Sa para que efetue o pagamento do’ Documento de
e o Arrecadacdo Estadual- DAE anexo até a data de vencimento, sob pena de inscrigdo em dfvida_ativa, bem como

= . para que envie_ao Nicleo de Autos de Infragdo do IGAM a comprovagdo da regularizagio da intervencdo
. hidrica, sob pena de -incidir em. nova san¢do. A regularizagdo deverd ser realizada na Superintendéncia.
.Regional de Re’gu_!ariz_a;ﬁu Ambiental - SUPRAM (http://www.meicambiente.mg,gov.br/s uprams-regionais).

o Cientificamos ainda V.Sa. sobre a prerrogativa de apresentar recurso ao Conselho Estadual de '
. ", Recursos Hidricos - CERH no prazo de 30 (trinta),dias, contados do recebiménto deste Oficio, caso n3o se

- conforme com a Decisdo Administrativa referida, nos termos do artigo 66 do Decreto Estadual n. 47.383/2018.

Atenciosamente, . - ' C
r' *,

P

Documento assinado eletronicamente por Thayna Silva Campos, Anal'istg, em 15/0?[2d20, as 11:24,

‘ &&‘!3'?? 1:5._1:

o ts (] | conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do D 247.222,de 26 de -
i H ::erc'.n@a julho de 2017. - : i | - - _ |
= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 7§ e

.. i http://se i.mg,'ggy:br,fseizculn;‘(gladgr externo.php?” ' Ce ; v U8
» acao=documento_conferir&id_orgao acesso externo=0, informando o cadigo yeriﬁcéQor 17096532 e 6

o

_nefarinci'a;'Processo n® 2240.01.0000001/2020-90 ) o sk - SEl n? 17096532

e fhiaiin asi mrd now hrlaailronirnlador nhn?acan=

documento imormir web&acao - oricem=arvére »iwalizar&id;dowmnln:mzsiﬁégmnﬁa_... 112




- CONTROLE DE AUTO DE INFRAGCAO

] P o :

RE r°°‘!580 ne 675599/19 N
: A. j SrEw o CaT
uto de Infracao n227079/2020 - Data: 04/02/2020

i -‘. D . . l
g atadaﬂ"“ﬂcacio 10/02/2020 Bn, : s

: A
l-ltuado Companhia de.Saneamento de Minas Gera:s

: CPF/CNPJ 17 231 106/0001 023

S :

54 ;"&3550 art. 112, anexo Il, cédlgo 232, Decreto Estaduai n. 47. 383{2018" sonegar dados ou

- “forma;nes relativas 3 seguranca de barragens quando snhcntados pelo Igam Descumpnu ol
oficio Igam/DMEC n® 24/2019 = o prazo nio foi cumprido (até 10f01/~2020} ;Entrega-do

_' - Re!aténo de lnspecéo de Seguranca Especial, Juntamente com as réspectivas arts
] F’orte G. . & i _ ; i ' MR
Penalidade ‘multa s:mpies A i o

1 Rernadéncia { )SIM (X lNao B . | G

Agravante ndohs . - Atenuante: né’o‘hé
e TR . DECISAOADMlNISTRATWA A R oty

14X ) Conf‘ rma;ao ( }Saneamento ( )Anula;ﬁo ( ) Arquwamento

-
i
B

. - asmmmo

., Em 04/02/2020 foi Iavrado 0 auto de infragdo de n° 227079/2020 pnr tero autuadu reallzado
= o dlsposto no art. 112, anexo lI cod:go 232, Decreto Estadual n. 47. 383/2018“ sonegar dados
: - | ow |nfcrmac6es relativas “a -seguranga de barragens quandu sohcltadqs pelo lgam —-
Descumpnu o} oﬂao Igam/DMEC n® 24/2019 — 0 prazo nio foi cumpndo {até 20/01/2020).
Entrega do Relatério .de Inspegad de Seguranga Especial, ]untamente com as rBSpectwas ART's,
. n A0 L nas coordenadas geograﬁcas latitude 192 55’ 08” e Iongatude 442 10’ 06” ,éendo 0 valor da
| Qf-‘. © | multa- aphcada ‘de 143,473,46 UFEMG (unidade fiscal do estado de Minas’ Gerals), sendo o
valor em.reais de RS 532: 516 Uﬁ(qumhentos e trinta e dois mll qulnhentos e ‘d62855815 reais e
seiscentavos) e e i ) o Sfee 5 i

B | Devidamente notrﬂcado em 10/02/2020 (fls 06) 0 autuado apresentou defesa tempestwa
a!egando que alegando: : ; S ;
Ilegahdade da taxa de exﬁedlente - A - . _,!'
0 autuado pugna, pela ilegalidade da extgénma da taxa de expedlente prevlsta no artigo 60 do
. Decretdn 47383/2018 e . g g, _ _
o e g Para isso, cita 0 amgo 5" mc;so IX, da Lei Estadual n° 14.184/2002, que prmbe a cobranc;a de
: qualsquer despesas processuals nao prewstos emlel, - "%, T

: Ademals cita a sumula Vmcu!ante n. 21 do Supremo Tribunal Federal, em' que d:z que *EL




: lnconstatucsunal a ‘exigéncia de depos;m prewo como requlstto de admsssrbllsdade de recurm}
Iadmlmstratwo i

Sy - -

2. Da nulid'ade do auto de infracdo ante ao‘vfcio formal -sant;ﬁo ndo prevista em lei'

Alega que no .presente auto de. infragdo, constatou -se flagrante vimo formai em sua i
constituicdo, uma . vez que, tal documento ‘indicou. dlspﬂsm\fo de lei que nﬁo prevé a
penahdade apilcada y

Destaca que a suposta conduta |rregu|ar atnbuuda a COPASA MG: ndo em:ontra supnrte na lei
. _ invocada pelo semdor publico responsdvel pela lavratura do auto de rnfra;ao Tal fato fere
il : gravemente a Constituu;ao da Republlca de 1988, mais especnﬁcamente seu art. 5°, 1L segundo
- o] qqal nmguem sera obngado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em wrtude de
' lei™. ; : : = .

- A

7. 3. Da nulrdade do auto de mfragao ante ao vicio formal - n%o mdlcac,‘ao das condlgoes_

= . atenua ntes . | Y

PR
O autuado afi rma gue teria direito a crrcunstanc:as atenuantes prewsta no artlgo 85 inciso |,
"alinea “d” do Decreto Estadual 47. 383/2018. : .

' Vé se afastado 0 prmc:plo da legahdade contradnéno e da ampla defesa, culo direito estéd
assegurado constitucionaimente. A auséncia de elementos essenciais configura grave
descum pnmento das exigéncias: formais de’ constituiciio do auto de mfragao devendo o auto-
de infragdo n® 227079/2020 ser declaradu tntalmente NULO pelas wregulandades apontadas.
Por fim, pugna p'e'la nulidade apontada tratar-se de NULIDADE ABSOLUTA ou seja, aqueia que
ndo comporta convahdagao devendo, pois, sef o presente Auto de Infragdo declarado nulo e,
consequentemente determinado o seu arquwamento $h :

4, Descab:mento de’ aphcacao de penalldade atendlmentn a emrega de documentos

Alega o autuadd que em 04/02/2020 foi Iavradu o auto de infracao de n° 227079/2020 por ter’
a COPASA MG sonegar dados ou informagGes relativas a seguranca de barragens, quando'|.- -
solicitados pelo Igam Descumpriu o oficio Igam/DMEC n°® 24/2019 - o prazo ndo foi cumprido |.

(até 20/01/2020). Entrega do Relatério de lnspe;éo de Seguranga Especlal juntamente com as
respectiv ARTs".
Informa que nao houve sonegagao de dados e mformagﬁes pela COPASA MG mas mero atraso'
(apenas dois d;as) na entrega da documentagdo em razdo do tempo demandado pelo Cunselho-
Regional de Engenharla, Arquitetura e Agronomia de Minas Gerais — CREA—MG para a| -
expedlgao de Anota;ao da Responsabllldade Técnica — ART pertinente. . % |

-~

Expllca se. Por meio do Gf' cio IGAM/DMEC n° 2/2019 no ambito do auto de F scahzal;ao
n°48.240/2019 - SEI 1370.01.0003307/2019-33, 0 IGAM solicitou & COPASA MG o envio do
Relatério de Inspecao de Seguranga de Barragem R!SE referente a Barragem Vargem das
Flores, em Betim/MG x|, : ’ A : _

Entretanto, em razio da complexldade da docume"htacao além de-que .o RISE Barragem
Vargem “das Flores estava sendo elaborado por empresa contratada pela COPASA MG (a
empresa DAM Pm;etos Engenhana Ltda.), esta companhaa sohcﬂou 20 IGAM a dilagdo de
prazo para a entrega de documentos

-

L ]
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=y . = ¥ v

[Tal rEqﬁerime-n ——
: to . .
- | Prorrogandg foi d.‘-'fEndQ pelo

5 br ‘ 0 IGAM,
| CREA/MG no'dr'?zo'até-.zofpleOio Conty g
| enviando ¢ lid:"".zof 01/2020 (doc. Aney e
: . Umrie ) serRat
SAemy e 022/2020-';;3 Feftinentés” ao
fEScjarecé s'.' I i . 2
i g [ T VISR ' . S s
_ - V< Que, ‘na ¢ i : : 6 de
\\'"formi;.cues‘, __camp]emé:tl:;rtun:dade, que’o IGAM requereu o envio de/ documentos
29/01/2020, 6 que .

© | Externa CE n* 035/2030 - DT

| pela COPASA MG em 03/02/2020
| recebimento dog gor £

L. 2 5 R i r-'
Por conseguitite, n3o. hs

mtormagées e docume

Mesmo da lavratura do- infrac '

_Mesmo da Igvratu_ra do-auto de infracdo, devendo ele ser cancelado e arquivado.

| Diar_xt.e do. exposto.-paségrqus a analise da DEFESA.

N, " FUNDAMENTOS. |

‘1. Da ilegalidade da-taxa de expediente L i |

‘[ em seu art; 2°, que “constituem tributos do Estad
-| de Melhoria”. '
As taxas de expediente sdo, por_tanfo, taxas e.fstadu‘ais,- -con
-art. 4° da referida Lei n° 6.763/1975. ;
O art. 90 da mencionada lei dispBe, por sua vez, sobre a incidéncia da Taxa de xpediente:
' Art. 90— A Taxa de Expediente incide sobre: ;o _

| — atividades e:ﬁpeciais dos orgérqismbs do Esté,db‘, no’ sentido

controle de agbes que interéssem 3 coletividade;

R f ¥ \

(Vide art. 5¢ da Lei n? 15.012, de 15/1/2004). . . . -

f !

meio do "Oficio IGAM/DMEC n*24/2019, |
0 ART n° 2-50078507 s6 foi liberada pelo
0). Em virtude disso, a resposta'/da COPASA MG
IGAM 6 veio no dia 22/01/2020 (Comuinicagdo

Mol tnea POT. meio do Oficio .IGAM/GESIH n°11/2020, datado de,
; , por meigida comunicagdo
e, \ Bsse respeito, cita-se 6 e-mail do 'IGIQ.M, acusando o
{doe;anexg}__ Vi sk ‘entos. € Que, apds a verificagdo, a documentagdo” estava. completa

3 infragdo a ensgjar'apli;a_géo de qualquer penalidat{e, pois todas-as
ntos solicitados pelo IGAM foram entfegues pela CD?ASA MG, antes

A I-.'e_i n°® 6.763/197s, due.conSuIida‘a Legislagﬁb Tributéria do Estado de Mi/n%:s_Gerais, dispde,

o.i |- ifnpostos;.l! - taxas; II_"II — Contribuicdo |

forme expressamente previsto no

de licenciamento e

e

* Il — atividades-praticadas por pessoas fl';icas ou juridi;as, qohtrdiad?s. por :-'_epa,rtligﬁes’ *
ou autoridades estaduais, visando a preservacio da sadde, da higiene, da ordem, dos’
costumes, da tranquilidade piiblica e da garantia oferecida ao direito de propriedade,
bem'como a protegdo e. conservagdo do meio ambiente e dos recifr{isbs hfdri’cgs; _

(Inciso com redagdo dada pelo art. 21 da'Lei ne 22796, de 28/12/2017).
Il - a utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigo publico especiﬁ'éé'é'divisivel prestado.|
ao contribuinte ou posto a.sua disposi¢o. o '

(Inciso acrescentado pelo art. 22 da Lei n@ 12.425; de 27/12/1996). '

T~
L e
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L A taxa de expediente para andlise de impugnacdes e feciji'sos foi institulda pela Lei n° 22 796, .
de 28 de dezembro de 2017, que alterou a Lein’ 6. 763/1975, de 25 de dezembro de 1975. -

Nos termos do art 92 da Lei n® 6. ?63,’1975 "a Taxa de Expedtente tem por: base de céltulo os|
"valores constantes na Tabela A desta lei, expressos em Ufemgs . wgentes na data de
vencnmento (caput com redacdo dada pelo art. 58 da Lei ne 22. 549, de 30 dejunho de 2017)."

~

Destacaremos, asmm, o item 7.30 da referrda tabela A da Lei ne 6.763}1-975,;{ que d:spoe.
especificamente sobre a base.de célculo para as Taxas de Expediente relativas a analises de
impugnagée’s.{défesas e recursos interpo‘stqs pelo administrado, vejamos:. . ’

_ ,§s.k;mé:;m:mt;&amaﬁmﬁwammamﬁm
E S ek ' oo : ; (i

vﬂia-afi{\'%"'ﬁ%.‘ ' ey : ' .

. Posteriormente a referida modificacdo dalLef 6.763/1975, 0 Decreta n® 38. 886, de 1° de julho.
de 1997, que aprova 0 regulamento das taxas estaduais, foi também alterado pelo Decreto n?
47.387,de 16 de margo de 2018, e passou a prever-o segumte ' :

Art. 14 - A Taxa de Expedtente seré exigida hio momentu da apresentacao, pelo’ £
,mntnbumte de ducumento requenmento ou peticio, nas hipdteses em que a
reahzaq.an da atividade ou a prestagao do. sem;a dependam de solncﬁaqao do

interessado. e ' . i 1 ; 4 ;

No que concerne especificamente & andlise das defesas e recursos admmtstratwos em face de
-mfragoes as normas de protegdo ao meio ambiente e aos recursns hidncos o Decreto Estadual_
n® 47.383, de 2018 passou a prever o recolhimento integral da taxa de expediente como
requisito essencrai ao conhecimento das refendas pecas defensivas, conforme expressamente 1
previsto em seus artlgos 60 Vv e 68, VI ;

Art. 60 — A defesa ndo sera conhecida quando interposta:
(-)

V = sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de exbédieﬁle previﬁla no’
item 7.30 da tabela A, a que se refere o art: 92 da Lei n2 6.763, de 26 de dezembro de.
1975, quando o crédito estadual n@o tributario for.igual ou superior a 1.661 Ufe;ngs.

Art. 68 = O recurso nao §era‘ conhecido quani:l'o interposto: 8
(.3
" VI - sem o comprovante de recolhimento integral da taxa. de expediente ‘prevista no

item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n? 6.763, de 1975, quando o
crédito estadual nau trlbutarlo for igual ou superlor a1.661 Uferngs :




W

f

i

L

: Jsupenor a 1 661 (um mll seisce
> pagamento da taxa de exped:ente a que
'constanfé da Lei n®'6.763/1975. | 2

4 Conforme expressamente prewsw nos Decretos ne

In
' em lei. Vejamos o que revela o art. 5° da refenda lei:

i

Por, firn em dezﬂmbro
_exigibilidade:
adm!mstrati
va da Secreta
i ria de
Instituto EStaduaI de EStadD de Meio Ambiente e Desenvolwmentq 5ustentével do

Flor
Ien;e“§5 .do Instltutﬂ Mineiro de Gestdo das Aguasle da Fundagdo
e L

de 2013 ' '
foi Dubhcado ° De:reto n" 47 577!2018 que dispoe sobre a

‘@ a cob
ranca
< das taxas de. _expediente relatwas ‘a atos' de autoridade

Estadual do Meio Amb

A "\c'déncla A - : '
e 0 fato

p eio ot 2 Pl gerador da refenda Taxa de Exped:ente foram portanto, regulamentados _

| erldc Décreto 47 577/ 2018 qlfe assun dispde: :

© A 2o -
% 2 —’As taxas de expedlente relativas :a atos de autondade 'admmlstratwa dd
--Semad, do IEF, do Igam e da Feam, de. que trata o ltem 6 da Tabela A do ‘RTE, tém
_Wmu fat'o gerador ; ; 5 . % . ;

I-o exerc:cm regu!ar do poder de pollcsa conferido a esses orgaos sbbre as atmdades
: previstas no referido item, praticadas por pessoas fisicas ou |ur(d1cas visando 3
_Protecio e a consewa;ﬁo da meio amb1ente e dos recursos hfdﬂcos, -

It ~a util|za§50, efetwa ou potencial dos SErvigos pubhcos pmvlstus no referidu itern.

Desse ‘modo, a anahse de mpugnagao e dos recursos mterpostos no: émb;to do processo

admimstratrvo ambiental de natureza contenciosa cujo valor do crédito. estad‘ual seja |gual ou
ntos e sessenta e. uma) Ufemgs fica. tOndscionada ao

referem os itens 7. 30 1e7.302 da refenda tabela
H ;

47 387/2018 e n°'*4? 577/2018, a

comprovagao do pagamenta da taxa de expediente: deverd ser, reahzada no mornento da

apresentag:ao da defesa ou do recurso: : / 2 i f

lnfere também dascorrer que na Lel ne 14. ‘184!2002 - que dtspoe sobre o processo
admmlstratwo no émblto da Administragdo Pubhca de Mmas Gerais — ha Iiteral previsao

ormativa acerca da possnblhdade de cobranga- de despesas proce;suals desde que previstas

Art. 52 Em processo admlnsstratwo serio obser\rados, déntre outros; 0s seguintes
critérios: - ; : = .

i = :
. i s ] - N o 1';, .
IX — proibi¢do de cobranga de despesas processuals, ressalvadas as exigidas em le;

2 ¥
.,r;_'

[ 8%

; : e
Nota- se @ pOSSIblhdade da cnbranga de despesas processuats ‘na esfera processuai
administrativa, desde que haja prewsao legal. Ora, peia men(;ao de toda a oadeia normatwa
que fundamenta sua validade e ‘eficdcia4a aqui descrita ha de se: cons;deras que o tributo &
notadamente legal da mesma. forma que se. sustenta pelos casos que foram ob;etos de

apreclagao pelos. tnbunais patrios 0nde,~para aque!es considerados lncon%utucmnais, nao,

guarda qualquer equwaléncm . "

@
: it
Por todo exposto a cobrant;a da taxa de e-xpedlente como fundamento para anéhse das

L3 . y i
. . = . ) s
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defesas e recursos admlmstratwus ndo apenas’ pOssul amparo -nas . Ieglslaoﬁes—l
supramencmnadas como decorre de determmal;ﬁo Iegal aqual a adrnlnistragﬁo publica. ndo
i1 pode ignorar, sob pena de flagrante desrespetto ao prmmplo constltucional da legalidade ;

Ademais, a corhpetencsa do’ Estado para lnstitm;ao de taxas foi oonfenda ‘pela propna :
Constltuu;ao Federal | : ; B |
' o # 5 ,1

Importante resSaltar que a taxa de expediente ndo esté abarcada na vedagdo constante da |-
Stimula Vlncuiante 21 do STF, a qual dispde ser “inconstitucional a exigéncia de depdsito ou'| -
arroiamento prevlos de dlnhEH'O ou de bens para admissmllsdade de recurso admmlstratwo

referlda sumula veda a- exrgéncna de depos:to ou’ arrolamento prévios mmo oondu,‘én de
emg:b:hdade de recursos em sede admmlstratwa, o gue ndo ocorre na hileESﬂ em foco.”

A taxa de expedlente além de ser um trabuto estadual prewsto na leglslagau \ngente, pOSSUi

| um valor fixo prewamente estabelecido pela Lei n® 6.763/1975, -em nada se confundmdo,

com 2 exigéncia de deposito prévio de parte do valor da mu!ta aplicada. Desse

portanto,
taxa de expedlente para andlise

.modo, é posswel afirmar a constltucmnalldade da cobrancga de
de defesas e recursos admlnlstratlvos

Desse modo, nota-se que a taxa esta prewsta na Lei n® 6.763 de 26 de dezémbro de 1975,

alterada pela Lei n® 22.796, de 28 de dezembm de 2017. A lei estd vdlida, vigente e apta a
produzir todos 05 seus efeitos. A revogaa;éo do inciso V, do art. 60 e ‘do inciso V1, do art. 68 nao
a nbngatonedade do pagamento da taxa de expedmnte tendo em wsta que tal

afastaria
obrigagédo estd disposta em lei.

2. Da nulldade do auto de mfragaa dnte ao vicio formal — sangao nao prewsta em lei.

A defesa equwoca -se ao afirmar que 0 Auto de Infragio em anal:se carece de base legal por
o} que iria de encontro ao pnncuplo da

estar fundamentado ern Decreto regulamentar,
Iegahdade i =l . _ i
Como ¢ sabido, 05 Decretos regulamentares sao normas juridicas expedldas pelo Chefe do
Poder Executivo-com a fungdo de- pormenorizar e desenvolver as d;sposu;oes gerais e abstratas

| daléi; wab:hzando sua aplicagdo em casos especificos. .

o7 prmcup:o da. Iegahdade par sua vez, que estd consubstanmadn no artigo 5% , da’
Constrtmgao Federal, que assim dispGe: II- mnguem seré obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sénao em virtude de lei, ndo é molado peio definido .nos reguiamentos Este | -

principio tem como objetivo estabelecer limites ao Poder Executivo_e proteger. o cidad3o,

garantindo que; as prescri¢Ges gerais se;am fixadas pelo Poder Le_glslatwo como-fruto da |

mamfestacao das diversas posigoes da sociedade.

Uma vez estabeleudas, por lei, ahngagﬁes S regras para 0 uso dos bens ambnenta;s cabe ao

Poder -Publico, icom o escopo de wablhzar 0 exerciuo do - poder de pulic;a pelos brgdos

.| competentes, minudenciar 0s precaltos gerais, de forma a regular a atuagdo da Administrac3o, '
sempre em consonanaa com 0 principio da legahdade, cujo conteudu em sua aphca;ao aos

érgdos pubhcos, é consubstanciado na nocéd que o admlmstrador s podé fazer aquilo que a

|EI —-em sentldo amplo permite. &




Em Mll"las ‘Gerals' a

infragges 55 no 2/80 qué d :
ma efme no se
“§2e do art 15 - pr°t ecdo:

Lﬁ.'ln9777

o i : u Cap{tulo Vi, as penalldades relativas as

. que o rEg'-’lamento " am iente e que prevé expressamente, inclusive, no .
_ aplicaggo de B A lei detalhary 0 procedimento .administrativo . de

- ) Rt R g:oes ea tlplf'cagao das mfraqoes Vejamos:

Art 15 As )
; infr.
. classiﬂcadas e a!.‘-ﬁes és normas de PfOteﬁO a0 meio ambiente'e aos; recursos hfdricos,
de ReCUrm i g  Braves e gravissinias a critério do Copam e do' Conselho Estadual
3 I-Il'dnt:os “CERH, serdo punidas nos termos desta Lei. a

5 2‘-‘ 0 resulamento desta Lei detalharé

' e PfOcedlmento admlnlstratwa de. ﬂscailzagao

55 oo W e A e F ; '
; ‘s _]I o procedlmento adminlstratlvo as hipoteses e os critérios - para aplicagio de

- Sant;Eies

‘“' -3 tiplﬁcagao ea classificagdo- das |nfrag6es as normas de protecao ao meio
.,amblenteeaos recursoshldncos, - AR T ¥

= W N.-a mmPeténcia e o procedlmento para elaburagéo das normas técnn:as
-/ i . ' - 'v;COmplementares ;
= g T _598U|'ld0 Marla Sylvia Zanella Dl Pietro. (DI PIETRO Maria Sylvia Zanella. Dma-lto Admumstratwo.
~. | 292 ed. Rio de Janelro Forense,2016 p.779.), um dos principios do processo admlmstratwo é
0 da atipicidade, segundo 0,qual nem toda infragao administrativa, ainda que prevlsta emi Ie:

: necess:ta ter o seu modelo descrito com premsao na mesma:

i Nu drreltu penal 0 crime constitui uma atividade tipica {(ac3o ou omsssao ajustada a
. i 5 um_ modelo legal), antljundlca (cdntriria ao direito) e culpevel No direito
P FCTS. B = admm:stralwo ex:ste a exigéncia_ de antijuridicidade, que constltun aphca;ap do
, . B : prmupm da legalidade, significando que o ilicito admmistratwo 'tam que ter previsio
' _ legal. No entanto, a tipicidade nem sempre esta presente,. tendo em vista que muitas
iinfrag@es administrativas, ainda que prewstas em lei, nﬁo 530 descritas com preClsaD |
ou seja, nio correspondem aum modelu definido em lei. E o que ocorre -por exemplo
com as mfra;oes prewstas na Lei n?.8.666, de 21-6-93, cujo artigo 37 se limita a falar
X : . em “inexecucdo’ total ou parcial - do- contrato”, mencuonando .as san;oes ‘sem
‘ . 8L o . : espemF icar as hipdteses em que 50 cabiveis; seria uma. situacdo mmbaravel agnormas | .
' ' ' . penais em branco, previstas nu artigo-32 do Cddlgo Penal, em que a definigdo da
- mfracao fica dependendo de ato normativo de outro érgﬁn‘ no: caso da licitacdo,
« normalmente sao 0s edltais de licitagdo e ‘'os contratos que Indlcam o conteudo das |,

. mfrat;aes % i . E e 1 i S

Dessa ‘forma, o Decreto ne 473§3/2018 ao tlpiflcar [ classh“ icar as infragoes as normas. de
protecao ao ‘meio ambrente e aos recursos- hldrlcos € estabelecem procedimentos
admmlstrauvos de fi sca[:za;ao e aphcagﬁo das penahdades o faz em total lobed|énc1a a leu

bem comoatodaaleglslacao amh;entalpétrsa EE S

= G
. 4 o+

0 Decreto, ao prescrever a san;ﬁo, nao inovou na ordem jund;ca de fqrma autﬁnoma mas,
apenas, concretizou o dever Jurfdlco prewsto em ]EI stncto sensu, nao havendo que se falar em’

wola;‘a’o aopnncip:ada Iegalidade - o Ty BT ' ‘,-.|

i
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Eventual violagdo ao principio da legalidade restaria demonstrada t3o-somente se a norma | . -
regulamentar deswncu!ada de qua!quer regra Iegal compehsse 0 part!cuiar a se su]entar ao .t

estabelecido excluswamente pelo Poder Executwo !

Esse &, mcluswe, o entendimento do Supenor Tnbunal de Justica, conforme demonstrarn os |’ 22

precedentes abalxo : e . @ 0o

ADMINISTRATIVO RECURSD ESPECIAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. |
womcﬁo DO ART. 535.00 CPC. NAO OCORRENCIA ARMAZENAGEM DE PNEUS
USADOS IMPORTADOS, SEM AUTORIZACAO DO GRGAO AMBIENTAL CDMPErEuTE

p . ART. 70 DA LE| 9.605/98. PENA DE MULTA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA | = -,
OBSERVANCIA. REVISAO DO, VALOR DA MULTA EM SEDE DE MANDADO DE | -
SEGURANCA.  IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE . DILACAO PROBATOR!A.' g
PRECEDENTES. : )

1. E pacifica a JurlSprudenaa do Supenor Tnbunal de Justica no sentldo de que néo

.viola e:art.- 535 do CPC, tampouco. nega a prestagdo Junsdlcmnal o acérddo.que, % g f.-, =
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos Jargumentos trazidos pelo | © =~ - .
vencido, adota, entretanto, fundamentacdo suﬂoente para, decidir de modo integral a

ccntrcversna
2 A aplicagdo de sa n;ﬁes administrativas, decorrente do exeraczo do poder de pohc:a,
scmente se torna Iegltlma quando o ato praticado pelo administrado estiver \
previamente deﬂmdo pela lei como mfraqno administrativa. '

3 Hipotese em que o auto de mfragao fol lavrado com fundamento no art 70 da Lei

9.605/98, cfc gs arts. 4?-A do Decreto 3: 1?9{99 e 42 da Resolucdo CONAMA 23/96,
' pe]a fato de a impetrante, ora recorrente, ter armazenado 69300 pneus usados |

impcrlados, sem autorizacdag do érgdo ambiental competente. r

cansudera -se mfragau admmlstratlva amb:ental confonne o disposto no art. ?0 da
L9| 9.605/98, toda acdo ou omissdo que viole as regras jurldu:as de uso, gozn,'
pmmon;éo, protegdo erecuperagao do meio ammente d

. 5. A conduta lesiva ao meio amblente ao tempo da autual;ao, estava prevtsta noart. | e
47 -A do Decreto 3.179/99, atualmente revogado. De. acordo com o referido preceito, -
;0nstutwa infracdo ambiental a importacio de pneu usado ou reformado, InturrenduJ ) .
"'a mesma’ péna guem comeréiallzava transportava, armazenava, guardava ’ou

¢ - mantlnha em depésito pneu usado ou reformado. lmportado nessas condl;nes. A
referlda proibicdo, apenas para registro, esta prewsta atualmente, no art: 70 do )
Decreto 6.514/ 2008

6 Tem -se, assim, que a norma em. camento (art 47-A do Decreto 3: 1?9[99)
ccmbmada ‘com -0 disposto no art. 70 da Lei 9. 605/98, anteriormente mencionado,

' canfer:a toda a sustentat;ﬁo Iegal necessaria 3 lmpor.tgﬂo da pena admmlstratwa, nao ;

* ;e podendo fa!ar em violagdo do pnm:}plo da Iegalldade estrita, - |

) ? 0 valor da mufta aplu:ada por levar em conta a gra\ndade da mfracao ea siiua;éé'_-
econdmica do infrator, conforme dispde o art 69 da Lei 9. 605;'98 além de ‘nio ter
B u!trapassado os limites definidos no art.'75 do  mesmo duploma 1ega| ndo pode ser
. rewsto. em sede de ma_ndat‘!n .de’seguranga, pois exige dilacdo probatdria, tampouco

v
'
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Pode ser r . :
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7/311 : Sﬁde de recurso especial, conforrne o dlsposto na Stmula

8 Rem - , = Vot - L3 ’ i ; ) ” :
o JE!f-macl al
desPT‘MGO ressalvado 0 acesso da impetrante. as vias ordménas

{RESD 10805
5
3/PR Rel.” Ministra ' DERNISE ARRUDA PRIMEIRA TUBMA julgado em

23!06J2009 Dle 10}08;2009}

\-' "

L ;%ﬁﬁ;“‘;gm -RECURSO ES?ECIAL INFRAQAD ADMINISTRATNA AMBIENTAL

SERRAA ART. 535 DO CPC. NAQ-OCORRENCIA. 'RECEBIMENTO DE MADEIRA

i PR’N ciio M UCENCA DO. IBAMA. ART. 70 DA LEI 9.605/98. PENA DE MULTA.
DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA oaseavﬁucm ;

B s 1 E pacfﬁca a ]urISprudent:la do Super:or Trlbunal de Justica no sentldo de que nao
"'“'-‘lé 0 art. 535. do 'CPE, tampquco nega a prestagdo gurisdiaonal o acérddo que,
g mesm" sem ter examlnadq individualmente cada um dos argumehtos trazidos pelo | -
=g Venddo adota, entretanto, fundamehtagao suficiente para demd'.r de modo ‘integral a
cuntmversia .
2 Amda que por funda mentos diversos, o aresto atacado abordnu‘ tcdas as questdes
necessanas a integral solugdo da lide, cunclumdo, no entanto, que:  (a)-somenite o juiz
“criminal, apos regu!ar processo penal, pnde impor penahdades pela pratica de crime

cometido contra o meio ambiente; (b) é ||egal a t|p|flca<;ao de mfrag&es admmgstratwas

por. melo de. decreto

3.A apllcaq.ao de sancBes admtmstratwas, decorrente do exercicio do podér de policia,

_somente se torna legitima -.quando o ato- praticado - pelo admlmstrado estiver
E prev:amente del"mdo pela lei como mfragao admlnlstratwa y :
foi lavrado com fundamentn no art. 46 da Lei

4. Hipdtese em que 0 auto de infragao
% de madelra

9,605/98, pelo fato de a impetrante, ofa recorrida, ter recebido’ 180 m
serrada em prancha, sem licenga do 6rgﬁc ambiental. competente.

: 5. Considera-se infragéo’ administrativa ambiental, conforme o dusposto no art. 70 da
- lei 9.605/98, toda acdo ou omissdo -que viole as regras jundlc.as de uso, gum,
promogao, protegao e recuperagac do meio ambiente '

6 (o] art 46 do mesmo dlp|0m3 legal, por seu turne, l:|aSS|fiCa €omo, crime ambiental o.
receblmento, para fins comerciais ou industriais, de madeira, 1enha, carvio e outros
produtos de origem vegetal, sem exigir a exibi¢do de licenca do vendedor outorgada
 pela autoridade competente, e sém munir-se da via que deveré acompanhar o produto |

. até final benchlamento : ; : - G St

. ’

Conquanto se refira a um tipo penal a norma’ em comento, combinad'a com o

E d:sposto no art. 70 da Lel 9.605/98, anteriormente mencmnado, confere toda a
sustentagao legal necessérla a imposigdo da pena admimstratwa, nao se podendo falar

em \nolar;aodnprmmplo da legalldade estrita. ! & k-

i

8 Recurso especial prcwido para denegar a segu ram;a antenormente conceduda.

{REsp 1091485/R0 Rel Mlnistra DENISE ARRUDA PRiMEIRA TURMA julgado em

.

02/04/2009 Dle 06/05)'2009) e o S . 3T




Portanto, o enguadramento detalhado. das infracdes ambientais e suas benalidades no
Decreto n? 47383{2018 nao conﬂgura nenhuma afronta ao pnncrpio da 1egahdade :

3. Da nulldade do auto de infragdo ante ao ufc:o formal — ndo mdlcacao das condlcﬁes
atenuantes 3 :

No que diz respento a sustenta;ao de nuhdade por falta de consideral;ﬁo de circunstancias-
atenuantes, temos que o principio do formalismo moderado é também chamado, por alguns
autores, de prmcfpm do lrlformallsmo ou principio da obedlénua a forma e aos prccedtmentos

ée forma; o

Conforme Exp|¢:a DI PIETRO,, Informallsmo ndo sngnlf‘ca, nesse caso, auséncia
processo adminjstrativo é formal no sentido de que deve ser reduzido a escrito e-conter
documentado tUdo 0 que ocorre no seu desenvolvimento; & informal no seritido de que ndo”
estd sujeitoa formas rigidas. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Admmlstratwo 292 ed. |

Rlo de Janeiro: Forense,ZOlB p.775.) .

ente deve exlstnr quando seja necessano para atender ap- interesse

.Assrm, o formaltsmo som
ice as ﬁnaltdades do

publico e proteger os direitos dos particulares, mas nao pode servir de 6bi

procedimento:

que dispGe sobre o processo administrativo no’

Nesse sentido estabelece a Lei n® 14.184/02,
ministrativo

dmbito da admlmstragao publica estadual, em seu art. '15: Os atos do processo ad
nao dependem ‘de forma determinada, exceto quando '@ 'Iel 0 exigir ou quando houver

padromzagao estabelec:da por argdo da Admmlstracao

Como bem destacado, o informalismo procedimental em processos admimstratwos nada mais
é do que a apllcar;ao dos principios da razoabllldade # da proporcionahdade em re!acao as

formas.

N3o hé, portanto, que se falar em nulidade do auto de infracio por acorréncia de vicio formal,
pois foram devidamente preservadas as garantias constntucmnass sobretudo no que pertme ao
direito da mais ampia defesa e-do contraditdrio.

Esta éa }urisprudencla relatwa a vicios formais em autos de mfragao admlmslratwos mnﬁra-

se:

. EMENTA: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA PLEITO DE NULIDADE DE AUTO
DE_INFRACAO LAVRADOPELA SECRETARIA DE URBANISMO DE CURITIBA. ALEGACAOQ .
DE VICIO FORMAL NO AUTO DE INFRAGAO. INFRAGAO EMITIDA EM NOME DE | -
TERCEIRO. - IMPOSSIBILIDADE/DIFICULDADE. DAS IMPETRANTES EM PROMOVER
DEFESA.INOCORRENCIA. VICIO QUE NAO COMPROMETE A NATUREZA DA INFRACAO. '
PLENO CONHECIMENTO PELAS IMPETRANTES DOS. FATOS QUE DERAM ORIGEM A
MULTA. ANULACAQ DA SENTENGA.AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA QUANTO
AO DIREITO LIQUIDO E CERTO DAS IMPETRANTES.NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA.IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA. ALEGADA'
TUTELA JURISDICIONAL INADEQUADA. CONFIGURAGAO. EXTINGAO DO FEITO SEM |

~.RESOLUGAO DE MERITO, NOS TERMOS DO ARTIGO 267, VI, DO CBC. MEDIDA QUE SE
IMPOE. DISPOSITIVO ALTERADO. SENTENCA MODIFICADA. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (TIPR - 42 C.Civel - AC - 1464051-0 - Curitiba - Rel.: L&lia ‘
; _Samar;.ﬁ Giacomet - Unanime - - 1. 03.03.2016) .

r{TJ -PR - APL: 14640510 PR 1464051-0 {Acdérddo), Relator: Lélia Samardd Giacomet, .
Data de Julgamento 03/03/2016 42 Cimara Civel, Data de Publlcagao DI 1769




30/03{2015)

- | APELA

Ea . RETIDAS cho EM;;E;'EADG DE SEGURANCA - PEDIDO DE LIBERAC.KO DE MERCADORIAS
e " - gy DE eRgnee RETEN'C";E)NTO DE VISITA ADUANEIRA -—'VICIOS Foagfms CONSTANTES |
R PROCED|M5NT e E AUTOS DE INFRAGAO - INOCORRENCIA! DE NULIDADE DO
"'+ ". CARACTERiza r AlSA ALSA" INFORMAGAO APOSTA NO'CONHECIMENTO DE CARGA
= . aporstado no ter DECLARACAO DE CDNTJEUDO 1 - A existéncia de erro material |
e ; Y o embarque . mo de Tretencdo, consistente na traca do ntimero do conhécimento de
AR S I B R demals et que se refere, ndo nulifica o ato de retengdo, marmente quando os .
o - S - telags os sdo Corretamente apontados e ndo géra duvida a6 importador com
o, W f 3630 a todas as Clrcunst&ncias da autuagdo. 2 - O erro de capltulat;ao constante do
- Wi L "Auto de Infragso ndo foi suficiente para viciar a.motivagdo do ato administrativo em
et ol Tl tela, visto que a desc"";aﬂ fitica que sé seguiu 3 capitulagsio e que consta do citado
i Sl 2Lt m auto de infracdo_foi correta & completa. 3 - A impugnagiio ; @preﬁentada pela [
. B ol e ! impetrante na 'via admlmstratlva, demonstra o pleno conhemmentu por parte da
Dy T -, . Mesma da infracio que lhe era imputada, bem-como da possibilidahle de contrariar 0s
Pad - termos da autuacio fiscal; nada havendo que se falar em. cerceamento de defesa. 4 -
_Afigura-se legitima a. reteng:ao das mercadorias, ante a‘apasicdo de dados falsos nos
doc“menms que acompanham o transporte das mesmas, constatando-se a existéncia
. da prét;ca de ilicito F:‘Iwnado pela sangdo impugnada, a luz do que; ‘estatui o artigo 39
do RBBUIamento Aduanmrn 5-Apelacéo e remessa oficial pm\ndas -

V% N {TRF-B AMS; 50463 SP 2001.03.99. 050468-4 Relator: DE’SEMBARGADOR FEDERAL
LI Sl SN LAZARANO NETU Data. de.lulgamento 05/03/2009) | f!_

i, Y 2 2w S PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SE('EURANCA MULTA POR lNFRACAO A LEGISLA(;AD
it g -~ © .. TRABALHISTA. OBSERVADAS AS FORMALIDADES LEGAIS PARA A LAVRATURA DO AUTO |
. Tk ; ©~ DE INFRAGAO. VALIDADE. PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE. - Sust‘en‘f'a a apelante vicio
5% o .formal no auto de infragdo por ter sido lavrado no mesmo dia, a.dizer, 10/10/01, a
gt eyt - et s ) supnmlr-ihe u prazo estabeleadu na leglsiagﬁo pertinente para a ap‘resentagﬁn de sua |
5w L LT P e e defesa. - A’ empresa apelante fol autuada por "deixar de apreseﬁtar ao agente da "
! ' 2 .- inspecdo, os esclareci mentos necessarlos ao desempenho de suas atnpuu;ces Iegais e o
"~ exibir-lhe, quanda exngldos, guaisquer - documentos que digam respetto ao fiel
cumprimento das hormas de protegdo ao trabalho", (fl. 18). Consta na documentagao oa

_ : de fl. 20v que a recorrente foi previamente notificada para a apresentat;ao de tais
. ; ' documentos no daa 17/07/01, com rétorno do agente fiscal nas dafas de 13/09/01,
; e 04/10!01 e 8/10/01. - Observa-se que apds o descumprimento dg tal exigéncia foi
3 determmada a notificacdo para que a empresa oferecesse defesa’ escnta no prazo de
dez dias, conforme documento de fl.18, datado de 10/10/01. - Nﬁd‘hé, portanto, que

'} S e A : se falar em nulidade do auto de mfran;é‘o por.ocorréncia de vicio fprmal pois foram .
< : -8 - devidamente preservadas as garantias constitucionais, sobretudo no que pertine ao |° ¢

" direito da mais ampld ‘defesa e do contraditério. - Cedico ‘que o auto de infragdo, na :
condigdo de ato administrativo, ostenta, dentre outros atributos,'a presungao juris

tantum de legitimidade, qual apenas pode ser afastada medlante preva inequivoca em

contrdrio, o que ndo ocorreu na htpétese dos autos. - Por- outro turno, os fatos que

ensejaram a lavratura do auto' de infragéo encontram-se claramenie descritos e

1 " . enquadrados ‘na capitulacdo legal aplicivel 3 e;pécle inclusive quanto_-é respectiva
' : : fundamemagéo legalpara a imposigéo da multa Apela¢do ndo pmwda

o1 T ' ; {TRF—S AMS: 85893 CE 00133?5 T1: 2002405 .8100, Relator Desei‘nbargador Federal
Cesar Carvalho (Substltuto], Data de Julgamento: 12/02[2009 Pﬂmel!ra Turma, Data de
_Publicagdo: Fonte' Didric da }ustit;a Data: 09/04/2009 Pagina: 106 N° 68 - Ano:
- 2009) : % i s _ T S

¥
=

Logo, a existéncia de vicjos formais no Auto de [nfragdo apenas leva a sua nulidade se causar | .- :
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prejuizo ao exercrcno do direito de dEfESB o
que o mpugnante teve plena ciéncia dos
feito no presente caso ¢ aplicar a circunst
de infracdo.

que n&o ocorreu na_ hlpotese em e!(ame haja vista
fatos que deram origem a infragdo, o que pode ser
ancia atenuante apresentada pelo autuado ao aum‘

L ¢

Portanto, afnrmar que teve cerceado seu dlrelto de defesa é ignorar a Iegtslacao, uma vez gue

o respectivo wc:o ndo compromete a naturqza da infragdp, ndo havendo gue se falar em 2
nulidade do respectwo auto. - ' )

' .o .',- T3

Desse modo, fca aplicado a circunstancia atenuante do art 85, 1, ahnea d, do Decreto n2 '
47383;‘2018 o 2 : .

4. Descabimento de aplica;ﬁo de ;fuenalida'de —~ atendimento a entrega de documentos

Da andlise do cdso temos que @ autuada descumpnu a oficio Igam{DMEC n2 02412019 uma vz

que o prazo dado foi de 20/01/2020 e, n3o houve solncntagau de prorroga;an do prazo pe|a
autuada antes que 0 mesmo acabasse.

Importante ressaltar que, a prépria autuada informa que entregou os documentos fora do .
prazo, o que ja éonf‘gdra uma infragéo tambiental Ademais, conforme informado pelo agente’
autuante, os documentos entregues ndo foram todos aqueles sohutados pelo orgao
ambiental, o que caracteriza novamente a mfra;ao ambiental.

Destaca-se que ‘o oficio mformando 0s ducumenlos faltantes, ndo se trata de pedido de
informagoes complementares e, sim, de aviso de que falta documentos dentro daqueles que
foram entregues ao orgdo ambrental

Ainda, a entrega de todos os documentos ndo exime a autuada de sua infragdo ambiental, a

entrega apenas:a faz cumprir o-determinado pelo 6rgdo ambiental, mesmo que fora dos
prazos eshpulados e com documentos faltantes.

Hi. comcwsﬁo

-Tendo em. wsta.a competéncia a mim atribulda pelo artigo 12, paragrafo unico, inciso |, do
Decreto Estadual n@ 47.866, de 19 de fevereiro de 2020, DEFIRO PARCIALMENTE A DEFESA e | -
DETERMINO que seja aplicada a-circunstincia atenuante do art. 85, |, d, reduzindo a multa em o ‘
30%, bem como a notificagao do autuado para ciéncia acerca. do indeferimento da defesa,
reservando-lhe o direito de interpor recurso ao Dlretora Geral do lgam no prazo de 30 (trmta]
dias. '

Notifique-se. A

Belo Horizonte, 1 de abril de 2020.

1l s

K r@?@a"mmsﬁ "B

Coordenadora do Niicleo deiAut_cis de Infracdo do Igam
Masp 1.395.761-8
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dados o ou mformat;ocs relativas 4 seguranga de barragens, quando solicitados pelo

SISO IGAM /N e, 09 7
.'.- ‘ i ‘ = e -. 3/ 0 . _'_ e 1

X Coumm_E DEAUTO DE INFRACAO ..
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utuado* Compa'nhla de Saneamento de Minas Gera ais

C PFICNPJ 17281, -106/0001-03.

Z]infra".'-lﬂ art ll2 anexolI cédlgo 232 Decreto Estadual n. .47, 383!2018“ sonegar i -

Igam Dcswmpnu o ofi cid IgameMBC n® 24/2019 — o prazo nio foi cumprido (até |~ -

S 20{01!2020) Entrcga do R_clatono de Inspcg:ao dc churanca Espcclal Juntamcntc

Belo H'ofizpnte,'oa de junho de 2

WS com as respectlvas arts.”

. U

Porte' G

Penalldade mulfa s:mp!cs

Remcfdéncia ( }SIM (X)Nao

Agravante nio ha

Atg’nu’ante: nioha

DECISAO ADMINISTRATIVA -

Tendo em vista as d|5p05|§oes cnn'ﬂdas na Lei ‘Estadual n® 12, 584 de 17 de ;ulho de 19

- campetencnas a mim atribufdas pelo artigo 92, inciso VI, do Decreto Estadual n? 47.866, de 19 de feve

o 2020 .acolho a decisdo da- Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragdo do igarn, DEFIRO PARCIALN

' DEFESA, @ DETERMINO que seja apltcada a circunsténcia atenuante do art. 85; 1, d, réduzindo a multa ¢

. bem como a ‘notificacdo do autuado. para ciéncia, reservando lhe o direito de intenpor recurso ao
g ‘,_.prazo de 30 (trinta) dias.. Bt , _ . _

—. 1.
i

1

" Documento assmado eIetromcamente por Marltia Canralho de- Melo, Dlretor(a) Gera! em 10[0
" 11:23, cor\formb hordrio. oﬁcial de Brasnlla, com fundamento no art. 6"‘ §19, do Qe,.g.gm...JLZ

deluhode 2017
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qu:
Est:
rece,

Belo Horizonte, 31 de margo de 2020." -

Ao Represe
nta
COPASA . cq

nte Legal da
Mpanhia de dinte

bénhaast’e Saneamentp de Minas Gerais
=y 3, 525, Santo Antdnio

| Bello Horizonte/MG

i ASSIJ nto:.N = ‘ E 5
: _ ' Oflﬂcagég de Decisdo de Administrativa

s 8 - Prezado Senhor,

i O Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM examinou o Auto de Infragda n® 227079/2020
sirﬁe? iu pelo d‘eferimento parcial da defesa, considerando circunstancia atenuante na penalidade de multa
ples, conforime cépia anexa da Andlise e da Decisdo Administrativa.

Nesta oportunidade, cientificamos V.5a para que efetue o pagamento do Documento de
de inscricio em divida ativa, bem como

Arrecadacdo Estadual- DAE anexo até a data de vencimento, sob pena
para que envie ao Nucleo de Autos de Infragdo do IGAM a comprovagdo da regularizagdo da intervengao

hidrica, sob pena de incidir em nova sangdo. A regularizagio devera ser realizada, na Superintendéncia
Regional de Regularizagio Ambiental - SUPRAM (MMM@MQ,BMQM_M%&@Q.

sobre a prerrogativa de apresentar recurso a Diretora Geral do
ficio, caso ndo se conforme com a Decisdo

| n.47:383/2018.

Cientificamos ainda V.Sa.
Igam no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento deste O
Administratjva referida, nos termos do artigo 66 do Decreto Estadua

;'-‘.IJ.',\
‘oa # :
Atenciosamente,

f "’a . {Documento assinado eletronicamente por Thayna Silva Campos, Analista, em 31/03/2020,as 14:47,
! -3elﬂ f}j conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no-art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de

Asmaiud -
erewéoid  § julho de 2017,

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i i syterng.nhn?

i g EOV.L0 + A z
S acag= mento conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 12970836 e o

Referéncla: Processo né 2240,01.0000001/2020-90 - ) 3 _
g Rodovia Jodo Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde -Belo Horizonte - CEP 31630-900

N

https:/Awww.sei, rng.gov.bn‘sei!onnlmladnr.php?mdowmmo_lmpﬁmlr_web&auao_uﬂgem

SE1 n2 12970836

=arvore_visualizar&id_documento=150506708infra_...




FiRUAIC oW Orcao. !

. CONTROLE DE AUTO DE INFRACAO |

{ Processo n? 675599/19

Auto de Infracdo n2 227079/2020 Data: 04/02/2020 |

Data da Notificagdo: 10/02/2020

rAutuado{Companhia de Saneamento de Minas Gerais
CPF/CNPJ: 17.281.106/0001-03 ||

‘ Infrag3o: art. 112, anexo Il, cédigo 232, Decreto Estadual n. 47.383/2018" sonegar dados ou

| informacoes relativas a seguranca de barragens, quando solicitados pelo Igam — Descumpriu o i
| : |
oficio lgam/DMEC n° 24/2019 — o prazo ndo foi cumprido (até 20/01/2020). Entrega do

Relatério de Inspecao de Seguranga Especial, jJuntamente com as respectivas arts.

| Porte: G
|

Penalidade: multa simples

Reincidéncia: ( ) SIM (X )N3o

| Agravante: nio ha Atenuante: ndo ha

L ~ el e .
] ANALISE \

' I RELATORIO

Em 04/02/2020 foi lavrado o auto de infragdo de n® 227079/2020, por ter o autuado realizado
|0 disposto no art. 112, anexa |, codigo 232, Decrgto Estadual n. 47.383/2018" sonegar dados
ou informagdes relativas a seguran¢a de barragens, guando solicitados pelo Igam — |
Descumpriu o oficio lgam/DMEC n° 24/2019 — o prazo ndo foi cumprido (até 20/01/2020).
Entrega do Relatorjo de Inspecao de Seguranga Especial, juntamente com as respectivas ART’s,
nas coordenadas geograficas latitude 192 55’ 08” e longitude 442 10’ 06” ,sendo o valor da |
multa aplicada de 142.473,46 UFEMG (unidade fiscal do estado de Minas Gerais), sendo o
valor em reais de RS 532.516,06(quinhentos e trinta e dois mil, quinhentos e dezesseis reais e

seis centavas).

Devidamente notificado em 10/02/2020 (fls.06), o autuado apresentou defesa tempestiva, a
qual foi deferida parcialmente para considerar a atefuante do art. 85, 1, “d”, do Decreto |
Estadual n. 47383/2018. Inconformada com o resultado, a autuada vem aos autos apresentar

recurso tempestive ao CERH alegando:

1. llegalidade da taxa de expediente

O autuado pugna pela ilegalidade da exigéncia da taxa de expediente prevista no artigo 60 do
Decreto n® 47.383/2018. |

Para isso, cita o artigo 5°, inciso IX, da Lei Estadual n® 14.184/2002, que proibe a cobranga de
quaisquer despesas processuais ndo previstos em lei. |
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| Ademais, cita a sumula Vinculante n. 21 do Supremo Tribunal Federal, em que déz qemrso |
inconstitucional a exigéncia de deposito prévio como requisito de admissibilidade de .

| administrativo”.

g - el m sua
'Alega que no presente auto de infracdo, constatou-se flagrante vicio formal e s
prevé a

constituicdo, uma vez gue, tal documento indicou dispositivo de lei que ndo |

= . S nE i o lei
2. Da nulidade do auto de infragdo ante ao vicio formal — sangao nao prevista em

| penalidade aplicada.
Destaca que a suposta conduta irregular atribuida &8 COPASA MG n3o encontra suporte na lei
de infracdo. Tal fato fere

| invocada pelo servidor publico responsavel pela lavratura do auto
I, segundo

| gravemente a Constituicio da Republica de 1988, mais especificamente seu art. 5% ‘
[ o qual “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de

lei".

| 3. Da nulidade do auto de infracdo ante ao vicio formal — ndo indicacdo das condicdes
l atenuantes

0 autuado afirma que teria direito & circunstancias atenuantes prevista no artigo 85, inciso l

alinea “d” do Decreto Estadual 47.383/2018. ‘
|

! Vé se afastado o principio da legalidade, contraditério e da ampla defesa, cujo direito esta I
assegurado constitucionalmente. A auséncia de elementos essenciais configura grave

| descumprimento das exigéncias formais de constituigdo do auto de infragdo, devendo o auto ‘

| de infracdo n® 227079/2020 ser declarado totalmente NULO pei'as irregularidades apontadas. ‘

| Por fim, pugna pela nulidade apontada tratar-se de NULIDADE ABSOLUTA, ou seja, aquela que |
| ndo comporta convalidacdo, devendo, pois, ser o presente Auto de Infracdo declarado nulo e, |
| consequentemente, determinado o seu arquivamento.

|| 4. Descabimento de aplicacdo de penalidade — atendimento a entrega de documentos

| Alega o autuado que em 04/02/2020 foi lavrado o auto de infragdo de n° 227079/2020, por ter ‘
| a COPASA MG “ sonegar dados ou informagdes relativas a seguranca de barragens, quando |
| solicitados pelo Igam — Descumpriu o oficio Ilgam/OMEC n® 24/2019 - o prazo nao foi cumprido |
| (até 20/01/2020). Entrega do Relatério de Inspe¢do de Seguranca Especial, juntamente com as

| respectiv ARTs".

| Informa que ndo houve sonegacao de dados e informagées pela COPASA MG, mas mero atraso

| (apenas dois dias) na entrega da documentagdo em razio do tempo demandado pelo Conselho |
| Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia de Minas Gerais — CREA-MG para a|
| expedicdo de Anotagdo da Responsabilidade Técnica — ART pertinente.

|

Explica-se. Por meio do Oficio IGAM/DMEC n® 2/2019, no ambito do auto de fiscalizacdo
n°48.240/2019 - SEI 1370.01.0003307/2019-33, o IGAM solicitou & COPASA MG o envio do |
Relatério de Inspecdo de Seguranga de Barragem ~ RISE, referente 3 Barragem Vargem das

I Flores, em Betim/MG.

|| Entretanto, em razdo da complexidade da documentacdo, além de que o RISE Barragem
Vargem das Flores estava sendo elaborado por empresa contratada pela COPASA MG (a |
empresa DAM Projetos Engenharia Ltda.), esta companhia solicitou ao IGAM a dilagdo de

| prazo para a entrega de documentos.
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Tal requerimento foi deferido pelo IGAM, por meio do Oficio IGAM/DMEC n°24/2019,
prorrogando o prazo até 20/01/2020. Contudo, o ART n° 2-50078507 6 foi liberada pelo

CREA/MG no dia 20/01/2020 (doc. Anexo). Em virtude disso, a resposta da COPASA MG

enviando os documentos pertinentes ao IGAM s6 veio no dia 22/01/2020 (Comunicagdo
Externa n® 022/2020- DTE).

Esclarece-se que, na. oportunidade, que o IGAM requereu o envio de documentos e
informacdes complementares por meio do Oficio IGAM/GESIH n°11/2020, datado de
29/01/2020, o que foi atendido pela COPASA MG em 03/02/2020, por meio da comunicagéo
Externa CE n” 035/2020 — DTE. A esse respeito, cita-se o e-mail do IGAM, acusando o

recebimento dos documentos e que, apés a verificacio, a documentacdo estava completa
(doc. anexo).

Por conseguinte, ndo ha infragdo a ensejar aplicagio de qualquer penalidade, pois todas as
informacGes e documentos solicitados pelo IGAM foram entregues pela COPASA MG, antes
mesmo da lavratura do auto de infragdo, devendo ele ser cancelado e arquivado.

Diante do exposto, passemos a anélise da DEFESA.

I FUNDAMENTOS

1. Da ilegalidade da taxa de expediente

A Lei n® 6.763/1975, que consolida a Legislacdo Tributaria do Estado de Minas Gerais, dispde,

em seu art. 2%, que “constituem tributos do Estado: | — impostos; Il - taxas; Il — Contribuicdo
de Melhoria”.

As taxas de expediente s3o, portanto, taxas estaduais, conforme expressamente previsto no
art. 4° da referida Lei n° 6.763/1975.

O art. 90 da mencionada lei dispde, por sua vez, sobre a incidéncia da Taxa de Expediente:

Art. 90 - A Taxa de Expediente incide sobre:

| - atividades especiais dos organismos do Estado, no sentido de licenciamento e
controle de agbes que interessem a coletividade;

. [Vide art. 5¢ da Lei n® 15.012, de 15/1/2004).

Il - atividades praticadas por pessoas fisicas ou juridicas, controladas por reparticdes
ou autoridades estaduais, visando a preservagdo da saide, da higiene, da ordem, dos
costumes, da tranquilidade publica e da garantia oferecida ao direito de propriedade,
bem como a protecdo e a conservacdo do meio ambiente e dos recursos hidricos;

(Inciso com redacdo dada pelo art. 21 da Lei n® 22.796, de 28/12/2017).

Il - a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigo piblico especifico e divisivel prestado
ao contribuinte ou posto a sua disposicio.

(Inciso acrescentado pelo art, 22 da Lei n? 12.425, de 27/12/1996).
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| A taxa de expediente para andlise de impugnagoes e recursos foi instituida pela Lei n’ 22.796, |
de 28 de dezembro de 2017, que alterou a Lei n® 6,763/1975, de 25 da dezembro de 1975. |

Nos termos do art. 92 da Lei n® 6.763/1975 “a Taxa de Expediente tem por base de calculo os
valores constantes na Tabela A desta lei, expressos em Ufemgs vigentes na data de
| vencimento” (caput com redagdo dada pelo art. 58 da Lei n® 22.549, de 30 de junho de 2017). |

Destacaremos, assim, o item 7.30 da referida tabela A da Lei n? 6.763/1975, que dispoe
especificamente sobre a base de calculo para as Taxas de Expediente relativas a analises de _

impugnacdes/defesas e recursos interpostos pelo administrado, vejamos: |

|
Posteriormente a referida modificacdo da Lei 6.763/1975, o Decreto n° 38.886, de 1° de julho
| de 1997, que aprova o regulamento das taxas estaduais, foi também alterado pelo Decreto ne |
47 387, de 16 de marco de 2018, e passou a prever o seguinte:

Art. 14 — A Taxa de Expediente serd exigida no momento da apresentacdo, pelo

‘ contribuinte, de documento, requerimento ou peticdo, nas hipdteses em que a |
realizacao da atividade ou a prestacdo do servico dependam de solicitagao du:;I

interessado. |

No que concerne especificamente a analise das defesas e recursos administrativos e face de |
infracBes as normas de protecdo ao meio ambiente e a0s recursos hidricos, o Decreto Estadual |
n® 47.383, de 2018 passou a prever o recolhimento integral da taxa de expediente como

| requisito essencial ao conhecimento das referidas pecas defensivas, conforme expressamente \
previsto em seus artigos 60, V e 68, VI

Art. 60 — A defesa nao sera conhecida guando interposta: |

[ | ||

V — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no |
‘ item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de |

‘ 1975, guando o crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs. \

< |
‘ Art. 68 — O recurso nao sera conhecido quando interposto: \

| (...) |

VI — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no !
‘ item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n? 6.763, de 1975, quando o l
|, crédito estadual ndo tributario for igual ou superiar a 1.661 Ufemgs. \
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creto n° 47.577/2018, que dispbe sobre a

por fim, em dezembro de 2018, foi publicado o De
exigibilidade e a cobranca das taxas de expediente relativas a atos
administrativa da Secretaria de Estado d
Instituto Estadual de Florestas, do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas
Estadual do Meio Ambiente.

gerador da referida Taxa de Expediente foram, partanto,

e Meio Ambiente e Desenvolvimento Susten

de autoridade
tavel, do :
e da Fundacio |

regulamentados |

| A incidéncia e o fato
| peloart. 2° do referido Decreto 47.577/2018, que assim dispde: |

Art. 2¢ — As taxas de expediente relativas a atos de autoridade administrativa da |
<emad, do IEF, do lgam e da Feam, de que trata O item 6 da Tabela A do RTE, tém i

como fato gerador:

do poder de policia conferido a esses érgaos sobre as atividades

| — o exercicio regular
visando 2 |

previstas no referido item, praticadas por pessoas fisicas ou juridicas,
protecao e a conservagdo do meio ambiente e dos recursos hidricos;

| Il —a utilizagdo, efetiva ou potencial, dos servigos publicos previstos no referido item. \

| Desse modo, a analise de impugnacio e dos recursos interpostos no ambito do processo

| administrativo ambiental de natureza contenciosa cujo valor do crédito estadual seja igual ou
| superior a 1.661 (um mil, seiscentos e sessenta e uma) Ufemgs fica condicionada ao |

pagamento da taxa de expediente a que referem os itens 7.30.1 e 7.30.2 da referida tabela, '
| constante da Lei n° 6.763/1975. |

| Confarme expressamente previsto nos Decretos n? 47.387/2018 e n° 47.577/2018, a
‘ comprovacio do pagamento da taxa de expediente deverd ser realizada no momento da |
|

‘ apresentacdo da defesa ou do recurso |

i Infer_e‘tamfjém di-—ir;orl_'er que na Lei n® 14.184/2002 — que dispbe sobre o processo
| administrativo no Ambito da Administracdo Publica de Minas Gerais — ha literal previsao
normativa acerca da possibilidade de cobranga de despesas processuais desde que previstas
em lei. Vejamos o que revela o art. 52 da referida lei: |

Art. 5° Em processo administrativo serao observados, dentre outros, os seguintes
critérios

(o) |

[X — proibicdo de cobranca de despesas processuais, ressalvadas as exigidas em lei;

| Nota.—s‘e a possibilidade da cobranca de despesas processuais na esfera processual
administrativa, desde que haja previsdo legal. Ora, pela mengdo de toda a cadeia normati
que fundamenta sua validade e eficacia ja aqui descrita, ha de se considerar que o trib " NE‘)
notadamente legal, da mesma forma que se sustenta pelos casos que foram ob;t::odz |

reciaga i is patri
apreciagao pelos tribunais patrios onde, para aqueles considerados inconstitucionai a
guarda qualquer equivaléncia. e

Por todo i :
exposto, a cobranca da taxa de expediente como fundamento para analise das




ANO:

pE!;sui amparo nas legislagoes |
1

| defesas e recursos administrativos nao apenas b
_ - . Jo publica ndo
Supramencionadas, como decorre de determinacio legal, a qual a administragdo publica

| Pode ignorar, sob pena de flagrante desrespeito ao principio constitucional da legalidade.

Ademais, a competéncia do Fstado para instituigdo de taxas foi conferida pela F’mp”‘“

Constituigdo Federal.

| Importante ressaltar que a taxa de expediente nio estd abarcada na vedacdo constante da
Sumula Vinculante 21 do STF, a qual dispde ser “inconstitucional a exigéncia de depdsito ou
arrolamento prévios de dinheiro ou de bens para admissibilidade de recurso administrativo”.

A referida simula veda a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios como condigdo de
exigibilidade de recursos em sede administrativa, o que n3o ocorre na hipotese em foco.

[ A taxa de expediente, além de ser um tributo estadual previsto na legislacdo vigente, possui
[ um valor fixo previamente estabelecido pela Lei n° 6.763/1975, em nada se confundindo,

portanto, com a exigéncia de depdsito prévio de parte do valor da multa aplicada. Desse

maodo, é possivel afirmar a constitucionalidade da cobranga de taxa de expediente para analise ~(

| de defesas e recursos administrativos,

|
|| Desse modo, nota-se que a taxa est3 prevista na Lei n° 6.763 de 26 de dezembro de 1975,

| alterada pela Lei n® 22.796, de 28 de dezembro de 2017. A lei ests valida, vigente e apta a
produzir todos os seus efeitos. A revogacao do inciso V, do art. 60 e do inciso VI, do art. 68 ndo
afastaria a obrigatoriedade do Pagamento da taxa de expediente, tendo em vista que tal

,l obrigacdo esta disposta em lei.
Para tanto, segue entendimento jurisprudencial recente acerca da matéria: f

| DIREITO CONSTITUCIONAL - DIREITO ADMINISTRATIVO - DIREITO PROCESSUAL .
l CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA - LIMINAR - |
PROCESSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL - TAXA DE EXPEDIENTE - DECRETO {
ESTADUAL 47.383/2018 - REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DE DEFESA ';

.’ ADMINISTRATIVA - VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO |

' ~ CONTRADITORIO - INOCORRENCIA - SUMULA VINCULANTE 21 DO SUPREMO ; (
‘ TRIBUNAL FEDERAL - AUSENCIA DE VIOLACAO - RELEVANCIA DOS

FUNDAMENTOS INVOCADOS - INOCORRENCIA - RECURSO DESPROVIDO.

/ - Mostra-se descabida a concessio de liminar em sede de mandado de
I Seguranca que visa garantir a inexigibilidade de taxa de expediente como
/ requisito de admissibilidade de defesa €m processo administrativg ambiental, .'
quando ndo se mostra presente a relevancia nos fundamentos invocados na
, impetracdo. Afinal, a exigéncia de recolhimento de taxa de expediente pelo
autuado em processo administrativo ambiental nio Caracteriza violagio da
simula vinculante 21 do Supremo Tribunal Federal, POis esta se limita 3
exigéncia de depdsito prévio, que ndo se confunde com a cobranga de taxa
de expediente.

1 B (TIMG - Agravo de Instrumento-Cy 1.0000,20.011614—3/001, Relator(a):
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{'_"' Des.(a) Moreira Diniz , 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 06/08/2020, |
| publicacdo da sumula em 07/08/2020) i
| |
| |
I EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA ANTECIPADA - COBRANCA DE |
DIVIDA ATIVA - MULTA AMBIENTAL - APRESENTACAO DE DEFESA - |
| RECOLHIMENTO DA TAXA DE EXPEDIENTE - AUSENCIA - PROTESTO DA CDA -

POSSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO. 1. A Taxa de expediente & espécie

/ tributdria, expressamente prevista na Lei n2 6.763/75, e serve para arcar com
' os custos da instauracdo e do desenvolvimento do processo administrativo.

2. Em se tratando especificamente de processo administrativo instaurado em
razao de infragdo as normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos
‘ hidricos, o Decreto Estadual n2 47.383/2018 expressamente prevé que o nao i
recolhimento da taxa de expediente, "a que se refere o art. 92 da Lei n? |
O } 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual n3o tributario |
for igual ou superior a 1.661 Ufemgs", constitui causa de ndo conhecimento
/ da defesa apresentada (artigo 60, V). 3. Ndo havendo indicios de nulidades no
[ processo administrativo do qual derivou o protesto da CDA n2 110278, o
provimento do recurso para revogar a sustacao cautelar deferida pelo Juizo de
’ origem & medida que se impde. (TIMG- Agravo de Instrumento- |
Cv 1.0000.19.097887-4/001, Relator(a): Des.(a) Edilson Olimpio Fernandes , 62 |
CAMARA CIVEL, julgamento em 22/10/2019, publicacdo da sdmula em

' 30/10/2019)

! 2. Da nulidade do auto de infracdo ante ao vicio formal — sangdo ndo prevista em lei

|
| . e rqs |
| A defesa equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo em andlise carece de base legal, por |

estar fundamentado em Decreto regulamentar, o que iria de encontro ao principio da |

| legalidade.

Como € sabido, os Decretos regulamentares s3o normas juridicas expedidas pelo Chefe do
Poder Executivo com a fungdo de pormenorizar e desenvolver as disposicdes gerais e abstratas |
da lei, viabilizando sua aplicagdo em casos especificos. |

|0 principio da legalidade, por sua vez, que estd consubstanciado no artigo 5%, Il, da

Constituicdo Federal, que assim dispde: II-ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa sendo em virtude de lei, ndo é violado pela definido nos regulamentos. Este

| principio tem como objetivo estabelecer limites ao Poder Executivo e proteger o cidadao, |
garantindo que as prescricdes gerais sejam fixadas pelo Poder Legislativo como fruto da .
manifestacdo das diversas posicdes da sociedade.

,| Uma vez estabelecidas, por lei, obrigagdes e regras para o uso dos bens ambientais, cabe ao
Poder Publico, com o escopo de viabilizar o exercicio do poder de policia pelos 6rgios
competentes, minudenciar 0s preceitos gerais, de forma a regular a atuagao da Administrac3o,
sempre em consonancia com 0 principio da legalidade, cujo conteudo, em sua aplicacdo aos
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brgaos publicos, é consubstanciado na nogdo que o administrador so pode fazer aquilo q

lei —em sentido amplo — permite.

: Em Minas Gerais, é a Lei n® 7.772/80 que define, no seu Capitulo VI, as penalidades relativas as
infragGes as normas de protegdo ao meio ambiente e que prevé, expressamente, inclusive, no
§2¢ do art. 15, que o regulamento da lei detalhard o procedimento administrativo de |
fiscalizagdo, de aplicagdo de sangGes e a tipificagdo das infragdes. Vejamos:

Art. 15. As infracdes as normas de protec¢do ao meioc ambiente e aos recursos hidricos,
classificadas em leves, graves e gravissimas a critério do Copam e do Conselho Estadual
| de Recursos Hidricos - CERH, serdo punid.as nos termos desta Lei.

‘ [.]

‘ § 22 O regulamento desta Lei detalhara:

‘ 1- o procedimento administrativo de fiscalizacdo;

‘ Il - o procedimento administrativo, as hipdteses e os critérios para aplicacao de
| sangoes; (
Ill - a tipificagdo e a classificacdo das infraces as normas de protecdc ao meio

‘ ambiente e aos recursos hidricos;

‘ IV - a competéncia e o procedimento para elaboracio das normas técnicas

| complementares.

; Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.

292 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.779. ), um dos principios do processo administrativo é
| o da atipicidade, segundo o qual nem toda infracdo ad m'inistrativa, ainda que prevista em lei,
l necessita ter o seu modelo descrito com precisdo na mesma:

No direito penal, o crime constitui uma atividade tipica (acdo ou omissdo ajustada a
um modelo legal), antijuridica (contraria ao direito) e culpavel. No direito |
| administrativo, existe a exigéncia de antijuridicidade, que constitui aplicacao do
| principio da legalidade, significando que o ilicito administrativo tem que ter previsao
' legal. No entanto, a tipicidade nem sempre esta presente, tendo em vista que muitas
{ infragdes administrativas, ainda que previstas em lei, ndo sdo descritas com precisao, (
[ ou seja, nao correspondem a um modelo definido em lei. E 0 que ocorre, por exemplo,
' com as infragGes previstas na Lei n? 8.666, de 21-6-93, cujo artigo 87 se limita a falar
| em “inexecu¢do total ou parcial do contrato”, mencionando as sangdes, sem
/ especificar as hipdteses em que sao cabiveis; seria uma situacio comparavel as normas
| penais em branco, previstas no artigo 3° do Codigo Penal, em que a definicdo da
infracdo fica dependendo de ato normativo de outro 6rgdo; no caso da licitacdo,
| normalmente sdo os editais de licitacio e os contratos que indicam o conteudo das
infragGes.

Dessa forma, o Decreto n? 47383/2018, ao tipificar e classificar as infracBes as normas de
protegao ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos
administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades, o faz em total obediéncia a lei, ‘

bem como a toda a legislacdo ambiental patria.

|

O Decreto, ao prescrever a san¢do, nao inovou na ordem juridica de forma auténoma, mas
] it it ’




LS e U . TR RS W R e s o TN

- s R — s sa TAlAr BN
apenas, concretizou o dever juridico previsto em lei stricto sensu, ndo havendo que se fala |

violacdo ao principio da legalidade.

Eventual violagdo ao principio da legalidade restaria demonstrada tdo-somente se @ norma
regulamentar, desvinculada de qualquer regra legal, compelisse 0 particular a se sujeitar ao |
estabelecido exclusivamente pelo Poder Executivo. | !

Esse &, inclusive, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme demonstram os ;

precedentes abaixo:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. ARMAZENAGEM DE PNEUS
USADOS IMPORTADOS, SEM AUTORIZAGAO DO ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE.
ART. 70 DA LEI 9.605/98. PENA DE MULTA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA
OBSERVANCIA. REVISAO DO VALOR DA MULTA EM SEDE DE MANDADO DE
SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE  DILACAO PROBATORIA.
PRECEDENTES.

1 E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que nao
viola o art, 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acorddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo

vencido, adota, entretanto, fundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a |
contravérsia.

2. A aplicagdo de sangdes administrativas, decorrente do exercicio do poder de policia,

somente se torna legitima quando o ato praticado pelo administrado estiver
previamente definido pela lei como infragdo administrativa.

3. Hipdtese em que ¢ auto de infracdo foi lavrado com fundamento no art. 70 da Lei
9.605/98, c/c os arts. 47-A, do Decreto 3.179/99, e 42 da Resolucdo CONAMA 23/96,
pelo fato de a impetrante, ora recorrente, ter armazenado 69.300 pneus usados
importados, sem autorizacdo do orgdo ambiental competente,

4. Considera-se infracdo administrativa ambiental, conforme o disposto no art. 70 da
Lei 9.605/98, toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocdo, protecdo e recuperagao do meio ambiente.

5. A conduta lesiva ao meio ambiente, ao tempo da autuagdo, estava prevista no art.
47-A do Decreto 3.179/99, atualmente revogado. De acordo com o referido preceito,
canstituia infragdo ambiental a importagdo de pneu usado ou reformado, incorrendo
na mesma pena quem comercializava, transportava, armazenava, guardava ou
mantinha em depdsito pneu usado ou reformado, importado nessas condicBes. A
referida proibicao, apenas para registro, esta prevista, atualmente, no art. 70 do
Decreto 6.514/2008. '

6. Tem-se, assim, que a norma em comento (art. 47-A do Decreto 3.179/99),
combinada com o disposte no art. 70 da Lei 9.605/98, anteriormente mencionado,
conferia toda a sustentagdo legal necessaria a imposi¢do da pena administrativa, n?m
se podendo falar em violagdo do principio da legalidade estrita.

7. O valor da multa aplicada, por levar em conta a gravidade da infragdo e a situacio




" economica do infrator, conforme dispde o art. 62 da Lei 9.605/98, aiém_. de nao ter
ultrapassado 05 limites definidos no art. 75 do mesmo diploma legal, nao pode ser
revisto em sede de mandado de seguranca, pois exige dilagdo probatdria, tam?uuco
pode ser reexaminado em sede de recurso especial, conforme 0 disposto na Sumula

7/STl.

i - 3 inarias.
8. Recurso especial desprovido, ressalvado o acesso da impetrante as vias ordinarias

(REsp 1080613/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em

23/06/2009, Dle 10/08/2009)

INFRAGAO ADMINISTRATIVA ANMBIENTAL.
RENCIA. RECEBIMENTO DE MADEIRA
DA LEl 9.605/98. PENA DE MULTA.

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAQ DO ART. 535 DO CPC. NAOQ-OCOR
SERRADA, SEM LICENCA DO IBAMA. ART. 70
PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA OBSERVANCIA,

1. E pacifica a jurisprud

éncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de gue nao

viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacdo jurisdicional, o acardao que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo |
vencido, adota, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a
controversia.

2. Ainda que por fundamentos diversos, o aresto atacado abordou todas as questdes
necessrias a integral solucdo da lide, concluindo, no entanto, que: (a) somente O juiz ‘
criminal, apés regular processo penal, pode impor penalidades pela pratica de crime |
cometido contra o meio ambiente; (b) é ilegal a tipificacdo de infracdes administrativas
por meio de decreto.

3. A aplicagdo de sancdes administrativas, decorrente do exercicio do poder de policia,

somente se torna legitima quando o ato praticado pelo administrado estiver‘
previamente definido pela lei como infragao administrativa.

4. Hipétese em que o auto de infracdo foi lavrado com fundamento no art. 46 da Lei
9.605/98, pelo fato de a impetrante, ora recorrida, ter recebido 180 m® de madeira |
serrada em prancha, sem licenca do drgdo ambiental competente. | (

5. Considera-se infracdo administrativa ambiental, conforme o disposto no art. 70 da
Lei 9.605/98, toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promocio, prote¢do e recuperacdo do meio ambiente.

6. O art. 46 do mesmo diploma legal, por seu turno, classifica como crime ambiental o
recebimento, para fins comerciais ou industriais, de madeira, lenha, carvao e outros
produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicdo de licenca do vendedor, outorgada
pe‘fa autoridade competente, e sem munir-se da via que devera acompanhar o produto
até final beneficiamento.

7. Conquanto se refira a um tipo penal, a norma em comento, combinada com o
disposto no art. 70 da Lei 9.605/98, anteriormente mencionado, confere toda a
sustentacdo legal necessaria a imposicao da pena administrativa, ndo se podendo falar
em violacdo do principio da legalidade estrita.

8.Recurso especial provido, para denegar a seguranga anteriormente concedida
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TURMA, julgado em |

[ (REsp 1091486/R0, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
02/04/2009, DJe 06/05/2009) :

Portanto, o enquadramento detalhado das infracbes ambientais e suas penalidades no
| Decreto n® 47383/2018 ndo configura nenhuma afronta ao principio da legalidade.

| A regulamentacdo por intermédio de atos normativos, decretos, regulamentos, se mostra
| oportuna quando o texto de lei, como in casu, incompleto, delega expressamente ao Executivo
/ regulamentar a norma juridica, desdobrando seu contetido sintético e suprindo suas lacunas

| de ordem pratica ou tecnica.

l Hely Lopes Meirelles ensina que ha duas espécies de decreto: o decreto independente

| ou autdnomo e o decreto regulamentar ou de execucdo. Este ultimo, que é como se
| gualifica o Decreto em questdo, é definido pelo em. jurista como "o que visa a explicar
! a lei e facilitar a sua execugdo, aclarando seus mandamentos e orientando a sua

aplicagdo” (cf. Direito Administrativo Brasileiro, pag. 187, 22 edigio, RT).

Dai de se pode deduzir, portanto, o decreto é meio legal para a criagdo, modificacdo ou

extingdo de direitos e, na mesma forma que a lei obriga,

Desse modo é a jurisprudéncia do TJMG:

| Agdo anulatéria. Auto de Infragdo. Multa prevista em Decreto. Violagdo do |

| principio constitucional da reserva legal. Inocorréncia. Pedido julgado

{ procedente. Sentenga reformada em reexame, prejudicado o recurso. |
: |

|
| (TIMG - Ap Civel/Reex Necessario 1.0024.05.632528-5/001, Relator(a):
Des.(a) José Francisco Bueno , 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 01/06/2008, |

| publicagéo da stimula em 30/06/2006)

IJ EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO ANULATORIA - TUTELA DE
|I URGENCIA MULTA  AMBIENTAL - TIPIFICACAO - DECRETO
/ REGULAMENTADOR - OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RESERVA LEGAL E A
LEGALIDADE - INOCORRENCIA - ATOS ADMINISTRATIVOS - PRESUNGAO DE |
LEGITIMIDADE, VERACIDADE E LEGALIDADE - NECESSIDADE DE DILACAO
‘ PROBATORIA.
i' - Para possivel deferimento de Tutela de Urgéncia devem ser observadas as
/ hipoteses autorizadoras do art. 300, do CPC. O referido artigo autoriza a
| concessao da tutela requerida na peticdo inicial, desde que presente a prova
.inequivoca, em que fique demonstrada a verossimilhanca das alegacdes e haja

f fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacao.
- ldentificando que h3 legislacdo especifica que prevé a possibilidade de |
! _meo_sigéo de penalida_des em razdo de descumprimento de normas de

e =




BRAAEDEMA

IME

ANO:
Obs: Considerar a data do empenho. |

-prolega‘o, conservacao e melhoria do meio ambiente, tendo decreto
regulamentador que dispde detalhadamente sobre as sangdes, nac se
vislumbra qualquer ofensa ao principio da reserva legal ou a legalidade. |
- Os atos administrativos gozam de presungdo relativa de |egiumidadE.l
veracidade e legalidade, que somente sdo afastados mediante prova em
contrério produzida pela parte que os questiona, o que impde ampla dilacdo |

probatoria para eventual desconstitui¢ao.

(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.19.084829-1/001, Relator(a):

Des.(a) Angela de Lourdes Rodrigues , 82 CAMARA CIVEL, julgamento em

13/02/0020, publicacdo da simula ent 18/02/2020) |

3. Da nulidade do auto de infracao ante ac vicio formal — ndo indicag@o das condigdes
atenuantes
No que diz respeito & sustentagdo de nulidade por falta de consideragdo de circunstancias

atenuantes, temos que o principio do formalismo moderado é também chamado, por alguns |
autaores, de principio do informalismo ou principio da obediéncia a forma e aos procedimentos.

Conforme explica DI PIETRO, -Informalismo ndo significa, nesse caso, auséncia de forma; o
processo administrativo é formal no sentido de que deve ser reduzido a escrito e conter
documentado tudo o que ocorre no seu desenvolvimento; & informal no sentido de que ndo
estd sujeito a formas rigidas. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 292 ed.

Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.775. ) i

Assim, o formalismo somente deve existir quando seja necessario para atender ao interesse
publico e proteger os direitos dos particulares, mas ndo pode servir de 6bice as finalidades do

procedimento.

| Nesse sentido estabelece a Lei n2 14.184/02, que dispGe sobre o processo administrativo no

ambito da administracdo publica estadual, em seu art. 15: Os atos do processo administrativo
ndo dependem de forma determinada, exceto quando a lei o exigir ou quando houver ‘
padronizagao estabelecida por 6rgao da Administragao. |

Como bem destacado, o informalismo procedimental em processos administrativos nada mais
é do que a aplicacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade em relagdo as

formas.

Ndo ha, portanto, que se falar em nulidade do auto de infra¢do por ocorréncia de vicio formal, |
pois foram devidamente preservadas as garantias constitucionais, sobretudo no que pertine ao |.
direito da mais ampla defesa e do contraditério.

Esta € a jurisprudéncia relativa a vicios formais em autos de infragdo administrativos confira-

se!

EMENTA: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA.PLEITO DE NULIDADE DE AUTO
DE INFRACAO LAVRADO PELA SECRETARIA DE URBANISMO DE CURITIBA. ALEGACAD
DE VICIO FORMAL NO AUTO DE INFRAGAO. INFRACAO EMITIDA EM NOME DE
TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE/DIFICULDADE DAS IMPETRANTES EM PROMOVER
DEFESA.INOCORRENCIA. VICIO QUE NAO COMPROMETE A NATUREZA DA INFRACAO. |

(
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PLENG CONHECIMENTO PELAS IMPETRANTES DOS FATOS QUE DERAM ORIGEM A
MULTA. ANULACAO DA SENTENCA.AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA QUANTO
AO DIREITO LIQUIDO E CERTO DAS IMPETRANTES.NECESSIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA.IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA. ALEGADA
TUTELA JURISDICIONAL INADEQUADA. CONFIGURACAO. EXTINCAO DO FEITO SEM
RESOLUCAO DE MERITO, NOS TERMOS DO ARTIGO 267, VI, DO CPC. MEDIDA QUE SE
IMPOE. DISPOSITIVO ALTERADO. SENTENGA MODIFICADA. RECURSQ CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (TIPR - 42 C.Civel - AC - 1464051-0 - Curitiba - Rel.: Lélia
Samarda Giacomet - Undnime - - 1. 03.03.2016)

(TI-PR - APL: 14640510 PR 1464051-0 (Acorddo), Relator: Lélia Samardd Giacomet,
Data de Julgamento: 03/03/2016, 42 Camara Civel, Data de Publicacio: DI 1769

30/03/2016)

APELACAQ EM MANDADO DE SEGURANCA - PEDIDO DE LIBERACAO DE MERCADORIAS
RETIDAS EM PROCEDIMENTO DE VISITA ADUANEIRA - VICIGS FORMAIS CONSTANTES
DE TERMO DE RETENCAO E AUTOS DE fNFRAgﬁO - INOCORRENCIA DE NULIDADE DO
PROCEDIMENTO - FALSA INFORMAGCAO APOSTA NO CONHECIMENTO DE CARGA
CARACTERIZA FALSA DECLARACAO DE -CONTEUDO. 1 - A existéncia de erro material
apontado no termo de reten¢do, consistente na troca do nimero do conhecimento de
embargue a que se refere, ndo nulifica o ato de retengao, mormente quando os
demais dados sdo corretamente apontados e ndo gera duvida ao importador com
relacio a tadas as circunstancias da autuacdo. 2 - O erro de capitulagao constante do
Auta de Infragdo nao foi suficiente para viciar a motivagdo do ato administrativo em
telz, visto que a descricio fitica que se seguiu a capitulagdo e que consta dd citado
auto de infracdo foi correta e completa. 3-- A impugnagdo apresentada pela
impetrante na via administrativa, demonstra o pleno conhecimento por parte da
mesma da infracdo gue lhe era imputada, bem como da possibilidade de contrariar os
termos da autuacdo fiscal, nada havendo que se falar em cerceamento de defesa. 4 -
Afigura-se legitima a retencdo das mercadorias, ante a aposi¢do de dados falsos nos
documentos que acompanham o transporte das mesmas, constatando-se a existéncia
da prética de ilicito apenado pela san¢do impugnada, a luz do que estatui o artigo 39
do Regulamento Aduaneiro. 5 - Apelacio e remessa oficial providas.

(TRF-3 - AMS: 50468 SP 2001.03.99.050468-4, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
LAZARANO NETO, Data de Julgamento: 05/03/2009)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. MULTA POR INFRACAO A LEGISLACAQ
TRABALHISTA. OBSERVADAS AS FORMALIDADES LEGAIS PARA A LAVRATURA DO AUTO
DE INFRACAQ. VALIDADE. PRESUNCAQ DE LEGITIMIDADE. - Sustenta a apelante vicio
formal no auto de infragdo por ter sido lavrado no mesmo dia, a dizer, 10/10/01, a
suprimir-the o praza estabelecido na legislacao pertinente para a apresentagio de sua
defesa. - A empresa apelante foi autuada por "deixar de apresentar ao agente da
inspecdo, os esclarecimentos necessarios ao desempenho de suas atribuigdes legals e
exibir-lhe, quando exigidos, quaisquer documentos que digam respeito ao fiel
cumprimento das normas de protecao ao trabalho". (fl. 18). - Consta na documentacdo
de fl. 20v que a recarrente foi previamente notificada para a apresentacao de tais
documentos no dia 17/07/01, com retorno do agente fiscal nas datas de 13/09/01,
04/10/01 e 8/10/01. - Observa-se que apds o descumprimento de tal exigéncia foi
determinada a notificagdo para que a empresa oferecesse defesa escrita, no prazo de
dez dias, conforme documento de f1.18, datado de 10/10/01. - Ndo ha, portanto, que
se falar em nulidade do auto de infracdo, por ocorréncia de vicio formal, pois foram
devidamente preservadas as garantias constitucionais, sobretudo no que pertine ao
direito da mais ampla defesa e do contraditério. - Cedi¢o que o auto de infracdo, na

condi¢do de ato administrativo, ostenta, dentre outros atributos, a presuncio juris |
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tantum de legitimidade, qual apenas pode ser afastada mediante prova inequivoca em ]
Por outro turno, os fatos que ‘

ontrario, 0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos. -
ensejaram a lavratura do auto de infragdo encontram-se clarament
enquadrados na capitulagao legal aplicavel a espécie, inclusive quanto a r 2spectiva
fundamentacio legal para a imposicdo da multa. Apelagao nao provida.

e descritos e

(TRF-5 - AMS: 85893 CE 0013375-71.2002.4.05.8100, Relator: Desembargador Federal |
Cesar Carvalho (Substituto), Data de Julgamento: 12/02/2009, Primeira Turma, Data de |
Publicagio: Fonte: Diario da Justica - Data: 09/04/2000 - Pagina: 106 - N2: 68 - Ano:
2009)

LDgU a existéncia de vicios formais no Auto de Infragdo apenas leva a sua nulidade se causar
| prejuizo ao exercicio do direito de defesa, o que ndo ocorreu na hipdtese em exame, haja vista
-' que o impugnante teve plena ciéncia dos fatos que deram origem a infracdo, o que pode ser
| feito no presente caso é aplicar a circunstincia atenuante apresentada pelo autuado ao auto

de infracdo.

| Portanto, afirmar que teve cerceado seu direito de defesa é ignorar a legislagao, uma vez que
o respectivo vicio ndao compromete a natureza da infragdo, ndo havendo que se falar em

nulidade do respectivo auto

Desse modo, foi aplicada a circunstancia atenuante do art, 85, |, alinea d, do Decreto n®
47383/2018 na Decisdo administrativa retro, conforme requerimento do autuado.

4. Descabimento de aplicacao de penalidade — atendimento a entréga de documentos

Da analise do caso temos gue a autuada descumpriu o oficio lgam/DMEC n? 024/2019, uma |
vez que o prazo dado foi de 20/01/2020 e, ndo houve solicitacdo de prorrogacio do prazo |

novamente.

Importante ressaltar que, a propria autuada informa que entregou os documentos fora do
| prazo, o que ja configura uma infragdo ambiental. Ademais, conforme informado pelo agente
[ autuante, os documentos entregues ndo foram todos aqueles solicitados pelo orgdo
| ambiental, o que caracteriza novamente a infracao ambiental. |

Nos termos apresentados pela autuada, a geréncia técnica teve que entrar em contato por I
meio de oficio novamente com a autuada para solicitar que completasse os documentos
| entregues. Nesse sentido, nos termos apresentados pela propria autuada em sua peca
| defensiva, apenas em fevereiro de 2020 os documentos foram entregues completos a|

| geréncia.
|

Destaca-se que o oficio informando os documentos faltantes, ndo se trata de pedido de
| informagGes complementares e, sim, de aviso de que falta documentos dentro daqueles gue |

| foram entregues ao orgao ambiental.

I
| Ainda, a entrega de todos os documentos ndo exime a autuada de sua infragdo ambiental, a

entrega apenas a faz cumprir o determinado pelo 6rgio ambiental, mesmo que fora dos |
| prazos estipulados e com documentos faltantes. ’

| M. CONCLUSAO

|
| ; SR . e 5
L“Tendo em vista as dlspom_goes contidas as competéncias a mim atribuidas pelo artigo 12, inciso
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i 1, do Decreto Estadual n® 47866_,—5_13 de fevereiro de 2020, sugiro a esta camara tecnica do

'I CERH que o NAO PROVIMENTO do auto de infragdo pelas razdes acima expostas.

| Notifiqgue-se.

Belo Horizonte, 27 de janeiro de 2021,

| Coordenadora do Niicleo de Autos de Infragdo do lgam
Masp 1.395.761-8




