NOTA JURIDICA IGAM.PROC.SISEMA N2 167/2017

Autoridade‘ConsuIente: Michael Jacks de Assuncdo - GECOB

Assunto: Cumprimento de ressalvas da Nota Juridica 153/2017

1 — RELATORIO

Recebemos

'EMENTA: PROCESSO DE EQUIPARAGAO DA

ASSOCIACAO EXECUTIVA DE APOIO A GESTAO DE
BACIAS HlDROGRiiFICAS PEIXE VIVO — UPGRH SF5 —
LEl ESTADUAL Ne¢ 13.199/99 - CUMPRIMENTO
PARCIAL DAS RESSALVAS.

Procuradoria consulta’ formulada através do

MEMO.GECOB.DGAS.IGAM.SISEMA N2 92/2017, para andlise e emissao de parecer

juridico referente ao cumprimento dos requisitos solicitados na Nota Juridica

153/2017 para realizagdo de contrato de gest&o a ser firmado com a AGB- Peixe Vivo.

Feito esse sucinto relato, passamos a pertinente manifestagédo.

2 - FUNDAMENTACAO - REQUISITOS SUSCITADOS NA NOTA JURIDICA 153/2017

A Nota Juridica 153/2017 ja enunciou os requisitos formais a serem

anexados para possibilitar o processo de equiparagdo de uma entidade a agéncia de

bacia, conforme previsto nas Delibera¢des Normativas CERH-MG n2 19/06 e n®

22/09.




Nesse sentido, salienta informar que houve a juntada do documento
solicitado que comprova a manifestagdo do Conselho de Administracdo da AGB Peixe
Vivo de modo a referendar a equiparagdo a Agéncia de Bacia Hidrografica efetuada .

ad referendum pelo presidente do Conselho de Administracdo (fl.67).

Por outro lado, a manifestagao do CBH Rio das Velhas efetuado por meio do
OFICIO CBH RIO DAS VELHAS N¢ 71/2107 (fls.63/66) ndo apresentou justificativa
plausivel para se efetuar a DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE do chamamento publico,
ou a comprovou, nos moldes exigidos pela Lei Federal 13019/2014 regulamentada no

Estado de Minas Gerais pelo Decreto Estadual 47132/2017.

Art. 30. A administragGo publica poderd dispensar a realizagGo do
chamamento publico: -

I - no caso de urgéncia decorrente de paralisagdo ou iminéncia de paralisacdo
de atividades de relevante interesse publico, pelo prazo de até cento e oitenta
dias; (Redacdo dada pela Lei n® 13.204, de 2015)

Il - nos casos de guerra, calamidade publica, grave perturbagéo da ordem
publica ou ameacga @ paz social; (Redacdo dada pela Lei n® 13.204, de

2015)

Il - quando se tratar da realizagdo de programa de protegcdo a pessoas
ameacadas ou em situagdo que possa comprometer a sua seguranca;

IV - (VETADO).

V- (VETADO); (Incluido pela Lei n® 13.204, de 2015)

VI - no caso de atividades voltadas ou vinculadas a servicos de educagdo,
saude e assisténcia social, desde que executadas por organizagbes da
sociedade civil previamente credenciadas pelo drgdo gestor da respectiva
politica. (Incluido pela Lei n® 13.204, de 2015)

Art. 31. Serd considerado inexigivel o chamamento publico na hipdtese de
inviabilidade de competicGo entre as organizagbes da sociedade civil, em
razdo da natureza singular do objeto da parceria ou se as metas somente
puderem ser atingidas por uma entidade especifica, especialmente
quando: (Redacdo dada pela Lei n® 13.204, de 2015)




| - o objeto da parceria constituir incumbéncia prevista em acordo, ato ou
compromisso internacional, no qual sejam indicadas as instituicoes que
utilizaréo os recursos; - (Incluido pela Lein® 13.204, de 2015)

Il - a parceria decorrer de transferéncia para organizagdo da sociedade civil
que esteja autorizada em lei na qual seja identificada expressamente a
entidade beneficidria, inclusive quando se tratar da subvengdo prevista
noinciso | do § 3°do art. 12 da Lei n°4.320, de 17 de marco de 1964,
observado o disposto no art. 26 da Lei Complementar n” 101, de 4 de maio de
2000. {Incluido pela Lei n® 13.204, de 2015)

No que se refere a DISPENSA do chamamento publico, ndo estd
demonstrado no processo qualquer pertinéncia tematica do caso em questdo com as

hipéteses constantes do art. 30 acima citadas.

J4 no que tange a INEXIGIBILIDADE, no oficio n® 71/2017 (fls.63/66), constam
apenas afirmagdes da expertise da ABG Peixe Vivo na execugdo e gestao dos recursos
financeiros da Cobranca na Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco e rio das Velhas, o
que ndo permite inferir qué outras associacdes ndo possam também bem executar o
objeto do contrato de gestdo. Ou seja, ainda que o objeto seja singular, ndo foi

demonstrado a inviabilidade de competigdo, por tal fato.

Por outro lado, consta no oficio CBH Rio das Velhas n2 71/2017 (fl.62-verso)
a informac3do de que a AGB Peixe Vivo exercer as fun¢des de Agéncia de Agua para o
Comité de Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco, por delfegagéo do CNRH
n2114/2010, e que este fato seria capaz de viabilizar a gestdo compartilhada dos seus
recursos financeiros e de sua equipe funcional, o que resulta em melhor economia de

escala e melhor desempenho operacional.

Ademais argumentou-se que as metas estipuladas seriam comprometidas
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caso haja a substituicdo da entidade equiparada. Destacamos:



“Importante destacar que a definicéo de outra entidade que néo

tenha o conhecimento e a experiéncia da AGB PEIXE vivo pode

.r‘.‘f.r._P“ '.1‘\"‘ . . e ~ #
ROCL™ _ significar um retrocesso na gestdo dos recursos hidricos na
bacia...”
Em relacao a justificativa apresentada, o PARECER

TECNICO.GECOB.DGAS.IGAM.SISEMA N2 061/2017 informa que nao ha obice sob o

aspecto técnico/financeiro, posi¢do corroborada pelo parecer técnico n2 47/2017.
Nesse sentido, transcreve-se o seguinte trecho:

“(...) @ manuteng¢do da equipara¢Go da AGB Peixe Vivo é
estratégica do ponto de vista de potencializar os recursos
disponiveis e a gestdo ambiental da bacia, uma vez que a
‘referida entidade jd atua na Bacia do rio Séo Francisco (dominio

da Unido) e nos afluentes mineiros,”

Em que pese o setor técnico competente confirmar que a manuteng¢ao da

. AGB Peixe Vivo como entidade equiparada, nesse momento, ira potencializar os

recursos disponibilizados para a gestdo dos recursos hidricos, ndo foi analisado se

esse fator é determinante para o atingimento das metas estabelecidas, de modo que

as metas somente possam ser atingidas por esta entidade especifica, tal como exige o

art. 31 da Lei Federal 13019/2014.

Para tanto, nos termos do Decreto 46.636, de 28/10/2014, que contém o
Regulamento do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM, compete a Geréncia
de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos acompanhar a execugdo dos contratos de
gestéo' assinados com entidades equiparadas as Agéncias de Bacias Hidrograficas,
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avaliando-os com vistas a melhoria continuada dos indicadores de desempenho (art.

16, V).

Cumpre registrar que a presente analise da Procuradoria se restringe aos

aspectos legais da questdao ora em apreciac¢ao, eis que a conveniéncia ou interesse da.

Administracdo em adota-la ndo é assunto afeto a este exame, porquanto refoge ao
ambito de competéncia desta Procuradoria, além de ndo lhes competir analisar os

dados e aspectos de natureza técnico-administrativa.

Nesse sentido, dispde a Resolugao AGE N2 26, de 23 de Junho 2017:

Art. 17, §32- A nota juridica ou parecer juridico deve se
restringir a analise juridica da questdo submetida a consulta,
sendo defeso ao Procurador adentrar na andlise de aspectos
técnicos, economicos e financeiros, bem como nas questoes
adstritas ao exercicio da competéncia e da discricionariedade

administrativa, a cargo das autoridades competentes

Ante o exposto, caso seja o entendimento do setor responsavel pelo
estabelecimento das metas do contrato de gestdo, que a AGB Peixe Vivo € a dnica

entidade capaz de atingir as metas propostas no Contrato de Gestdo, nesse

momento, dada as particularidades da contratacdo a ser celebrada solicita-se a

juntada dessa manifestacdo de forma fundamentada, de modo que seja possivel o

enquadramento do caso na hipotese de inexigibilidade aventada.

Por fim, convém citar que a contratacdo por inexigibilidade devera estar

vinculada ao periodo do contrato da AGB Peixe Vivo firmado na Bacia Hidrografica do

‘\50
-

1oy S
T

x‘:’}"r



S0 Francisco no ambito federal, dado que a vantajosidade do contrato sem observar

o procedimento de chamamento publico € advinda desta circunstancia.

5 - CONCLUSAO

Nesse sentido, diante do exposto e tudo o mais que dos autos consta, a
Procuradoria do IGAM reitera a conclusdo da NJ N2 153/2017 e submete a analise da

GECOB esta nota juridica n® 1'67/2017.

Por oportuno, destacamos o disposto na'Resolugdo AGE N2 26, de 23 de Junho

2017:

Art. 17 §42- Ao 6rgdo consultivo, que em caso concreto haja
exteriorizado juizo conclusivo de aprovagdo de minuta de edital
ou contrato e tenha sugerido as alteragbes necessarias, nao
incumbe pronunciamento subsequente de verificagao do

cumprimento das recomendacgodes e ressalvas consignadas.

Belo Horizonte, 04 de outubro de 2017.
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Alexandre Vidigal Martins
Analista Ambiental
MASP 115.2116-8

Rafael Fefreira Toledo
Procurador do Estado
Procurador Chefe do IGAM
MASP 13322856-2 OAB/MG 119.102



