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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH)

Secretaria Executiva

CAMARA TECNICA DE PLANOS (CTPLAN)
Ata da 462 reunido, realizada em 30 de junho de 2020

Em 30 de junho de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Camara Técnica de
Planos (CTPLAN) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes. Representantes do poder publico estadual: Thiago Figueiredo
Santana, representante da SEMAD; Arnaldo Correia da Silva Filho, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdémico (Sede); Ivonice Maria da Rocha, da
Secretaria de Estado de Educacdo (SEE). Representantes do poder publico
municipal: Bruna de Souza Otoni, da Prefeitura de Aracuai; Frederico Arthur Souza
Leite, da Prefeitura de Itabirito; Antonio Carlos Vidal Barra, da Prefeitura de Rio
Pomba. Representantes dos usuarios de recursos hidricos: Renato Junio
Constancio, da Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig); Deivid Lucas de
Oliveira, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Guilherme da Silva Oliveira, da Federacao da Agricultura e Pecuaria do Estado de
Minas Gerais (Faemg). Representantes da sociedade civil: Sylvio Luiz Andreozzi,
da Universidade Federal de Uberlandia (UFU); Valter Vilela Cunha, da Associacao
Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes/MG); José Hermano Oliveira
Franco, do Movimento Verde Paracatu (Mover). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. O presidente Guilherme da Silva Oliveira declarou aberta a 462 reuniao
da Céamara Teéecnica de Planos. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS.
Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Sé fazer um comunicado a todos, que vai
se estender a todas as Camaras Tecnicas do CERH. O IGAM, junto com a
Secretaria Executiva dos Colegiados, apurando a necessidade de um apoio efetivo
na aplicacdo do Regimento Interno, de esclarecimentos que se fazem de
necessidade imediata nas reunides, designou duas servidoras que prestarao esse
apoio as reunides. Na reunido de hoje, a Thayna Campos é a servidora que vai
prestar esse apoio a reunidio na questéo de aplicacdo do Regimento Interno. E bom
até fazer um esclarecimento nesse sentido porque a atuacdo dessas servidoras —
no caso hoje a Thayna e a outra servidora designada, que chama-se Leticia — se
restringe especificamente ao controle de aplicacdo do Regimento Interno, elas néo
séo designadas para prestar apoio juridico a uma reunido. Caso se fagca necessario,
dentro das discussodes, haja necessidade de uma manifestacao juridica por parte do
IGAM, essa demanda sera levada e formalizada como consulta a Procuradoria. SO
para segregar bem as atuacdes.” 3) EXAME DAS ATAS DA 442 E 452 REUNIOES
DA CTPLAN. Aprovadas por unanimidade as atas da 442 e 452 reunides da Camara
Técnica de Planos, realizadas em 17 de dezembro de 2019 e 14 de fevereiro de
2020, respectivamente, com as seguintes correcdes: — Na ata da 442 reunido, linha
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16, onde esta escrito “Instituto de Ciéncias Agrarias (ICA)”, leia-se “Instituto de
Geografia”. — Na ata da 452 reunido, linha 10, excluir o nome Odorico Pereira de
Araujo como conselheiro representante da Federacédo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg). Votos favoraveis a aprovacéo da ata da 442 reunidao: SEMAD,
Sede, Prefeitura de Aracguai, Prefeitura de Itabirito, Prefeitura de Rio Pomba, Cemig,
Fiemg, Faemg, UFU e Abes. Auséncias: SEE e Mover. Votos favoraveis a
aprovacao da ata da 452 reunido: SEMAD, Sede, Prefeitura de Aracuai, Faemg e
UFU. Abstencdes: Prefeitura de Itabirito, Prefeitura de Rio Pomba, Cemig, Fiemg e
Abes. Auséncias: SEE e Mover. Os conselheiros que se abstiveram de votar
justificaram as abstencdes por ndo terem participado da reunido. Consideracdes
sobre a ata da 442 reunidao. Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Senhor presidente, eu
gostaria sO de deixar um comentario. Eu ndo vou pedir para fazer nada, mas achei
gue a ata da nossa reunidao de 17 de dezembro foi muito pobre. Essa reuniao teve
discussfes muito ricas, teve a participacdo dos representantes do Forum de
Comités e foi muito sucinta. Entdo eu acho que, quando tem um assunto importante
assim, a ata deveria fazer a transcricdo de tudo que foi conversado. Eu gostaria so
de deixar isso registrado, mas acho que ndo € o momento, porque eu nao participei
dessareunido de fevereiro. Entdo s6 deixar neste momento a minha posi¢ao, porque
eu achei que a ata ficou muito pobre para uma discussado que foi muito rica.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Entdo fica a sugestdo do Valter, a
transcricdo ser mais fidedigna a reunido. E a mensagem da Bruna, da Prefeitura de
Aracguai, é a seguinte: ‘Refor¢cando a fala do Valter sobre a ata da reunido, que nao
abracou as discussdes da remodelagem.” Entdo duas manifestacdes sobre a ata,
que elas podem trazer mais informacdes da reunido. Entéo fica registrado aqui pelo
chat.” 4) MINUTA DE NORMA PARA EXAME E DELIBERACAO. 4.1) Minuta de
Deliberacdo Normativa CERH sobre a Modelagem Institucional Otima para o
Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais
que estabelece as Unidades Estratégicas de Gestdo do Estado de Minas
Gerais. Processo SEI n° 2240.01.0000975/2019-82. Apresentacao: IGAM. Apos
apresentacao do controle de legalidade que anulou a votacdo da norma realizada
na 452 reunido, a Camara Técnica de Planos aprovou por maioria, nesta 462 sessao,
a Minuta de Deliberacdo Normativa CERH sobre a Modelagem Institucional Otima,
para o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais
que estabelece as Unidades Estratégicas de Gestdo do Estado de Minas Gerais,
nos termos da proposta apresentada pela Faemg. Transcricao das manifestacoes,
encaminhamentos e votacdo. Conselheiro Thiago Figueiredo Santana:
‘Primeiramente, fazer uma contextualizagcdo. Em fevereiro, tivemos a reuniao da
CTPLAN, quando houve um processo de votagcdo da minuta proposta, em retorno
de vista pedida pelo Instituto Guaicuy e a Prefeitura de Aracuai. A norma foi
avaliada, houve alteracOes, foi definido o seu anexo, aprovada e encaminhada a
CTIL. Na dltima reunido da CTIL, o conselheiro Gustavo Gazzinelli relatou
fragilidades no processo de votacdo, a matéria foi retirada de pauta e encaminhada
a Procuradoria para uma analise dos fatos ocorridos na ultima reunidao da CTPLAN,
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de fevereiro. NOs contamos aqui com a Valéria, que é nossa analista ambiental
dentro da Procuradoria do IGAM, e ela vai fazer uma apresentacéo, um relato sobre
a analise, a nota juridica que foi a emitida, que culminou no controle de legalidade
do secretério de Estado e reverteu a decisdo da CTPLAN por encontrar um vicio no
processo. E ele volta hoje a pauta no estado como era em fevereiro. Eu vou passar
a Valéria, ela vai fazer apresentacédo e contextualizacdo da situac&o da nota juridica,
para alinhar o entendimento com todos, e depois eu volto para discussao da minuta
em analise e deliberagdo.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Como o Thiago ja
comecou a contextualizar, na ultima reunido da CTPLAN, nos fizemos a votagao da
minuta, e teve até alguns questionamentos, na hora da reunido, referentes a
substituicdo que foi feita. A Cesama estava la na cadeira, € segundo suplente da
Fiemg, e por um motivo excepcional o representante da Cesama precisou se
ausentar, e o da Fiemg assumiu. Era até eu quem estava nessa reuniao, e o que foi
colocado, pelo menos o que eu entendi — pode ser que eu tenha entendido de uma
maneira equivocada —, foi que a Fiemg, como titular, poderia substituir a Cesama. E
eu falei que poderia. Depois, quando chegou a consulta para a Procuradoria, a
questdo do Odorico, ai é que a gente se atentou. Resumindo, a consulta que veio
para o Juridico tinha dois questionamentos especificos: se poderia ter ocorrido essa
substituicdo entre as entidades que compdem a mesma vaga, que compdem a
mesma cadeira; e 0 outro questionamento era se seria legitimo um representante
que néao foi indicado pela entidade participar ativamente da reunido, exercendo o
direito ao voto. Em relacdo ao primeiro questionamento, ndo vimos nenhum oObice
juridico, porque entendemos que na composicdo das Camaras Técnicas tem as
vagas, e essas vagas tém um titular e dois suplentes; e a funcdo do suplente é
substituir o titular nas suas auséncias, impedimentos, suspeicdes. Entdo, dentro da
mesma vaga, aquela vaga conta um voto para aquele segmento. Entdo, mesmo
tendo ocorrido um caso atipico, que foi exatamente no meio da reunido, logo para
comecar a votacdo, nos entendemos que essa substituicdo pode se dar,
obviamente, se o suplente ou titular estiver presente na reunido. Entdo néo
encontramos nenhum o6bice no que chamamos ou pelo menos é chamado de
compartilhamento das cadeiras. O que nos entendemos € isso. O compartilhamento
€ exatamente essa possibilidade de o titular e seus suplentes irem se revezando,
poderem se revezar no processo de votacdo em uma reunido. Logico que o tramite
normal disso € que o titular, ndo podendo ir, comunica ao seu suplente, com uma
antecedéncia até regimental. Mas em casos excepcionais, como foi nessa, uma
reuniao da CTIL em que teve o impedimento de um conselheiro, entao ele saiu, e
eu nao lembro se era o titular ou suplente, ele entrou para fazer a votacdo daquele
item. Esses casos excepcionais acontecem, e nao tem como a gente prever todos
0S casos excepcionais no Regimento. Agora, em relagcéo ao segundo item, que foi
0 representante que nao é indicado poder participar da reunido com direito a voto,
esse nos achamos, lendo o Regimento, fazendo uma interpretacdo do Regimento —
que traz todas as regras de composicao, inclusive para as Camaras Técnicas —, ele
fala que deve levar em consideracao na escolha do representante a capacidade dele
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de conhecimento da matéria, a atuacao dele na area. E o0 Regimento também traz
gue, uma vez escolhidas, naquela reunidao de segmentos, quais entidades vao ter
assento no Conselho e nas suas Camaras Técnicas, que indiguem, por meio de
oficio, quem é o representante. Entdo se eu tenho necessidade de indicar um
representante, se esse representante, inclusive, pelo Regimento, deve ter um
conhecimento da matéria que é tratada naquela Camara Técnica — ja que séo
Céamaras Técnicas especializadas —, e levando em consideracéo que, inclusive, eu
ndo posso ter um voto por procuracdo, entdo nos entendemos que, se 0O
representante ndo é o indicado, haveria um vicio de representacdo. Entdo naquele
momento, como o Odorico n&o era o representante indicado pela Fiemg, houve esse
vicio de representacdo, que culminou com o controle de legalidade, que foi
encaminhado para nés. E analisando a matéria mais detalhadamente nos optamos
por solicitar esse controle, fazer esse parecer, e posteriormente foi feito o controle
pelo secretario, que a competéncia € dele, e a matéria agora volta a pauta. Entao o
motivo de estar voltando a pauta foi esse controle de legalidade que foi feito a
posteriori.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Senhores conselheiros,
alguma ponderacéo sobre a nota juridica e o controle de legalidade feito sobre a
reunido passada, antes que eu entre na apresentacdo sobre o objeto em anélise e
deliberacdo?” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Eu queria deixar registrado que
na reuniao eu me manifestei. No dia 17 de fevereiro, eu encaminhei um e-mail para
o IGAM solicitando essa analise da legalidade. Teve uma resposta juridica, s6 que
a resposta nao foi bem aquilo que eu entendi que foi favoravel. Nao teve essa
analise profunda. Teve que ir para a CTIL, para a CTIL observar o erro que estava
acontecendo. Inclusive, no e-mail, eu detalhei o0 Regimento do Conselho Estadual
sobre essa questéao, e o Juridico eu acho que falhou ai, porque desde a primeira vez
que eu ja tinha encaminhado o e-mail, em fevereiro, ja deveria ter feito esse controle
antes de ir para a CTIL. SO deixar registrado.” Conselheiro Deivid Lucas de Oliveira:
‘S0 para complementar para que todos entendam, o fato foi que, na CTPLAN, eu e
o Odorico sempre revezamos na titularidade e na supléncia, s0 que nessa ultima
gestdo, como houve uma reducéo de cadeiras, nos fizemos um acordo com outras
entidades, e ai eu, como titular, a Copasa suplente e a Cesama como segundo
suplente. Como eu nao poderia estar presente, eu entrei em contato com a Copasa
e, em seguida, com o pessoal da Cesama. SO que, como na hora houve essa
vacancia da vaga, até o Odorico, na época, se confundiu e acabou assumindo a
representacdo da Fiemg nessa reunido. Entdo eu agradeco ao Juridico pelo
esclarecimento e em nome da Fiemg até peco desculpas por esse equivoco. NOs
sabemos que foi uma reunidao de muita discusséo, e no calor das discussdes houve
esse erro. SO para complementar o que a Bruna colocou, e concordando com ela,
que ja se manifestou. SO para deixar registrado.” Valéria Ferreira Borges/IGAM:
“Guilherme, eu posso sé complementar a minha fala? Eu queria so falar em relacéao
a fala da Bruna. Realmente, ela se manifestou, e vocé também. Vocé, como
presidente, eu lembro que solicitou também que fosse feito um parecer do Juridico
para esclarecer de vez essas duvidas. E o Thiago encaminhou, alguns dias depois
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daguela reunido, uma consulta ao Juridico. S6 que ndés tinhamos entendido que
seria uma consulta genérica, uma consulta que valeria para todas as Camaras
Técnicas, para qualquer reunido. Se isso poderia acontecer de uma forma genérica.
Foi dessa forma que eu entendi que a consulta viria. S6 que quando a consulta veio
do Thiago ela veio especificamente sobre a reunido da CTPLAN. E ai a Valéria
Magalhdes, que € a procuradora-chefe, entendeu que isso seria ja o controle de
legalidade. E o controle de legalidade nao é feito de oficio pela Procuradoria. Entao
nés devolvemos — se eu hdo me engano, foi até um despacho — para o Thiago. Eu
nao lembro, nao foi eu quem redigiu, mas, pelo que eu sei, explicando mais ou
menos isso, que seria um controle de legalidade, que nés nao poderiamos estar
fazendo esse controle. Entao isso foi devolvido nesse sentido, e depois teve — nao
sei se foi num curto espaco de tempo — a reunidao da CTIL, e isso foi colocado na
reunidao da CTIL. E ai veio do Hidelbrando, que eu acho que € o secretario executivo
da SEMAD, das Camaras Técnicas do Conselho, solicitando ao Juridico esse
controle. E ai o controle foi feito. Entdo veio realmente para a Procuradoria, s6 que
naquele momento ndo respondemos, porque nés néo podiamos fazer esse controle
de oficio. SO para esclarecer, ndo foi ma vontade de responder, até porque
estavamos presentes na reunido, e eu vi a solicitacdo da Bruna, e vocé, Guilherme,
como presidente, também solicitou. Eu acho que teve até uma outra pessoa tambem
que solicitou.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Entdo, senhores, sO para
alinhar, nés voltamos ao estagio em que estdvamos em fevereiro, de discusséo do
processo, sobre analise do retorno de vista e das propostas tecnicamente colocadas
pelos membros da Camara. Entdo eu vou efetuar a apresentacdo, a mesma
apresentacao até que eu efetuei na reunido de fevereiro, para inicio das discussoes.
Podem notar até que eu ndo mexi nela, consta com a data de fevereiro, que foi a
data da nossa discussao. Aqui n0s temos a compilacéo das contribuicdes recebidas
sobre o0 processo da remodelagem institucional do Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos de Minas. Ao nivel do texto da norma
proposta, o conselheiro Procopio, representante do Instituto Guaicuy, no artigo 2°
da norma, consta que ‘as Unidades Estratégicas de Gestdo (UEGS) serdo geridas
a partir de diretrizes comuns para o planejamento e a gestédo na regiao hidrogréafica
de um conjunto uniforme de instrumentos de gestdo, em especial critérios
regionalizados de outorgas para o uso da agua e diretrizes de enquadramento em
parceria com os Comités de Bacia.” O conselheiro prop6s a inclusdo da seguinte
frase: ‘E em consonéncia com os Planos Diretores.” Sobre os anexos, é bom colocar
que a proposta apresentada junto a CTPLAN, no inicio da discussédo, a proposta
inicial, era a proposta que esta constante do nosso Plano Estadual de Recursos
Hidricos, que constam 14 Unidades Estratégicas de Gestdo. A Fiemg, por meio do
conselheiro Deivid Lucas de Oliveira, aqui presente também como conselheiro da
CTPLAN, prop0s a divisao do Estado em nove UEGSs, sendo as seguintes: Alto Sao
Francisco, Baixo S&o Francisco; Alto Grande, Baixo Grande; Alto Doce, Baixo Doce;
Jequitinhonha, Paranaiba e Paraiba do Sul. Em nivel ilustrativo, essa seria a hova
conformacgdo, sob a divisdo atual que nés temos das 36 UPGRHs. Ha uma
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proximidade de cores, mas ha uma separacdo entre o Alto Grande e o Alto Séo
Francisco. Outra proposta recebida foi a conselheiro Guilherme da Silva Oliveira, da
Faemg, presidente da CTPLAN, em que a Faemg prop6s a divisdo do Estado em
sete UEGs. Quais seriam? Afluentes do Alto Rio Sao Francisco, Afluentes do Baixo
Rio Sao Francisco, Afluentes do Rio Grande, Afluentes do Rio Doce, Afluentes dos
Rios Mucuri, Sdo Mateus, Jequitinhonha e Pardo; Afluentes do Rio Paranaiba e
Afluentes do Rio Paraiba do Sul. E a SEMAD, representada por mim, apresentou
uma proposta de divisdo em dez Unidades Estratégicas de Gestao, que seriam: Alto
Sdo Francisco, Médio Sao Francisco, Margem Esquerda do S&o Francisco,
Paranaiba; Jequitinhonha, Pardo e Leste; Alto Doce, Baixo Doce, Paraiba do Sul,
Alto Rio Grande e Baixo Rio Grande. Seriam essas as dez unidades propostas para
implementacdo de instrumentos de gestdo. SO reforcar que neste momento de
retorno da discussao, visto a invalidagc&o do processo de votacdo, n0s estamos no
retorno de pedido de vista para andlise e deliberacdo das propostas. E claro que
ainda ha entre essas trés propostas a proposta do Plano Estadual. Essas trés seriam
contrapropostas sobre aquela. Presidente, € isso, s6 para colocar em discusséo.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Obrigado, Thiago, algum conselheiro quer
se manifestar sobre as propostas?” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Sobre as
propostas, eu estive analisando também o relatério onde estd a avaliagdo das
propostas que o IGAM fez mais as iniciais que foram encaminhadas. Sobre a
proposta da Faemg, de dividir em sete Unidades de Gestao, o proprio IGAM, nessa
avaliacéo, colocou que néo tinha embasamento técnico. Entdo eu acredito que uma
proposta sem embasamento técnico, que esta la ‘destaca-se que néo foi enviado
estudo ou embasamento técnico para a proposta’, ndo tinha que ser nem analisada.
Entdo eu acho que deveria ser retirada. Sobre a proposta da Fiemg, tem um erro.
No documento original, ela ndo fala ‘Unidades Estratégicas de Gestdo’. Fala
UPGRH, que séo os Comités de Bacia. O IGAM fez anéalise em cima. Eu estou com
ela aberta aqui, posso até compartilhar. Mas bem claro la estda UPGRHSs. E ai é outra
também que eu acho que n&o deveriamos colocar porque contém vicios, erros.
Entdo a minha sugestéo € de suspenséo das propostas, das duas apresentadas que
tém erros, e votarmos apenas as do IGAM e do Plano Estadual, as duas
apresentadas pelo proprio IGAM. Eu posso até compartilhar a tela para vocés verem
onde que estdo os erros. No proprio processo SEI contém essas informacdes. Na
proposta da Faemg, no item 3, da avaliacdo, do relatério técnico de avaliacdo do
IGAM, estéa la descrito, prop6s dividir o Estado em sete Unidades Estratégicas de
Gestéo, e ‘destaca-se que néo foi enviado estudo ou embasamento técnico para as
propostas, sendo as seguintes’... Ai o IGAM fez um estudo em cima, mas nao
mostrou a viabilidade. Na proposta da Fiemg, original, que eles encaminharam, esta
‘proposta de estruturacdo de UPGRHs’. O documento todo ndo vem falando de
Unidades Estratégicas de Gestéo, ele ja coloca UPGRHSs. Ficariam, por exemplo,
UPGRH Paranaiba, Baixo Grande e ndo Unidades Estratégicas de Gestdo. Entdo
isso ai é ambiguo. Entdo o IGAM analisou em cima de Unidades Estratégicas de
Gestdo, mas a proposta inicial ndo é de Unidades Estratégicas de Gestdo.”
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Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu queria uma orientacdo, € uma questao de
ordem, na verdade. Porque nds acabamos de aprovar uma ata, e a ata que nds
aprovamos, inclusive, demonstrou que foi aprovado isso, que aquilo que o Plano
Estadual trouxe ndo é uma proposta, era um estudo, que inclusive se tornou
anacrénico, porque esta fora do tempo. Isso estad aprovado. Entdo n6s estamos
comecando a discutir coisas que ja foram discutidas anteriormente. E a dlvida que
eu tenho é se a Unica coisa que vai acontecer é voltar a fazer a votacao das trés
propostas que foram colocadas. Porque se for abrir para defender proposta, se for
para colocar novas propostas, se for para colocar novos estudos, entdo n0s vamos
reabrir toda a discusséo. Entéao eu estou querendo saber se o que foi orientado pelos
documentos, inclusive, que nos recebemos € que s6 vamos discutir a votacao ou se
nos vamos discutir o mérito.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “O pessoal
esta avaliando, eu creio. E eu queria s6 fazer uma ponderagcdo em nivel de
esclarecimento da situacdo que a Bruna colocou. Indiferente a Faemg ter nao
apresentado justificativa técnica sobre a proposta, € importante colocar, e eu
gostaria até de reproduzir a tela sobre a questdo de proposta, estudo técnico. Eu
estou no processo SEI. E indiferente a qualquer entidade, no caso, ter apresentado
uma base técnica, o IGAM analisou todas as trés propostas sobre a mesma base,
relativa a usos estabelecidos e expectativa de arrecadacao nessas unidades. Entdo
a mesma base técnica para analise das propostas, seja do IGAM, da Fiemg ou do
Plano Estadual, também abarca a da Faemg. Uma outra situagcao, que ai eu gostaria
de colocar, é que essa questdo de terminologia sobre UPGRH ou UEG é
simplesmente erro material, porque o objeto em discusséo € unico e nao desvirtua
do objeto. E importante também destacar que no escopo da minuta de norma — ndo
posso colocar como norma aprovada na reunido anterior — ja menciona, por
indicacdo da propria Procuradoria no encaminhamento a CTIL, a revogacédo do
termo UPGRH. E UPGRH néo significa, em nenhum momento legal, em nenhum
ato legal, Comité de Bacia. UPGRH €& Unidade de Planejamento e Gestdo de
Recursos Hidricos, € a delimitacdo de territério. Da mesma forma que isso hoje é
convertido, na discusséo proposta, em UEG. S0 para dar uma clareza sobre isso. E
até nas analises que o IGAM vem fazendo ao nivel do aprimoramento de
georreferenciamento, nos temos apurado que algumas divisbes de UPGRHs
possuem alguns equivocos de delimitacdo. N&o equivoco a época, mas, com 0O
aprimoramento das escalas, de satélites, aprimoramento das bases, nos verificamos
que algumas delimitacbes sobrepunham os cursos d’agua que eram até mesmo de
outras bacias. E nds estamos nesse trabalho aprimorando, e até essa nova figura
de UEG que noés propomos, todas essas que sdo analisadas, a do Plano, seja da
Faemg, Fiemg ou IGAM, j4 estdo sobre uma nova base que ja trabalha sobre os
divisores de agua.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Thiago, vocé pode
responder a questdo que o Sylvio colocou também?” Conselheiro Valter Vilela
Cunha: “Guilnerme, a mesma questdo, eu acho que ele pode responder junto.
Senhor presidente, eu estou com a mesma duvida levantada pelo professor Sylvio.
Na ata que foi aprovada agora, no item 6, esta: ‘Minuta de Deliberagdo aprovada
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por unanimidade, com alteracbes. Registrada abstencdo do representante da
Universidade Federal de Uberlandia.” Entdo agora eu estou meio perdido. O que foi
aprovado nagquela reunido? Aquela reunido, que teve o0 problema dessa
representacdo. Qual das minutas que foram aprovadas? NOs vamos comecar tudo
de novo? Eu acho que o professor Sylvio tem toda a razdo. A minha dlvida é essa.
Entdo essa ata que esta aqui: ‘Minuta de aprovada por unanimidade.” Tirando esse
voto da Fiemg, ainda fica aprovada. Entdo era essa a minha questdao, no mesmo
sentido da que foi levantada pelo professor Sylvio.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Thiago, vocé pode esclarecer?” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana:
‘Eu entendo, Valter, que a ata retrata o que ocorreu na reunido. E houve todo o
processo de votacao. O vicio foi constatado ao nivel do processo, da votagdo. A
discussao teve todo o mérito colocado, é licito até alguém colocar algum meérito aqui,
mas o vicio colocado fora no processo de votagao. A ata, na minha opinido — ai eu
vou passar para a Thayna esclarecer melhor, que esta aqui para fazer essa questao
de controle e apoio nessa coordenacao das reunides —, esta adequada porque ela
retratou 0 que ocorreu naquele processo. Contudo, ele foi invalidado pela
constatacdo de vicio. E ai Thayna eu peco que vocé complemente para nés, por
favor.” Thaynd Campos/IGAM: “Pelo controle de legalidade feito pela Procuradoria,
foi feito o controle de legalidade na votagao, por causa da troca dos conselheiros,
no caso. Entdo eu entendo que realmente — tirando a davida do Sylvio — seria na
questao da votagcdo mesmo, a ser repetida, que teria que ser repetida. Claro que no
caso da ata realmente houve uma votacdo anterior, e ai nés temos um controle de
legalidade que invalidou. Realmente, o Thiago esta correto na fala dele, a ata tem
que expor exatamente aquilo que aconteceu na reunido, na data. Entdo naquela
data houve uma deliberac&o. Eu acho que o Valter também esta na duvida, de qual
a minuta que foi liberada, se na ata esta constando qual minuta foi aprovada?”
ConselheiroValter Vilela Cunha: “Qual proposta foi aprovada?” Thayna
Campos/IGAM: “Isso ai realmente tem que constar, qual a proposta que foi
aprovada. Foram apresentadas as propostas, e tem que constar qual proposta foi
aprovada. Porgue s6 a minuta de deliberacdo sendo aprovada, tem que constar
quais as propostas que foram aprovadas pela CTPLAN. Isso tem que constar da
ata. Porque alguma proposta foi aprovada. Eu ndo estava na reunido passada, mas
alguma das propostas foi aprovada. Correto.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “A proposta aprovada foi a proposta com as alteracoes feitas, baseadas
nas discussdes dentro da reunido. Thiago, vocé pode esclarecer isso para nds?”
Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Nos fizemos na ultima reunido — é bom
alinhar com quem nao esteve presente —dois momentos de votacéo. Primeiramente,
um momento sobre a questdo do texto. E ai eu posso reproduzir o texto aqui para
os senhores, que foi 0 texto aprovado naquela reunido. E depois nds fizemos uma
votacao relativa a divisdo das UEGs. E no caso, dentre Plano Estadual, Faemg,
Fiemg e IGAM, a proposta aprovada foi a da Faemg. Entao eu creio, Guilherme — e
ai vai como indicacdo —, que caberia colocar, até porque nao foi por unanimidade.
Eu acho que todos nds ‘comemos mosca’, no linguajar, a proposta da Faemg nao
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foi aprovada por unanimidade. A proposta aprovada por unanimidade foi a votacéo
do texto, tanto € que eu votei na proposta do IGAM, e a maioria votou na proposta
da Faemg. Eu acho que tem que dar essa clareza na ata, eu acho que caberia uma
retificacdo. E neste momento eu posso reproduzir aqui o texto, Valter, que foi o texto
trabalhado na ultima reunido.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “O meu
entendimento também é esse, a minuta foi aprovada, o controle de legalidade foi
pedido em referéncia aos anexos, foi aonde teve o problema da votacdo com o
Odorico 14, que gerou o problema. Entdo, o meu entendimento aqui — e eu acho que
o Thiago esta nesse sentido também — € que nado vai se votar a minuta de novo,
mesmo com a exclusdo do voto do Odorico ela continua favoravel. O que a excluséo
do voto do Odorico vai ter problema € a questdo do anexo, na divisdo das unidades.
E isso, Thiago?” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “A Valéria esta ai ainda?
Valéria, s6 me esclareca sobre a analise que foi feita. A analise constatou que o
conselheiro ndo era legalmente representante da instituicdo naquela reunido.
Correto?” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Sim.” Conselheiro Thiago Figueiredo
Santana: “Sob a luz dessa constatacao, a votacéo € invalidada, e deve se votar de
novo tudo que foi discutido ou somente vota-se aquele item ou topico em que a
votacdo daquele conselheiro pesou na decisdao? SO um esclarecimento.” Valéria
Ferreira Borges/IGAM: “No meu ponto de vista, a reunido transcorreu normalmente.
Isso nos temos que falar, principalmente em relacdo a minuta do texto. Teve
participacado, o debate foi bem amplo, com as sugestdes, e ndo teve nenhum vicio,
porque o representante da Cesama estava la nesse momento. O vicio foi na votagao
dos anexos. Quando a gente fala que tem que fazer o controle de legalidade, vocé
esta anulando a votagcao. LOgico que vocé anula a votacéo do item, € daquele item
de pauta. Principalmente, porque a consulta ndo foi direcionada. ‘Vou anular s6 esse
topico ou ndo?’ Entdo eu entendo que, quando vocé pede o controle de legalidade,
vocé esta pedindo o controle de legalidade daquele item. Entdo engloba tudo,
infelizmente, apesar de entender que a minuta, o texto foi aprovado por
unanimidade. Mas o vicio em si, de uma forma mais direta, foi na votacdo. Entdo ja
qgue a minuta voltou, que o processo, aquele item de pauta voltou, nada impede que
tenham as discussdes, até porque 0 momento € este de as vezes verificar um outro
erro... Por exemplo, vocé esta olhando e verifica um erro na minuta. O momento
agora € este, de corrigir, antes de ir para a CTIL. S6 que, se quiser se ater somente
a parte da votacado, que € onde realmente houve o vicio, eu acho que é até mais
eficiente, porque a parte do texto foi muito bem discutida, muito bem fechada. Mas,
legalmente, quando eu falo que estou fazendo o controle de legalidade e anulando
aquela decisé@o, eu estou voltando com o item.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Valéria, uma duvida aqui. Quando foi votada a minuta, o conselheiro da
Cesama ainda estava presente, o voto foi do conselheiro da Cesama. Na votacao
do anexo é que estava o Odorico.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Isso.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Ai o erro foi no anexo. Vocé acha que deve voltar a
discussdo de toda a minuta novamente?” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “E o que
eu estou falando. Se vocé for pegar, legalmente, quando eu falo que tem o vicio, eu
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estou voltando com o item, eu estou voltando com o item todo para a pauta. SO que
0 ponto que teve o vicio foi a votagdo. Entdo nada impede que se faca s6 a questao
da votacédo, que se repita somente a votacao. O que eu estou querendo dizer é que,
como o item voltou, se tiver algum ponto no texto em que alguém queira fazer uma
consideracdo, 0 momento € agora, porque o item voltou. Mas o que foi julgado e que
teve o vicio foi na votacdo. SO que, quando a consulta vem para o Juridico, ndo vem
fragmentada, vem falando que na reunido teve um vicio, que teve essa questdo da
votacao, que teve uma representacdo que foi ilegal e o que se deve fazer. Quando
vocé faz o controle de legalidade, faz como um todo. E isso que eu estou tentando
dizer. Mas se for para fazer s0 da votacao, voltar sO0 para votagao, eu néo vejo
problema nenhum.” Conselheiro Deivid Lucas de Oliveira: “Esta tendo essa
dificuldade de entendimento em que ponto nés paramos. Eu acredito que cabe ao
coordenador se n0s vamos iniciar a discussédo do zero ou se ja vamos partir para a
questao da votacédo do anexo. Ai tem até que olhar nas questdes regimentais, e 0
Juridico até ja esclareceu alguns pontos. Mas na questdo das trés propostas eu
gostaria de colocar em relacdo a proposta da Fiemg o que o Thiago até ja colocou,
sobre o posicionamento da Bruna, a manifestacdo da Bruna em relacdo a ser
Unidade de Planejamento ou Unidade de Gestdo, que é um erro s6 material. Mas
em virtude até da discussao da ultima reunido, como representantes da Fiemg, nos
estamos retirando a proposta. Na verdade, agora eu estou retirando a proposta da
Fiem, entdo vamos manter s6 a proposta da Faemg e a do IGAM.” Conselheiro
Svlvio Luiz Andreozzi: “Eu estou sentindo que essas movimentacgdes estao ficando
um pouco confusas. Eu li o texto do parecer juridico que foi enviado e solicitaria se
é possivel a Secretaria colocar o texto do parecer juridico na tela agora.” Conselheiro
Thiago Figueiredo Santana: “Estd no chat esse texto da decisdo, a Secretaria
Executiva acabou de colocar no chat.” Conselheiro Deivid Lucas de Oliveira: “Nao
aparece aqui todo o texto e, principalmente, a parte onde esta a justificativa.”
Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “A conclusdo da analise ficou como? A
decisao proferida: ‘Decido, no controle de legalidade, anular a decis&o proferida pela
CTPLAN/CERH-MG quanto ao julgamento do item ‘Minuta de Deliberacdo CERH
sobre a Modelagem Institucional Otima para o Sistema Estadual de Gerenciamento
de Recursos Hidricos’. Ou seja, o controle de legalidade anulou a votacéo do item
como um todo.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu vou ler o controle de
legalidade todo entdo. Pode ser?” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Para mim nao
h& necessidade de ler, porque eu ja li. O que eu queria mostrar era exatamente
aquilo que esta nas ultimas linhas, que é da fundamentacéo, que ja entendemos, e
da conclusao, ‘que aprovou a referida com vicio de representacao, para o fim de que
outra decisao seja tomada em seu lugar’.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“Entdo eu vou ler o decidido aqui, s6 para ficar registrado: ‘No controle de legalidade,
anular a decisao proferida pela CTPLAN/CERH-MG quanto ao julgamento do item
6.1 ‘Minuta de Deliberacdo Normativa CERH sobre a Modelagem Institucional Otima
para o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais,
em sua 452 reunido, ordinaria, que aprovou a referida minuta com vicio de
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representacdo, para o fim de que outra decisdo possa ser tomada em seu lugar,
com superacao das matérias.” Entdo esté lido. Quer concluir, Sylvio?” Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi: “Nao, para mim esta claro.” Conselheiro Thiago Figueiredo
Santana: “S6 para a gente poder até ganhar em qualidade nessa discussao, apés a
decisao, toda discussao e votacéo, foi elaborado um documento no processo SEl e
enviado a Procuradoria do IGAM para uma analise juridica para as adequacdes na
minuta aprovada, para andlise da CTIL. O que eu sugiro, visto que nés teremos que
votar todos os documentos, € nés analisarmos a votacdo a luz daquela minuta ja
adequada a luz da analise da Procuradoria do IGAM. Eu coloco isso a Camara para
a gente otimizar as discussdes aqui.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Sobre a
minuta, eu quero fazer um destaque no artigo 2. Se for para votacéo, eu quero deixar
registrado.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Ok, Bruna.” Conselheiro Valter
Vilela Cunha: “E uma sugest&o, senhor presidente. Eu acho que tudo ja foi discutido
naguela reuniao de fevereiro, ja foi muito discutido, teve debates quentes. Talvez
seja mais prudente que seja colocado em discussdo, em votacdo o referendo
daquilo que foi aprovado no més de fevereiro. Entdo colocar: foi aprovada aquela
minuta com aquela regionalizacdo feita pela Faemg. Coloca isso em votacdo. Se
passar, bem. Se ndo passar, volta para a discussdo de outros itens. Porque se nao
nds vamos voltar aqui a discussao toda de novo. Eu acho que n&o tem sentido.
Entdo, claramente, seria colocar em referendo aquilo que foi votado em fevereiro.
Concordamos ou ndo com aquela votagdo?” Thayna Campos/IGAM: “S6 para
confirmar que tem que fazer a votacéo do item todo. S6 para deixar isso confirmado.”
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu quero manifestar meu apoio a opcao
oferecida pelo Valter. Eu ndo estou disposto a discutir item por item novamente. NOs
tivemos uma discussédo muito grande, inclusive, com ampla discordancia em varios
aspectos com a minha posicdo. E deixei claro isso na votacdo, que eu nao
considerava essa opcao. Mas voltar a discutir tudo isso para mim € tempo perdido.
Se for abrir para discutir tudo isso, nés vamos discutir todo o caminho aqui
novamente.” Conselheiro Renato Junio Constancio: “Eu apoio o pedido do Valter e
do professor. Discussdo novamente néo seria saudavel agora, iria complicar mais
ainda.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu pe¢co um minuto s6 para
entendimento aqui com a Secretaria.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Sé
corroborar as manifestacfes ja colocadas. Eu corroboro a manifestacdo colocada
pelo Valter, o Sylvio e o Renato que em primeiro momento a gente coloca em
discusséo o referendo da decisdo da reunido de fevereiro. Se pela maioria n&o for a
gente abriria a discussdo do processo novamente na reunido. Mas eu acho que é
mais saudavel, até em respeito a algumas decisdes anteriormente tomadas, sendo
que o vicio ndo foi um problema no processo de votagdo, como esta no texto.”
Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Na verdade, eu queria s6 manifestar
apoio aqui. Eu estou tentando entender a coisa como um todo, porque nao participei
da dltima reunido. Mas até agora o que fez mais sentido para mim foi essa proposta
do préprio Sylvio. Eu partilhei a posicdo dele e s6 queria manifestar esse apoio
também.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Antes, como a Bruna fez um
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destaque, eu gostaria de saber se a Bruna abre mao do destaque dela para atender
a proposta do Sylvio que foi feita ou ela mantém o destaque dela no artigo 2°. E ai,
se ela mantiver, ja fazer a proposta dela para o artigo 2°. Bruna com a palavra.
Bruna, Prefeitura de Aracuai, com a palavra.” Conselheira Bruna de Souza Otoni:
“Guilherme, eu acho que tem que voltar a questdo do problema, o problema foi a
votacdo. Entdo nds temos que voltar a essa questdo das Unidades Estratégicas de
Gestédo e das propostas. Ai depois, por exemplo, da minuta, vai ter que voltar toda,
porque anula a decisdo toda. E a minuta ja esta pronta. Eu queria s6 fazer um
destaque, e a gente poderia votar esse destaque.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Porque depois que for aprovado ndo tem como fazer o destaque mais.”
Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Eu falo do anexo e depois o destague. Ou entao
o destaque primeiro e depois 0 anexo.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“‘Porque o seu destaque € na minuta, ndo é?” Conselheira Bruna de Souza Otoni:
“Isso, na minuta. E no anexo. Eu acho que nés poderiamos fazer o seguinte: nos
vamos ter que voltar tudo. Volta a minuta, eu so vou inserir um destaque, e ai a
gente vota o anexo.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Thiago, vocé tem
alguma sugestdo ai?” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Pelas
manifestacdes aqui, as pessoas colocaram, a maioria aqui — ndo querendo fazer
analise de méerito individual —, que se primeiro colocasse em votacdo se pelos
conselheiros da Camara se referendaria a decisao da reunido anterior, da forma que
foi decidido. Caso pela maioria ndo se entenda dessa forma, ai, sim, abriria a norma
e anexos para discussdo. Eu acho que isso € o mais saudavel, e foi colocado por
uma boa quantidade de pessoas aqui.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Ok.
Entdo nds vamos partir para votacdo.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Sé para
ficar claro que quem apresentou a sugestao foi o Valter. A sugestdo de manutencao
€ do Valter. Eu apoiei a manifestagao dele.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“Sylvio, eu vou pedir para voceé repetir, que eu estava em conversa aqui e ndo peguei
o finalzinho.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Sé porque eu acho que temos que
deixar claro. Eu apoiei a proposta apresentada pelo Valter, porque vocé se referiu
que era a minha proposta de manutencéo. Na verdade, a proposta foi do Valter, eu
apoiei, e depois houve apoio de alguns outros conselheiros.” Presidente Guilherme
da Silva Oliveira: “Ok, crédito dado ao Valter.” Conselheira Bruna de Souza Otoni:
“‘Guilherme, eu acho que nds estamos insistindo no erro. A decisdo do Juridico ja
diz que € anular a minuta toda, entdo minuta e seus anexos. NOs vamos insistir no
erro novamente?” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “O controle de legalidade é em
relacéo ao item de pauta. O que foi objeto de controle de legalidade foi um vicio de
representacao, ele anula a votagdo como um todo. Por isso que o item estéa voltando.
Ele ndo anula a minuta. Em nenhum momento ndés entramos no meérito da minuta
ou analisamos a minuta para falar que tinha um vicio na minuta. Entdo a minuta esta
ok. A minuta que foi aprovada naquela reunido esta ok. O processo de votacao €
gue teve um vicio de representacao. E ai o controle de legalidade € para o item da
pauta, entdo o item voltou por causa desse vicio. Mas em relagdo a minuta nés nao
apresentamos nenhuma nulidade.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “So6
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para reforcar isso que a Valéria informou. A andlise foi do processo de votacao. E
ai da seguranca para todos, como eu ja informei anteriormente. Posteriormente, a
minuta aprovada foi analisada pela Procuradoria, e a Procuradoria somente pediu
adequac0es textuais do processo. Entdo a minuta ndo foi anulada, e ndo ha vicio
de legalidade. Colocar essa tranquilidade para todos.” Presidente Guilherme da
Silva Oliveira: “Entdo o encaminhamento da votacéo vai ser... Vejam se estou certo,
Sylvio, Valter, que fizeram a proposta, e Thiago. A proposta € o seguinte: votacao,
nés vamos referendar a votacao feita na reunido passada, em que a proposta da
Faemg foi aprovada. Se sim ou se n&o. E isso?” Conselheiro Valter Vilela Cunha:
“Isso mesmo.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Guilherme, entdo no caso vocés
vao colocar s6 a proposta se referenda a proposta da Faemg ou nao, sem discutir
as outras propostas.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Sim.” Conselheiro
Frederico Arthur Souza Leite: “Eu s6 queria esclarecer se havera a possibilidade de
analisarmos as outras propostas. NOs vamos votar a questao da proposta da Faemg
e ai so se ela ndo for aprovada que vamos abrir para votacao das outras? Ou néo
devo mais considerar a proposta da SEMAD?” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “No meu entendimento, se referendarmos a votacao da reunido passada,
esta aprovada. Ai ndo volta a discusséo.” Conselheiro Frederico Arthur Souza L eite:
“‘Ok, entendi.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Todos de acordo?”
Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Todos de acordo. Vamos votar.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Ok. Entdo em votacédo.” Conselheira Bruna de Souza
Otoni: “Guilherme, eu nao estou de acordo.” Conselheiro Thiago Figueiredo
Santana: “Vai no voto, entdo, gente. Vai no voto.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Entédo eu vou fazer duas votacdes. Uma, quem esta de acordo com essa
proposta do Valter. A proposta do Valter é a seguinte: referendar a votagao que foi
aprovada na ultima reunido, com a minuta discutida em reunido e a proposta do
anexo da Faemg. Essa é a proposta.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “S6 para evitar
confusédo futura, tira a palavra ‘referendar. Porque se vocé colocar que esta
referendando a decis&o, pode ser que algumas pessoas estdo entendendo que vai
referendar com aquele vicio. Porque referendar € vocé manter. Entdo, tipo assim,
coloca: quem concorda que a minuta — tanto o texto quanto o anexo —, que foi
aprovada pela maioria, permaneca. Essa palavra ‘referendar’ pode estar dando esse
sentido, sabe?” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Vocé pode sugerir um texto,
com o juridiqués.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Um encaminhamento? Seria mais
no sentido de os conselheiros, quem concorda em manter o texto que foi aprovado
na reunido passada, bem como a decisdo pelo anexo da Faemg. Quem mantém
essas propostas como aprovadas.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “O texto:
guem mantém as propostas como aprovadas na reuniao anterior. Entdo vamos para
votacdo. Thiago, SEMAD.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Favoravel.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Arnaldo, Sede.” Conselheiro Arnaldo
Correia_da Silva Filho: “Concordo em manter o texto. Favoravel.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “lvonice, Secretaria de Estado de Educacédo. Entao eu
vou pular a Ivonice aqui, e depois a gente volta. Bruna, Prefeitura de Aracguai.”
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Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Contra.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Justificativa, Bruna.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Eu n&o sou a
favor da proposta da Faemg, do anexo da proposta. Porque esta votando tudo: a
minuta e o anexo.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Prefeitura de Itabirito,
Frederico.” Conselheiro Frederico Arthur Souza Leite: “Eu sou contra pelas mesmas
razGes da Prefeitura de Aracuai.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Anténio
Carlos, Prefeitura de Rio Pomba.” Conselheiro Antonio Carlos Vidal Barra: “A favor
por entender que ja foi discutido amplamente na Ultima reunido.” Presidente
Guilherme da _Silva Oliveira: “Renato, Cemig.” Conselheiro Renato Junio
Constancio: “A favor por entender que ja foi discutido na reunido.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Fiemg, Deivid.” Conselheiro Deivid Lucas de Oliveira:
‘Favoravel.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Guilherme, Faemg, favoravel.
Sylvio, UFU.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Favoravel.” Presidente Guilherme
da Silva Oliveira: “Valter, Abes.” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Favoravel.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “José Hermano, Mover.” Conselheiro José
Hermano Oliveira Franco: “Favoravel.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“lvonice se manifestou no chat: favoravel. Entéo foi deferido por dez votos a favor e
dois contrarios. Entdo aprovada a manutencdo do texto e anexo, conforme a
proposta da Faemg decidida na 452 reunido, ordinaria, da Camara Técnica de
Planos do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, quanto ao item 6.1. Ok?
Préximo item de pauta, item 5. 5.1, apresentacéo do relatério do Grupo de Trabalho
Areas de Restricdo de Uso de Recursos Hidricos instituido através da Deliberacdo
CTPLAN/CERH n° 1/2018, de 20 de abril de 2018. Apresentacdo: Sylvio Luiz
Andreozzi, coordenador do Grupo de Trabalho. Com a palavra Sylvio.” Conselheiro
Thiago Figueiredo Santana: “S6 um minuto, Sylvio, questdo de ordem. Guilherme,
vocé havia colocado em primeiro momento se votaria, da forma proposta pelo Valter,
para manutencdo ou ndo dos itens aprovados na reunido anterior, e ficou
subentendido que haveria uma votacdo do item. Ou eu estou equivocado?”
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “N&o, ndo.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “N&o, ja foi a votacéo direta. Foi a votagdo como estava no...” Conselheiro
Thiago Figueiredo Santana: “Entdo ok. SO porque para mim ficou meio subjetivo.
Entdo...” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Mais alguém entendeu da forma
do Thiago? Porque, dependendo... Desculpa ai, Sylvio. Mas se mais alguém
entendeu da forma do Thiago a gente refaz a votacéo. Mais alguma manifestacéao?
Ficou entendido como o Thiago?” Thayna Campos/IGAM: “Eu entendi dessa forma
também, que vocé ia fazer uma votacao para saber se eram maioria as pessoas que
concordavam com a proposta do Valter e depois votaria a minuta.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Mais alguém entendeu como o Thiago e a Thayna?”
Conselheiro Ivonice Maria da Rocha: “Concordo em manter a votagcdo, manter o
texto como esta.” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Guilherme, eu acho que ficou
claro aquilo que foi colocado pela Valéria, ela até leu o texto l4. Era para votar aquilo
que tinha sido votado na reunido passada, aquela minuta mais 0 anexo proposto
pela Faemg.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Valter, eu também entendi

462 CTPLAN-30/6/2020
GS/SEMAD



597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639

15

assim, mas, para evitar, discussao nenhuma, eu estou querendo deixar bem claro
para essa proposta ndo voltar a esta Camara mais uma vez. Entdo s6 para ficar
claro, registrado aqui na reunido, todo mundo entendeu que a proposta da Faemg
com a minuta foi aprovada. Ou alguém entendeu que a gente fez uma votacao para
votar a proposta?” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Eu entendi aprovado.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Ok? Alguém que entendeu diferente se
manifeste.” Conselheira Bruna de Souza Otoni: “Eu acho que os conselheiros tém
gue ter paciéncia com quem questiona também. Alguns respiram fundo, eu acho
que tem que ter paciéncia, cabe a nds termos o direito de manifestacdo. Eu falo o
seguinte, vamos retornar novamente: houve o vicio na votagdo, nao foram
colocadas as propostas da ultima votacao, sO referendou a questdo da Faemg.
Entendeu? A meu ver — eu vou procurar saber também —, deveria ter voltado a
votacao das propostas. Que eram as propostas Faemg, Fiemg e IGAM.” Conselheiro
Thiago Figueiredo Santana: “N&o é esse o objeto que eu coloquei. Mas tudo bem,
Guilherme, eu queria a palavra para explicar o que vocé colocou em votagcao. Porque
ISso esta sanado, eu acho que é s0 um entendimento que a Bruna esta tendo de
forma equivocada aqui. A Procuradoria j& sanou. O que eu coloquei foi: vocé
colocaria em votacéo, pelo que eu entendi, se a gente encaminharia para uma
votacdo pela manutencdo da decisdo, do que foi colocado em decisdo, do
documento, dos atos decididos na reunido passada ou ndo. E depois votaria sobre
isso, o referendo ou manutencdo, o termo juridico adequado. Foi isso que eu
entendi. Mas, se esta claro para todos que aquela votacdo é a manutencdo da
deliberacéo e do anexo, ok. Eu s0 ndo vou voltar a isso que a Bruna esta colocando
porque ja € ponto pacifico com os demais e a Procuradoria, e ficou o esclarecimento
necessario.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu vou ler. Na hora até a
Valéria ajudou no texto, que eu entendi que mudou tudo. E antes de eu falar a minha
proposta inicial era fazer isso que vocé falou, mas ai todo mundo concordou, e eu
perguntei: ‘Entédo ja vamos partir para a votacéo direta?’ E foi entendido assim. Entéo
a gente ja partiu direto para votacdo. Esse foi o meu entendimento e que eu acho
que a maioria entendeu também.” Thayna Campos/IGAM: “Porque a Bruna se
manifestou contra.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Mas ela se manifestou
contra a proposta.” Thayna Campos/IGAM: “N&o, ela tinha se manifestado contra a
proposta do Valter. Ai vocé tinha falado que ia fazer duas votacdes: uma votacao
para saber se era a maioria das pessoas que votariam na manutencao ou se era
para depois encaminhar a votacao.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Entao
eu vou fazer o seguinte: entdo eu vou considerar a primeira votagdo como se todo
mundo concorda com a proposta. Para néo ter problema, para isso n&o voltar aqui
de novo, eu vou fazer assim. A primeira vai ser considerada como a deciséo dos
conselheiros, como € o entendimento de que se deveria fazer a votacao direta, com
a proposta da minuta que foi objeto do controle de legalidade, por causa da votacéo.
Entdo todos os conselheiros concordaram, com dois votos contra.” Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi: “Guilherme, que me desculpe o Thiago, que apresentou a
davida, que me desculpe a Bruna, mas, quando foi colocado em votacgéao, inclusive
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depois da interferéncia feita pela Valéria, ficou muito claro que s6 haveria um outro
processo de votacdo caso essa proposta apresentada pelo Valter ndo fosse
aprovada.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Esse foi 0 meu entendimento
também.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Mas esta escrito la. No processo de
votacao, se VOcés observarem, estava escrito: manutencdo da votagcdo da minuta e
do anexo. Esta escrito la.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “A Ludmila vai
projetar aqui. Eu concordo com vocé, Sylvio, esse foi o meu entendimento também.”
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Ai fica dificil. Esta com duvida no processo que
vai ser votado, interrompe antes de o processo eleitoral acontecer.” Thayna
Campos/IGAM: “Se ninguém se manifestou no momento, agora esta ok, esta
votado.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Entdo eu também entendo. A
Ludmila vai projetar s6 para ver como que foi colocado o processo de votagao. Item
4, proposta do Valter: minuta discutida na reunido de 14/2 e a proposta do anexo da
Faemg. Entdo foi discutido. A proposta do Valter era justamente isso, ja colocar
direto em votagcdo. A minha ddvida no inicio era se eu colocava se todo mundo
concordava com isso ou ndo. Ai o pessoal falou assim: ‘J4 pode a proposta do
Valter.” E foi 0 que eu coloquei em votacado, que ja era a minuta com o anexo. Entéo
eu vou deixar isso como caso ja votado. Parece que tem dois manifestantes.”
Conselheiro Antonio Carlos Vidal Barra: “Eu queria colocar que, por exemplo, eu
nao participei da ultima reunido, entédo toda essa confusdo aqui depois ficou muito
claro para mim que nos queriamos aprovar o que ja tinha sido votado, pelo fato de
uma pessoa ter participado incorretamente da votacdo. Ai houve o julgamento, e
simplesmente ficou tudo claro. Era para aprovar o que foi votado ou n&o? Tanto que
a minha justificativa foi assim: ‘Aprovo, porque ja foi amplamente discutido pela
Camara’.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Ok, Antbnio, meu entendimento
foi esse também.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Se esse € o
entendimento comum, entdo ponto concluso, aprovado.” Thayna Campos/IGAM:
“‘Conforme consta na ata de aprovacgao, se ninguém se manifestou no momento
contra, entdo esta ok, foi aprovado.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Entao
todas as duvidas foram dirimidas, votagdo validada.” 5) APRESENTACAO. 5.1)
Apresentacio do Relatério do Grupo de trabalho “Areas de restricao de uso
de recursos hidricos”, instituido através da Deliberagago CTPLAN CERH-MG
01/2018, de 20 de abril de 2018. Apresentacao: Sylvio Luiz Andreozzi,
coordenador do Grupo de Trabalho. Em atendimento a solicitacdo do Grupo de
Trabalho ‘Areas de Restricdo de Uso de Recursos Hidricos’, que pediu a
prorrogacdo do prazo do GT para conclusdo e apresentacdo do relatério final
consolidado, a Camara Técnica de Planos deliberou por unanimidade a criacdo de
um novo Grupo Trabalho para conclusdo do ‘Relatério Final das Areas de
Prioritarias’, composto pelas mesmas entidades do GT anterior, com prazo de 90
(noventa) dias, a contar da data da realizacdo de sua primeira reunidao. Votos
favoraveis: SEMAD, Sede, SEE, Prefeitura de Aracuai, Prefeitura de Itabirito,
Prefeitura de Rio Pomba, Cemig, Fiemg, Faemg, UFU e Abes. Auséncia: Mover.
Agradecimentos. Sylvio Luiz Andreozzi, coordenador do Grupo de Trabalho: “Eu
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gueria fazer um agradecimento, esta no relatério. Eu vou ler alguns nomes aqui, €
me desculpem se esquecer algum nome. O Elbert participou, Renato Constancio,
Paulo Guimaraes, Guilherme, Deivid, Odorico, Gustavo Malacco, Carolina Martini,
José Hermano, Gustavo Gazzinelli, Claudio Cancado, Alirio Mendes, Edson Vieira,
Adriana, Isadora Tavares, Cecilia, Bricio, Paulo, Luciana. Eu queria também
agradecer a Maria de Lourdes, que foi um apoio fundamental nas nossas reunioes;
0 Bahia, do IGAM, que também colaborou muito, trazendo toda uma memoaria de
coisas que j4 haviam sido discutidas no IGAM. E uma mencéo aqui emotiva a
Maricene, que colaborou muito com a questdo da geologia e das areas de recarga.
E eu peco desculpas se esqueci 0 nome de alguém, porque muita gente realmente
colaborou. NOs tivermos um ambiente que, mesmo com muita discussao, muitas
opinides diversas, foi sempre um ambiente muito harmonioso de trabalho. E apesar
de parecer pequeno aquele resultado eu posso dizer para vocés que cada um
desses conceitos levou pelo menos uma reunido para se consolidar. Porque as
vezes uma virgula, uma palavra que entra, uma palavra que sai, inclusive, no
entendimento técnico, acabavam por alterar aquilo que se propunha na proposta
que deve vir, que seria das diretrizes normativas.” Conselheiro Renato Junio
Constancio: “Muito bem lembrada pelo professor Sylvio a Maricene. E o professor
Sylvio falou 0 nome de todo mundo e nao falou o proprio nome, o nome dele, que
foi excelente na lideranca. Foi muito bem escolhida a lideranga do professor para o
GT. A paciéncia e a lideranca dele foram destaques. E isso.” Presidente Guilherme
da Silva Oliveira: “A conducéao realmente foi muito boa.” 6) ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Na verdade, sobre o item anterior, eu queria
agradecer o apoio e a confianca da Camara Técnica de Planos e avisar a todos
aqueles que eu elogiei que vou contar com eles novamente agora. Eu vou entrar em
contato com todas essas pessoas para que, se possivel, voltem ao ambito do Grupo
de Trabalho, até porgue muitas dessas pessoas foram voluntarias, elas se
voluntariaram a trabalhar conosco e muito contribuiram. Entédo eu continuo contando
com o apoio da Secretaria Executiva, da SEMAD, que sempre esteve conosco, e da
Lourdes, especificamente, que tem carregado o piano.” Presidente Guilherme da
Silva Oliveira: “Muito bem lembrado, a Lourdes carregou um piano, e a Maricene vai
fazer muita falta nesse Grupo. Na parte de aguas subterraneas, ela era fundamental
para o nosso Grupo. Um pedido aqui da equipe para os conselheiros que puderem
divulgar o canal de reunibes do COPAM: ‘Reunides do COPAM e CERH'. Se
puderem, acessar, se inscrever e divulgar para maior visibilidade do Sistema de
Meio Ambiente de Minas Gerais.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Pedir
para todo mundo se inscrever, dar o joinha e pedir notificagdes, que toda vez que
tiver uma reunidao transmitida pelo canal vai chegar um e-mail notificando com
antecedéncia da abertura da reunido, para poder se planejar para participar.” 7)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Guilherme da Silva Oliveira declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta
ata.

462 CTPLAN-30/6/2020
GS/SEMAD



726
727
728
729
730
731

18

APROVACAO DA ATA
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Guilherme da Silva Oliveira
Presidente da Camara Técnica de Planos



