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A CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
Ata da 10?2 reuniao conjunta, realizada em 2 de julho de 2012

Em 2 de julho de 2012, reuniram-se conjuntamente a Camara Técnica Institucional e
Legal (CTIL) e a Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo (CTIG) do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram
0s seguintes membros titulares e suplentes: Amarildo José Brumano Kalil (CTIL e
CTIG) e Thiago Garcia (CTIG) — representantes do poder publico estadual; Osny Zago
(CTIL) — representante do poder publico municipal; Antdnio Thomas Gonzaga Mata
Machado e Mauro da Costa Val (CTIL), Carlos Bernardo Mascarenhas Alves (CTIG) —
representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos recursos hidricos; Paula
Meireles Aguiar e Carlos Alberto Santos Oliveira / Rander Abrdo Tostes (CTIL), Irany
Maria de Lourdes Braga e Valéria Almeida Lopes de Faria (CTIG) — representantes dos
usudrios de recursos hidricos. Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. A presidente Paula
Meireles Aguiar declarou aberta a reunido conjunta e informou que, conforme
previamente acordado, a sessao seria coordenada pelos presidentes das duas Camaras. 2)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Novo Cddigo Florestal. O conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira comentou sobre o processo de aprovacdo do novo
Codigo Florestal brasileiro, destacando o longo periodo de discussdo no Congresso
Nacional, e lamentou que Minas Gerais seria 0 unico Estado que ainda ndo estaria
cumprindo integralmente a nova legislacdo. No entanto, ponderou que “serdo resolvidas
as Qquestdes no momento adequado”. 3) ATA DA 8 REUNIAO CONJUNTA
CTIL/CTIG. Aprovada por unanimidade a ata da 8% reunido conjunta da Céamara
Teécnica Institucional e Legal e Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo, realizada em
22 de agosto de 2011. 4) RECURSOS SOBRE DECISAO DO COMITE DA BACIA
HIDROGRAFICA DOS AFLUENTES MINEIROS DO BAIXO PARANAIBA. 4.1)
Alupar Investimentos. PCH Cutia Alto. Processo 7756/2011. Rio Tijuco, bacia
hidrografica do rio Paranaiba. Ituiutaba/MG. 4.2) Alupar Investimentos. PCH
Cruz Velha. Processo 7757/2011. Rio Tijuco, bacia hidrogréafica do rio Paranaiba.
Prata e Monte Alegre de Minas/MG. Em votacdo conjunta nesta sessdo, a Camara
Técnica Institucional e Legal (CTIL) e a Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo
(CTIG) decidiram, por maioria dos votos, pelo deferimento do recurso apresentado pela
Alupar Investimentos, nos dois processos supracitados, contra a decisdo do Comité da
Bacia Hidrografica dos Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, que deliberou pelo
indeferimento do pedido de outorga formalizado em processos de Declaracdo de Reserva
de Disponibilidade Hidrica (DRDH). De acordo com a decisdo da CTIL e CTIG, fica
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deferida a DRDH nos dois processos, nos termos dos pareceres técnicos e juridicos da
Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. A decisdo conjunta das Camaras teve seis
votos favoraveis ao deferimento do recurso, trés votos contrarios e uma abstencao.
Declaracéo de voto: Conselheiro Mauro da Costa Val — “Garantia de usos a montante.
Pelas regras do jogo, pelo que conhecemos de balanco hidrico, ndo foi ultrapassada a
regra vigente, e, portanto, ha garantia.” TRANSCRICAO INTEGRAL. Presidente
Paula Meireles Aguiar: “Este processo foi retirado de pauta, na dltima reunido, em
funcdo de alguns questionamentos e impossibilidade de comparecimento do Comité e
volta agora com esses devidos esclarecimentos, para analise e deliberacdo. Alguns
pontos foram levantados na ultima reunido, e eu acho importante serem esclarecidos.
Entdo, eu queria pedir para a Supram dar uma manifestacdo, porque alguns
questionamentos foram feitos na ultima reunido. Que desse uma geral no processo,
rapidamente, s6 para pontuar. Ai, vamos abrir a palavra aos conselheiros para
questionamento. O Thiago estd me lembrando de que, como foi na dltima reunido da
CTIL, néo tinha os conselheiros da CTIG. Entéo, essas questdes ndo foram ouvidas por
vocés. Entdo, realmente, € bem importante que a Supram faca essa explicacdo geral com
relacdo a este processo.” Aila Rios Souza, analista ambiental da Supram: “S&o dois
empreendimentos hidrelétricos, duas PCHs, ambas no rio Tejuco. Uma é a PCH Cutia
Alto, que terd um reservatorio de 787 hectares de area inundada e poténcia instalada de
30 MW. A outra é a PCH Cruz Velha, com reservatorio de 848 hectares de area inundada
e poténcia instalada também de 30 MW. Foi feita a analise desse processo baseada na
DN 28, de 2009. Eu fiz o levantamento atual dos usos hoje considerados como
consuntivos em toda a bacia do rio Tejuco, que foi um gquestionamento na reunido
anterior, e também o levantamento dos usos cadastrados, que seriam 0S USOS
considerados como insignificantes. Baseado nesse levantamento, foram identificados
410 cadastros de usos insignificantes. Entdo, consideramos como se cada um fosse 1
litro por segundo. O total deu 410 litros por segundo. No caso, até 1 litro por segundo,
que é 0 maximo permitido. Foram considerados, entéo, 410 litros para a PCH Cutia Alto,
que se localiza mais a jusante. Para a PCH Cruz Velha, identificamos que existem 380
cadastros. Entéo, o total foi 380 litros por segundo. Porém, vamos considerar somente a
PCH Cutia Alto, que se localiza mais a jusante. Considerando esses usos consuntivos,
foi considerada uma vazdo total para a PCH Cutia Alto de 7,89 metros cubicos por
segundo, para 0s usos até hoje, até este més de 2012, em que foi feito esse levantamento,
considerando ja os usos insignificantes e as areas de conflito que foram decretadas no
ano passado. SO para lembrar, esses decretos e a alteracdo da portaria que estabelece a
vazao possivel de ser outorgada. Na época da analise desses processos, até entdo, essa
informacdo ndo tinha sido repassada para a Supram, das bacias consideradas com
conflito, e os conflitos também foram gerados em cima dos 30% da Q7-10. Essa portaria
foi alterada neste ano, entdo, passou a ser uma vazado possivel de ser outorgada de 50%
da Q7-10. A Q7-10 levantada no ponto foi de 16 metros cubicos por segundo, para Cutia
Alto. Para Cruz Velha, foi feito um levantamento de 13,9 metros clbicos por segundo.
Nesse caso, a vazao possivel de ser outorgada para usos consuntivos, para a PCH Cutia
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Alto, é de 8 metros cubicos por segundo. J& existe uma vazao requerida e ndo outorgada
de 7,89, considerando ja os usos da bacia declarados como conflito. Para a PCH Cruz
Velha, existe uma vazdo total requerida de 6,42 metros cubicos por segundo, ja
considerando os usos cadastrados como usos consuntivos — nesse caso, 1 litro por
segundo foi considerado para cada um — e as vazOes requeridas a montante desse
empreendimento também. E foram lavadas em consideracdo as bacias declaradas como
area de conflito. Para verificar a viabilidade ambiental em termos hidroldgicos, para as
duas PCHs, foi feito levantamento das vaz6es médias mensais, e a poténcia maxima da
vazao turbinada, para a PCH Cutia Alto, para cada turbina, € 51,1 metros cubicos por
segundo. A vazdo minima turbinada é de 25,5 metros cubicos por segundo. E verifica-se
que, em todos 0s meses do ano, ele consegue gerar, as vezes, com a vazdo minima
turbinada, as vezes, com a maxima. E também podemos levar a mesma considerac¢ao para
Cruz Velha. Foi feito levantamento das vazdes médias mensais ao longo do ano. Para a
PCH Cruz Velha, a vazdo maxima turbinada é de 57 metros cubicos por segundo, e a
vazdo minima turbinada é de 28,5. Verifica-se que, em todos o0s meses, ha
disponibilidade hidrica para gerar energia.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Nos
discutimos muito esse assunto na reunido da CTIL, mas, como os membros da CTIG ndo
estavam, fiqguem a vontade para questionar o pessoal da Supram que fez o parecer da
DRDH, que foi indeferida pelo comité.” Aila Rios Souza, analista ambiental da
Supram: “Sé para frisar, para esses usos requeridos aqui, também foram levados em
consideracdo 0s barramentos. Nas portarias publicadas, consideramos a vazdo total
outorgada para aquele barramento, ndo somente a vazao disponibilizada de acordo com
0s 50% da Q7-10. Entdo, nessa vazao total, foi levado em consideracdo aquelas vazdes
dos barramentos que consideram a vazdo acumulada no periodo de cheia para fazer essa
captacdo. Entdo, essa vazdo total requerida € inferior, considerado o que podemos
outorgar. Teoricamente, esses 7,89, 0 que outorgamos é menos que iss0.” Presidente
Paula Meireles Aguiar: “Como coordenadora da CTIL, eu conversei muito com a
Secretaria Estadual de Meio Ambiente, e me foi orientado para que repassasse, 1ogo no
inicio da reunido, uma orientacdo institucional, justamente por ser uma camara
institucional. E a primeira vez que estamos, na verdade, julgando um recurso contra
decisdo de outorga decidida por um comité; DRDH ou outorga. 1sso, querendo ou nao,
coloca, de alguma forma... N&o vou falar constrangimento, mas os conselheiros tém que
analisar a decisdo de um comité. Por isso, conversamos muito, e eu verifiquei. Estou
falando isso tanto pelo entendimento da prépria SEMAD, mas também da propria Fiemg,
a instituicdo que eu represento, pelo seguinte: no momento, € muito importante deixar
claro que o que se estd discutindo agora... O que foi indeferido pelo comité foi uma
solicitacdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica. Em nenhum momento, nem a decisao
do Comité nem aqui na CTIL, estamos discutindo a viabilidade ambiental de um
empreendimento. Isso, inclusive, ndo € da nossa competéncia, ndo é da competéncia
também do comité. O comité vai julgar a outorga, se tem disponibilidade hidrica ou ndo
tem. E ai muitos voltam aquela questdo: ‘Mas o Comité deveria participar mais do
processo de licenciamento.” E uma questdo, tem opinides e opinides, mas ndo é através
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desse instrumento que o comité participa do licenciamento ambiental. Ele tem o seu
Plano Diretor, no qual vai estabelecer restricbes ou priorizacdo de alguns
empreendimentos, o préprio enquadramento das dguas daquele comité. Mas a outorga
em si, 0 que estd se discutindo agora é a questdo da outorga. SO para lembrar para 0s
conselheiros todos que, depois, 0 empreendedor ainda tem que elaborar todos os estudos
ambientais, isso ainda vai passar por uma Licenca Prévia, uma Licenca de Instalacdo,
uma Licenca de Operacdo. Alguns conselheiros, até hoje de manhd, vieram me falar:
‘Apontou o estudo que vai ter impacto na ictiofauna.” Eu queria deixar claro: néo
estamos discutindo isso. Deferindo ou ndo a outorga, em nenhum momento, estamos
discutindo ou declarando a viabilidade ambiental daquele empreendimento. Como CTIL,
a competéncia desta Camara € restrita com relacdo a competéncia que o proprio CERH
tem sobre licenciamento ambiental. A palavra esta aberta aos conselheiros a todo o
tempo. Vamos ouvir o comité, os motivos que levaram ao indeferimento da outorga. E
ISSO que, no momento, eu gostaria que fosse manifestado. Depois, outras questdes, 0
comité pode levantar. Mas eu acho que seria importante que o Comité explanasse isso. A
Supram deu a argumentacdo porque fez um parecer favoravel, mas isso foi indeferido
pelo comité. Entdo, infelizmente — eu queria que o comité justificasse —, 0 presidente
teve um problema sério e ndo p6de estar aqui hoje, mas o comité esta aqui representado.
SO lembrando que o parecer foi disponibilizado, questdes mérito, mas € importante
colocar aqui s6 para clarear.” Cristina Garvil, representante do Comité de Bacia: “Eu
hoje estou aqui representando o Comité, e ndo estou autorizada a dizer o porqué de o
presidente ndo poder comparecer. Mas 0 nosso presidente estd com graves problemas, de
ordem familiar, pessoal. Fizemos a reunido, foi encaminhada devidamente ao Plenario do
Comité. Nessa reunido, estavam todos os membros. NGs somos representados pelo poder
estadual, municipal, e temos também representantes da sociedade civil organizada e
usuarios. Essa camara é uma camara forte, que discute e ouve. Nds trouxemos pessoas
para falar, inclusive, eu acho que vale ressaltar que uma pessoa do IEF que faz parte da
nossa Camara também expds e votou pelo indeferimento deste pedido devido a reserva
da vida silvestre, que se encontra a 16 quildmetros da primeira PCH, Cutia Alto. Eu vou
ler para os senhores, s6 para rememorar.” Conselheira Valéria Almeida Lopes de
Faria: “Eu queria sugerir. Eu acho importante para todo mundo entender qual foi o
motivo pelo qual o comité indeferiu. Entdo, eu s6 queria que apresentassem esse
pedacinho, no final do parecer, em que fala o porqué. Tem dois itens, o item A e 0 item
B. S¢ isso, para todo mundo entender. Ai, a gente discute em cima.” Presidente Paula
Meireles Aquiar: “Ok. Ai, vamos entrar na discussdo. Isso mesmo.” Renata Maria de
Araujo, diretora do IGAM: “Estou aqui com 0 parecer. S6 seguindo na linha que a
Valéria sugeriu, as duas Ultimas conclusdes. O comité coloca que ndo foram feitas
‘algumas avaliacGes que foram destacadas nos itens acima’. Eu vou citar: ‘possiveis
alteracbes nos regimes hidrolégico e hidrogeoldgico nos parametros de qualidade e
quantidade dos corpos de agua decorrentes da operacdo das estruturas hidraulicas;
alternativas a serem implementadas para que 0s demais usos ou interferéncias
outorgados ou cadastrados, como acumulacdes, captacOes, derivacbes ou langcamentos
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considerados insignificantes na &rea de inundacdo do reservatorio ndo sejam
prejudicados pela implantacdo da barragem; possiveis impactos as comunidades
aquaticas inseridas no refagio de vida silvestre dos rios Tejuco e Prata, devido a
regulacdo de area de vazbes propiciada pelo reservatorio; possiveis impactos de
qualidade da &4gua na captacdo de agua para a cidade de Ituiutaba, devido a regulacdo de
area de vazles propiciada pelo reservatério. Por conta da conclusdo de que essas
avaliagdes ndo foram feitas, ndo seria possivel garantir, dentro da politica estadual de
Minas, duas questdes, levantadas pelo comité: a) a garantia dos usos multiplos a
montante dos empreendimentos Cutia Alto e Cruz Velha; b) a protecdo dos ecossistemas
aquaticos inseridos no refugio de vida silvestre dos rios Tejuco e Prata. A qualidade da
agua fornecida para a cidade de Ituiutaba’ Esses foram os argumentos colocados pelo
comité.” Conselheiro Mauro da Costa Val: “A Supram apresentou alguns dados que
nos solicitamos na reunido passada. Apresentou as vazOes requeridas e ainda néo
outorgadas, tanto para o caso de Cutia Alto quanto o de Cruz Velha. Aqui no parecer do
comité, esta escrito que ndo foram considerados estudos e projecdes de usos das aguas
que foram feitos no estudo do Plano Diretor do Paranaiba. Eu gostaria de fazer uma
cotizacdo, de pedir para o pessoal do comité. Eles devem ter essa informacdo. Para Cutia
Alto, foi colocado que os usos requeridos atualmente remontam a quantidade de 7,89
metros cubicos por segundo. Qual seria o valor desse montante de usos requeridos no
contexto atual e no contexto futuro previsto no Plano Diretor da Bacia do Paranaiba?”
Renata Maria_de Araujo, diretora do IGAM: “O Plano Diretor ainda ndo esta
concluido, ndo foi aprovado nem pelo comité nem no Conselho e esta sendo feito nos
mesmos moldes da bacia do rio Doce, pela ANA. Do Paranaiba como um todo.”
Conselheiro Mauro da Costa Val: “Entéo, identificamos que nédo h4, entdo, um conflito
colocado no que nods levantamos diretamente aqui, tanto o pessoal da Seapa, quanto da
Faemg, quanto eu, em relacdo a possivel... Nés imaginamos que essa outorga impediria
outros usos da bacia contribuinte. Eu posso concluir que ndo héa estudos, porgque ndo ha o
plano, que mostrem esse conflito, que comprovem esse conflito.” Conselheiro_Osny
Zago: “Eu tomei conhecimento do processo e ndo pude ler o processo como um todo,
mas eu queria fazer s6 um relato dos acontecimento. Pegando os dados mais ou menos
cronoldgicos que eu consegui colocar aqui, na realidade, nesse projeto, os primeiros
estudos contemplavam oito PCHSs; cinco a jusante de ltuiutaba, trés a montante.
Paralelamente, a esses estudos, o IEF estava fazendo um estudo e a finalizagdo para uma
Unidade de Conservacao no rio Tejuco e no rio Prata. A base desse estudo para a criagdo
dessa Unidade de Conservacao foi através da Fundacédo Biodiversitas, que fez a analise
do rio e que determinou que esse rio — o rio Tejuco é o principal afluente mineiro do
Paranaiba — era importantissimo para manter o refugio da vida silvestre, principalmente
0S organismos aquaticos, em funcdo do regime do rio. Em funcdo disso, em 2008, o
doutor Jose Carlos Carvalho, ex-secretario, sugeriu que, atraves de um protocolo junto a
Supram, pelo EIA/Rima, que foi feita uma analise integrada dos impactos. Em funcéo
desse desenrolar da Unidade de Conservagéo, do levantamento dessas usinas, a Supram,
analisando, j& determinou que as cinco PCHs que estivessem a jusante de ltuiutaba
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causariam impactos extremamente negativos para a Unidade de Conservagdo que ja
estava em vias de ser criada. Ainda em 2008, comecaram as audiéncias publicas para
apresentacdo do plano dessas duas PCHs, que sdao Cutia Alto e Cruz Velha. As
audiéncias aconteceram nas cidades do Prata, Ituiutaba, Monte Alegre e Canapoles. Os
estudos que foram apresentados foram duramente criticados pelas universidades. Eu
estive reunido com o professor da Universidade Federal de Uberlandia, o pessoal dos
sindicatos, 0 pessoal da sociedade civil. Eles analisaram que os estudos tinham muitas
falhas. Com os barramentos, esses barramentos vdo mudar, € 6bvio, o regime hidrolégico
do rio. O rio hoje é um rio I6tico, tem corredeiras que propiciam piracema e tudo. Vai
haver dois barramentos, que vao isolar a parte alta do rio, que é importantissima para a
piracema e a perpetuacdo daquelas espécies. Nao levaram em conta os usos multiplos do
rio. Falam que nédo tem conflito. A ANA, recentemente, apresentou em Uberlandia e em
Ituiutaba um relatorio para o Plano Diretor, em que fala que vai haver uma grande
demanda de &gua em funcdo da aptiddo do rio Tejuco. Questdo do abastecimento
humano, questao de irrigacdo da agricultura e, principalmente, do setor sucroalcooleiro.
O professor da Universidade Federal de Minas, o Juano Rodrigues, faz essas criticas em
cima do trabalho apresentado para a implantagcdo desses projetos. Dentro das auséncias
publicas que aconteceram nessas cidades, praticamente, 90% das manifestacdes em todas
as cidades, sindicato rural, OAB, clubes de servi¢co, mais ou menos 90% — em algumas
cidades, foi até mais — foram contra os empreendimentos. N&o tem interesse nenhum em
nenhuma das partes. Deixar claro que nem da regido eu sou, mas o que eu levantei das
manifestacdes das audiéncias, 0 que eu peguei da discussdo € o que eu estou relatando
aqui. Em 2011, foi criada a Unidade de Conservagdo do Rio Tejuco. Em 2011 ainda,
pelo que eu vi 14, em ltuiutaba, a Alupar, que é a empreendedora, apresentou a Avaliacdo
Ambiental Integrada das duas. Novamente, apontou-se varias falhas nos estudos.
Praticamente, em cima daquelas mesmas falhas anteriores, e que as informacdes nédo
contemplavam o Termo de Referéncia da avaliagdo ambiental. Continuando, 0 processo
chega ao comité, que manda para a camara técnica. A camara técnica, por unanimidade,
devolve o parecer para a plenaria do comité, por unanimidade, indeferindo o processo. O
comité vota, depois de colocar em discussdo. Houve trés votos contra o indeferimento,
que foram a Fiemg, o IGAM e o SAE de ltuiutaba. E o processo, novamente, por recurso
do empreendedor, chegou a CTIL, na ultima reuni&o. Entdo, s para deixar claro que tem
uma série de questbes em que a regido inteira questiona a questdo dessa solicitacdo. E
deixar claro que a ANA, na reunido que teve em Uberlandia e em ltuiutaba, deixou
claras as perspectivas de demanda futura. Como é uma regido que tem aptiddo para a
agricultura e o setor sucroalcooleiro, o que sou completamente contra, fazer alcool para
queimar em carro. Mas, enfim, a economia esta ai. Esta apontando uma situacao critica,
em que, uma vez instaladas as PCHSs, eu ndo sei se 0s municipios vao continuar podendo
crescer com a aptiddo que eles tém para a agricultura hoje.” Conselheira Valéria
Almeida Lopes de Faria: “Eu tinha outras coisas para falar, mas vou focar um ponto
agora que acho importantissimo todo mundo entender. A instalacdo de uma usina
hidrelétrica no rio ndo afeta em nada as captacdes, porque, se 0 IGAM estabeleceu que
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até 50% da Q7-10 é outorgavel para uso consuntivo, até 50% da Q7-10 vai ser
outorgavel para uso consuntivo. A PCH vai operar com o que restar de 4gua no rio. Em
época de chuva, vai ter mais 4gua, em época de seca, vai ter menos agua. De forma
alguma, vai dar conflito entre captacdo para irrigacdo, para uso humano e para qualquer
uso. A PCH néo restringe isso. Eu acho que podemos discutir todos os pontos, mas,
tecnicamente, temos que estar bem-esclarecidos. Ndo ha conflito de retiradas com a
instalacdo de usina hidrelétrica. A outorga da usina é muito clara. Fala que ‘vocé conta
essa série de vazbes e essa série pode ser subtraida de até tantos metros cubicos por
segundo’. E o empreendedor ja opera, ja faz a PCH, contando com isso. N&do ha conflito
com captacGes nem a montante nem a jusante. O que vai ser feito no rio é o balanco. Esta
sendo retirado 50% da Q7-10? Esta. Entdo, ninguém mais tem outorga. A usina
hidrelétrica ndo consome, entdo, ela fica com o restante. E acompanhando o periodo
hidroldgico. Eu queria pontuar isso. Depois, discutimos os outros pontos.” Presidente
Paula Meireles Aguiar: “Foi colocada a justificativa pelo indeferimento da outorga pelo
comité, e eu gostaria de ouvir a Supram com relacdo a essas duas justificativas.” Aila
Rios Souza, analista ambiental da Supram: “Existe uma portaria hoje, 1548, de 2012,
que fala qual é a vazao possivel de ser outorgada hoje no Estado de Minas Gerais. Toda
a nossa analise é baseada na Q7-10, para esses usos consuntivos. Hoje, podemos
outorgar para esses usos, tanto para irrigacdo quanto para qualquer outro tipo de uso
consuntivo 50% da Q7-10. Somente até 50% da Q7-10. Empreendimentos hidrelétricos
sdo considerados de uso ndo consuntivo. Entdo, posso dizer que a implantacdo desse
empreendimento ndo vai afetar esses usos, na nossa analise, principalmente. Entdo,
vamos outorgar todas as vazbes. Claro que de acordo com a demanda e de acordo,
realmente, com a viabilidade em questfes hidrologicas em determinado ponto. VVamos
outorgar até atingir o limite de 50% da Q7-10, independentemente da implantacdo de
usina ou ndo. A analise continua a mesma. SO para frisar e deixar bem claro que,
independentemente de usina ou ndo, a nossa analise continua a mesma, outorgamos ate
50% da Q7-10, de acordo com a viabilidade em termos hidrologicos do ponto de
captacdo.” Conselheiro Thomas Gonzaga da Mata Machado: “E a questdo da agua
que sobe e desce diariamente? Como isso interfere, por exemplo, na irrigacdo. Eu ja vi
hidrelétrica interferindo fortemente em irrigacdo, no PCJ, na bacia do PCJ. Em lugares
em que esta no limite, ja esta estourando a demanda de agua, quando ligava hidrelétrica,
ndo captava agua de irrigacdo. Eu ja vi isso. Evidentemente, esse empreendimento vai
trabalhar assim, ou seja, vai operar, fundamentalmente, a partir de um determinado
periodo — a noite, me parece — em que ele ganha mais, porque a energia é mais cara; e ele
tem um custo, tem vantagens sobre isso. L4, esta meio no limite, pela colocacdo do
Osny. E uma area que esta se desenvolvendo, esta crescendo e que vai ter mais outorga
para abastecimento humano, que tende a ter mais outorgas para a irrigacdo. Enfim, essa
operacdo nao interfere?” Aila Rios Souza, analista ambiental da Supram: “Eu acredito
que o empreendedor possa responder. Eu gostaria que o empreendedor viesse explicar
melhor para o senhor.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “So0 antes de entrar nisso...
O comité colocou algumas argumentacdes. VVocé falou que a questdo da garantia pelo
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uso maultiplo ndo é problema. Mas ha outros itens que acho importante. Por exemplo,
falou que faltam informacgfes no processo, por exemplo, com relacdo a qualidade da
captacdo da 4gua em ltuiutaba, alternativas para os demais usos, a questdo do regime
hidrolégico. Eu acho importante porque foram fundamentacdo para o
indeferimento.”Aila_Rios Souza, analista ambiental da Supram: “Com relacdo a
qualidade de &gua e interferéncia na Unidade de Conservacdo, eu acredito que todos
sabem que existe uma licenca dentro da Supram, que é a Licenca Prévia. Para darmos
continuidade ao andamento do processo, preciso ver a viabilidade, primeiro, do
empreendimento em termos hidrologicos. Entdo, primeiramente, a DRDH tem que vir
previamente a concessdo da Licenca Prévia. Todos esses questionamentos vao ser
contemplados, sim, com certeza, dentro do Parecer Unico do licenciamento ambiental, da
Licenca Prévia. Os estudos estdo disponibilizados na Supram, e qualquer um pode ter
acesso; é soO solicitar. E uma coisa que € livre para todo mundo que tiver divida com
relacdo ao processo. Tem os estudos, 1a, e acredito que é so solicitar. Mas, com relacdo a
isso, vai ser contemplado no licenciamento ambiental.” Presidente Paula Meireles
Aguiar: “Thomas, vocé quer ouvir do empreendedor aquela questdo que vocé colocou?”
Conselheiro Thomas Gonzaga da Mata Machado: “O empreendedor vai defender a
posicédo dele. Eu queria ouvir mais do Estado, porque essa questdo eu acho fundamental.
O comité sé divulgou aquilo porque ele ndo tinha informacdo, foi um negdcio
absolutamente mal articulado, mal construido. N&o tinha dado, ndo tinha informacéo de
nada. Essa informacéo que eles trouxeram é de hoje, e esse negocio ja esta rolando a um
tempédo. A Cemig ndo estava nem presente a essa reunido, por exemplo; na reunido do
comité. Enfim. Entdo, eu queria ouvir mais. Eu sou da sociedade civil e tenho muita
desconfianga com Licenca Prévia, isso ndo me da seguranca, ndo da seguranca vocé falar
que vai ter Licencga Prévia.” Aila Rios Souza, analista ambiental da Supram: “Todo o
processo, todo o estudo, fica na Supram, fica disponibilizado para qualquer pessoa que
tiver duvida com relacdo ao procedimento. Estamos la todos os dias. Qualquer duvida
que vocé tenha com relacdo ao processo, vocé pode solicitar e pode ir tirar as davidas
conosco la. Com relacéo ao regime de operacdo, o empreendimento é considerado como
a fio d’agua. Ndo existe regularizacdo de area do reservatorio. E a fio d’agua: o que
chega sai.”_Conselheiro Amarildo José Brumano Kalil: “Essa regido, como foi dito, é
propicia para agricultura, principalmente, agricultura irrigada, & montante das duas
PCHs, e ja tem area de conflito pelo uso da agua. Eu queria saber da Supram e do IGAM
como que é conduzido o processo quando tem area de conflito. Porque é outorga
coletiva, e me parece que essa questdo da Q7-10 j& ndo é tdo levada em conta. Porque,
pelo que eu entendi, toda essa area em conflito deveria sair do balanco hidrico, porque,
nesses casos, quando tem outorga coletiva, o processo é diferente. Eu queria explicacdo
mais detalhada desses dados.” Jeane Dantas de Carvalho, diretora de Pesquisa,
Desenvolvimento e Monitoramento das Aguas/IGAM: “O que é um processo de
outorga de area de conflito? Eu tenho uma vazéo de referéncia, que € de outorga. Entéo,
agora, nessa bacia, especificamente, 50% da Q7-10. Se tiver uma solicitacdo que esteja
ultrapassando os 50% da Q7-10, partindo do principio de que todos tém o direito de
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acesso a agua, convocamos 0s usuarios para fazer esse processo Unico de outorga. O que
é 0 processo Unico de outorga? E trabalhar uma alocacdo negociada de agua. E juntar
todos aqueles usuarios da bacia ¢ falar: “Vocé esta irrigando tanto aqui nesse periodo, e,
por causa disso, fulano ndo esta conseguindo. Entdo, vamos achar uma forma para que
todos tenham esse acesso.” Entdo, trabalhamos com captacdo alternada, horéario
alternado, dia alternado. Sabemos que um processo de negociacdo € mais complicado.
Tem que reunir os usuarios, e eles tém que abrir mdo de algumas coisas em detrimento
de outras. SO que, dentro dessa analise, ndo existe, por exemplo, processo de geracdo de
energia; ele ndo faz parte desse processo negociado, porque, até no certificado, na
publicacdo, ndo existe uma outorga de vazdo. Se ndo estou outorgando vazdo para
aquilo, ndo tenho como trabalhar, na demanda e disponibilidade hidrica, essa questdo da
vazdo. Entdo, se ha conflito pelo uso da 4gua na bacia, ele é trabalhado com os usuarios
consuntivos. Entdo, convocamos aqueles usuarios. Até observamos, realmente, que tinha
quatro processos, quatro Declaracdes de Area de Conflito emitidas. Essas DACs foram
emitidas nessa regido antes da alteracdo do valor de referéncia. Estamos agora refazendo
0s estudos para verificar se elas continuam ainda como areas de conflito. Como temos
que olhar regido por regido, é uma coisa que ndo posso nem dizer se continuamos com as
quatro areas agora. SO saberia responder sobre o ribeirdo Agua Limpa, que continua,
porque ja fizemos levantamento e dele vai ter um processo. Quanto aos outros trés, ainda
ndo sabemos, porque ainda ndo conseguimos chegar a esse levantamento. Mas esse € 0
trabalho que fazemos. Chamamos o0s usuarios, e aquelas outorgas deixam de estar
vigentes, para se poder entrar com o processo Unico. O procedimento ¢ esse.”
Conselheiro Amarildo José Brumano Kalil: “Mas a vazéo fica limitada a Q7-10?”
Jeane Dantas de Carvalho, diretora de Pesquisa, Desenvolvimento e
Monitoramento das Aguas/IGAM: “Fica limitada. A questdo que até a Aila explicou é
que hd& uma profusdo, principalmente, quando emitimos os relatérios do Siam, dos
barramentos. O barramento regulariza a vazdo. Entdo, quando eu for fazer a minha
analise de disponibilidade hidrica — antigamente era 30% da Q 7-10 —, eu delimito
aquela area, e ali todo mundo estd usando 30%, digamos assim, naquele ponto
especifico. SO que, quando jogamos no sistema, 0 que vai para ele é a vazdo outorgada, e
é claro que essa vazdo é maior. Se estou regularizando barramento, estou usando uma
vazdo maior. Entdo, quando fazemos analise de disponibilidade hidrica, consideramos
esse QDH, que é a vazdo de disponibilidade hidrica, por causa dos barramentos.
Geralmente, ouvimos que ‘esta outorgando mais’, mas ndo esta, porque, nas areas em
que temos barramento, vamos considerar s6 os 30%. E mais uma questdo procedimental
de andlise, e temos até que detalhar mesmo para vocés. Estamos até pensando em fazer
uma capacitacdo técnica para que vocés tenham uma visdo de como € realizada essa
anélise, para acabar até com esse conflito de avaliagdo.” Conselheiro Mauro da Costa
Val: “Eu estou me atendo aqui aos dois itens que sdo 0s argumentos principais: a
garantia dos usos maltiplos a montante do empreendimento de Cutia Alto e a protecéo
dos ecossistemas aquaticos e servicos do refagio da vida silvestre dos rios Tejuco e
Prata. Em relacdo a garantia dos usos multiplos, analisando o que o Thomas colocou, nés
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vamos ter uma area de lago, e o restante vai continuar sendo um ambiente de agua
corredica. Nessa area de lago, eu gostaria de saber qual é a variacdo de altura dessa agua
em funcdo da operacdo da turbina.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Mas ¢ a fio
d’agua.” Conselheiro Mauro da Costa Val: “Eu sei. Vou colocar o meu raciocinio para
ver se estou pensando certo ou errado. Quando se tem mais dgua, pode-se operar com
uma guantidade de dgua maior, faz passar na turbina uma quantidade dgua maior, que
gera mais energia. 1sso vai ocasionar uma depressdo de alguns centimetros, imagino,
porque o reservatorio tem uma area bem grande; pelo que eu vi, em torno de 800
hectares. E, ai, a limitacdo no uso — eu estava raciocinando aqui — € para quem tem altura
de tomada de agua na redencéo, depois do lago pronto, menor do que essa variagao.
Seriam atingidos aqueles que utilizassem agua do ambiente Iético do lago — porque, no
outro lado, esta correndo do mesmo jeito — cuja tomada de agua estaria mais alto do que
essa variacdo total. Fui claro ou ndo? Eu ndo sei qual é essa quantidade que esta
chegando. Essa que chega excede a que eu aumentaria da vaz&o na turbina? Nao sei. Se
tem uma &gua chegando, e aquela que se vai aumentar, colocando mais turbinas ou
aumentando vazdo, se for maior a que esta chegando, vai ter uma depressdo. Eu néo sei
se isso € real ou ndo. Agora, nesse momento, pelo que estou analisando aqui, ndo existe
nenhum caso de alguém — porque o lago nem foi cheio ainda — que possa vir a ser
prejudicado em funcdo da avaliacdo. Ndo estou dizendo que isso € verdade. Estou
fazendo uma conjuntura na minha cabeca para saber se isso € real ou ndo. Quem €
especialista poderia dizer se estou raciocinando corretamente ou ndo.” Conselheira
Valéria Almeida Lopes de Faria: “A PCH a fio d’4gua tem uma variagdo, sim, ndo é
retinha. Enche um pouquinho, abaixa um pouquinho. Agora, quem captar ali nas
redondezas, que quer ficar sujeito a essa pequena variagdo, tem que ter uma captacéo de
agua flutuante. 1sso € comum, isso é normal. Adapta-se ao novo.” Conselheiro Mauro
da Costa Val: “Pelo que eu li, essa variagdo é de 20 cm.” Conselheira Valéria Almeida
Lopes de Faria: “Isso € muito normal, porque vocé ndo consegue realmente ficar o
tempo todo ajustando a sua maquina, ‘esta chegando menos agua, esta chegando menos
agua’. Entdo, tem que variar, Se ndo, a sua maquina até queima.” Conselheiro Mauro
da Costa Val: “Pelo que eu entendi — ndo sei se li no local certo —, essa variacéo ¢ de 20
cm.” Conselheira Valéria Almeida Lopes de Faria: “Eu tenho ddvida. Ai, o
empreendedor vai saber responder melhor.” Conselheira Irany Maria de Lourdes
Braga: “Sé complementando o que ela falou e que vocé também falou e a situacéo.
Hoje, ndo existe um lago la. Entéo, a situacdo hoje € como se fosse a mais conservadora
possivel ou seja, como se estivesse na situacdo mais critica, que é aquela sem um lago
ali.” Conselheiro Carlos Bernardo Mascarenhas Alves: “Em relagdo a essa discussao,
ISSO é uma coisa tipica da compensacédo. Se tem uma captacdo sua, se voceé for afetado, o
empreendedor vai la e vai compensar. Para quem ja tem uma captacdo, uma outorga, para
tirar para agricultura, por exemplo, é facil negociar isso. Isso ndo é problema. O meu
comentario mesmo era também sobre licenciamento a fio d’agua. Os licenciamentos de
PCHs em Minas Gerais séo feitos a fio d’agua, mas, na realidade, sdo operados com dois
picos de vazdo diarios. Com certeza. Eu mostro foto de rio com mais de 1 metro de
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variagdo de area, normalmente, sem contar periodo chuvoso ou seco. Esse & um
problema. O lago varia menos porque é maior e tem um volume grande, e essa depressao
esta distribuida em uma area grande. Chega 6h da tarde... Eu sei disso porque, no meu
trabalho, tenho que armar rede no rio para fazer trabalhos com peixes. Vocé arma, o rio
esta com uma vazao, e, de repente, vocé vai chegar 14, em alguns horarios, e a rede vai
estar seca, fora da agua. Com essa operacao em pico, chega 5h30, 6h, e geram tudo o que
é possivel. Ai, o reservatorio baixa um pouquinho, mais o a calha do rio a jusante
aumenta o nivel da dgua em metros, as vezes; alguns metros. Depois, chega 9h, para.
Chega 6h da manha, na hora em que comeca o banho do pessoal, acordar para tomar
café, gerar mais um pico, menor do que o da noite. Depois das 8h da manhg, volta ao
normal de novo. Entdo, existe uma falha, no meu entendimento, do licenciamento, no
sentido de ha operacdo em pico, sim. Isso é fato. Nao estou falando que sdo todos, mas
posso dar dezenas de exemplo, talvez, de PCHs ja instaladas que operam dessa forma. E
ndo ha como fiscalizar isso. Eu ndo sei se o pessoal da Supram poderia complementar a
quem compete essa fiscalizago e se ela é operada a fio d’agua. E igual foi falado aqui:
tem agua afluente, vai ser toda turbinada; e a vazéo efluente vai ser a mesma da que esta
entrando. Isso é 6timo. Opera o dia inteiro com uma capacidade ‘x’. Chega a época do
verdo, quando o reservatorio vai estar com um volume maior, aumenta isso.
Logicamente, tem um horario de pico, que tem uma demanda e um preco maior. Mas o
rio, a jusante, para peixe, entdo, é totalmente variado, duas vezes ao dia. Isso, para a
biota aquatica, € um desastre. Por exemplo, invertebrados, que ndo tém capacidade de
locomocdo igual ao peixe; ficam secos em um periodo e, depois, na dgua; no seco, na
agua, no seco, na agua. Aves vdo la preda-los. Entdo, vai mexer com toda uma
comunidade de quem, por exemplo, os préprios peixes dependem para alimentacao.
Como fica fora da agua, esse é um problema sério. Eu acho que isso tem que ser levado
em consideracdo, no caso da outorga, porque também muda a qualidade da agua. Ou
seja, fazer uma vazdo enorme em dois periodos do dia e depois segurar a agua, € 0 rio
ficar quase com uma vazdo residual s6 durante o dia. Isso altera profundamente a
qualidade da agua. N&o estou falando que vai ficar pior ou melhor, vai ficar diferente,
ndo vai se aquele padrdo anual, de que a agua, no inverno, € mais clara, com menos
nutrientes, e depois, no verdo, vai ter mais sedimentos. Eu nédo sei quem fiscaliza e
depois até queria ver. A segunda pergunta minha é nessa questdo das areas de conflito
que foi colocada aqui, de quando tem outorga e tem conflito. Foi falado, entdo, que,
talvez, o processo pode continuar, mesmo havendo conflito. Eu queria entender isso
melhor. Se tem conflito, eu acho que tem que resolver antes. Fazer mais um ponto de
geracdo de uso? Eu sei que 0 uso € ndo consuntivo, mas pode alterar qualquer coisa.
Entdo, deveriamos pensar nisso antes.” Aila Rios Souza, analista ambiental da
Supram: “S6 para lembrar, este empreendimento € a fio d’agua, ndo existe TVR, que é o
Trecho de Vazdo Reduzida. E também, para garantir essa questdo de variacao de jusante,
de fluxo hidrico, colocamos uma condicionante com a redacdo: ‘Garantir que, durante a
operacdo do empreendimento, a vazao restituida de efluente do canal de fuga seja igual a
vazdo afluente do reservatorio.” Baseando nessa preocupagdo, nos impusemos essa
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condicionante, para ele cumprir durante a vigéncia da outorga. Como essa portaria esta
inserida no processo de outorga, cabe, sim, ao Estado fiscalizar isso.”_Jeane Dantas de
Carvalho, diretora de Pesquisa, Desenvolvimento e Monitoramento das
Aguas/IGAM: “A &rea de conflito ndo é no rio Tejuco. Existem éareas de conflito a
montante na bacia, de afluentes, ndo é nele. Se néo € nele, ndo tem uma DAC declarada,
a andlise é feita normalmente. Se tivesse, levaria em conta, mas ela ndo é nele.”
Presidente Paula Meireles Aguiar: “Ele perguntou também: foi falado que, se ha
declaracdo de area de conflito, a outorga pode continuar. Nao ¢ isso?” Conselheiro
Carlos Bernardo Mascarenhas Alves: “Ela esta falando que as areas de conflito sdo na
bacia, mas ndo sdo na calha do rio.” Jeane Dantas de Carvalho, diretora de Pesquisa,
Desenvolvimento e Monitoramento das Aguas/IGAM: “Na verdade, avaliamos a PHC
se ndo estiver na area de conflito, sim. S0 que, na anéalise de disponibilidade hidrica, €
que, quando vou fazer o balanco hidrico, eu ndo conto com a vazao, porque ela é gerada
e vai continuar. A Declaracdo da Area de Conflito que tem é para alguns afluentes no
Tejuco, mas também a montante dele; entdo, ndo é nele.” Leonardo, Caiaponia
Instituto_de Saneamento Ambiental: “Nos foi pedido um parecer, e fizemos esse
parecer com a analise dos documentos que constam do processo. E tenho ele
praticamente todo digitalizado. Até no inicio da reunido, conversando com a presidente e
0 doutor Germano, nOS queriamos juntar esse parecer a0 Processo e entregar aos
conselheiros. Ai, o doutor Germano colocou a questdo do prazo de cinco dias, que
teriamos de ter protocolizado cinco dias antes. Mas vou tecer alguns pontos do parecer.
Gostariamos — faco este pedido a presidente e aos demais conselheiros — que, se fosse
possivel, fosse acatada a juntada deste parecer e a prorrogacdo da decisdo para uma
proxima reunido. Basicamente, no parecer, eu ndo me atenho a questdo tecnica em
relacdo a recurso hidrico, mas, basicamente, a questdo juridica, com base também no
recurso interposto pela Alupar. Temos o pedido de declaracéo de reserva hidrica, que foi
indeferido pelo Comité da Bacia Hidrografica dos Afluentes Mineiros do Baixo
Paranaiba, e o primeiro ponto que vejo destacado no recurso é que o potencial de
geracdo de energia elétrica, que é, de fato, um interesse nacional, isso ndo se questiona.
Eu coloco isso aqui no parecer. Mas o rio Tejuco, que € objeto de licenciamento e, aqui,
no caso, de Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica, € um bem ambiental
estadual. E o fato de haver, em nossa opinido, um potencial de geracdo de energia
hidrelétrica naquele recurso hidrico, ndo retira o poder de gestao do érgéo estadual sobre
esse bem, constitucionalmente, outorgado ao Estado. Entédo, rebatemos aquela afirmacéo
do recurso de que o interesse de geracdo de energia condiciona o uso do recurso hidrico.
No nosso entendimento, ndo condiciona. O érgdo ambiental tem, de fato, esse poder de
gestdo sobre aquele recurso hidrico, que, no caso, por ser um bem ambiental estadual, o
6rgdo estadual. O segundo ponto que comentamos € que, de fato, justamente por haver
esse poder de gestdo sobre aquele recurso hidrico, o concessionario do potencial
hidrelétrico é obrigado a se submeter aos procedimentos autorizativos dos érgdos de
gestdo de recursos hidricos. Entdo, contrariamos essa opinido do recurso porque, se nao
fosse assim, nds nem precisariamos estar aqui discutindo: ‘Vai dar a DRDH ou nao?’.
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Entéo, temos essa opinido e citamos o Artigo 5° da DN 28/2009, do Conselho Estadual,
que acho que é bem cristalino em relacdo a esse ponto. E 0 segundo ponto que eu toco
no parecer e repasso para 0s senhores conselheiros € porque, se formos perceber a
decisdo do Comité de Bacia, ele se atém, em sua fundamentacdo, a varios
questionamentos, como também a algumas questdes ambientais de impactos do
empreendimento, que vdo além da mera discussdo de quantidade de 4gua para geracao.
A, defendemos no parecer... Ai, € uma opinido minha. Até gostariamos de ter feito esse
parecer em nome do Comité, mas, por problemas do presidente, ndo foi possivel fazer
uma reunido para endossar essa autorizacdo. Nés entendemos que, tanto o comité como
0s senhores conselheiros tém, sim, que discutir esses problemas, essas questdes
ambientais no deferimento da DRDH, dentro de uma visédo sistematica do meio ambiente
e ndo uma visdo compartimentada, que, no meu entendimento, existe no recurso feito
pelo empreendedor. Tendo-se uma visdo sistematica da questdo ambiental, no meu
entendimento, isso deve e pode ser levado em consideracdo pelo Comité, como foi, e
pelos senhores, na hora de deferir ou indeferir a DRDG. E, ai, eu cito, para fundamentar
esse entendimento, o Artigo 3° da Lei 13.199, cito também o Artigo 3° da Lei 9.433.
Coloca bem claro que é diretriz geral para a implementacdo da Politica Nacional de
Recursos Hidricos (no inciso 3°) a integracdo da gestdo de recursos hidricos com a
gestdo ambiental’. Esse mesmo entendimento, no nosso parecer, estd consolidado
também na Resolucdo 37/2004, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, que nés
citamos no parecer, quando diz, no Artigo 5°, ‘que a autoridade outorgante, ao avaliar 0s
estudos técnicos, observara, no @mbito da respectiva bacia hidrografica, entre outros’.
Ali, eu coloco: ‘... demandas hidricas, atuais e futuras, possiveis alteracdes nos regimes
hidroldgicos e hidrogeologicos e nos parametros de qualidade e quantidade dos corpos
de agua’. Entdo, no meu entendimento, o que o Comité decidiu e as fundamentacdes do
Comité tém amparo legal, e nés ndo podemos e ndo devemos ficar limitados a um
questionamento simplesmente de quantidade de recursos hidricos. Ai, eu trago também,
no parecer, o principio da ubiquidade, que é citado por Celso Anténio Fiorillo, que fala
que ‘a questdo ambiental deve ser considerada em todas as decisdes administrativas,
judiciais e legislativas’. E eu acho que € o caso aqui do Comité. Ainda mais, essa
necessidade de visdo sistematica ainda é mais importante, porque estamos diante de um
recurso hidrico alcado a unidade de conservacdo; mais abaixo, mas foi. E ndo foi por
legislacdo municipal, foi por legislagéo estadual. Entdo, nds temos um recurso hidrico de
alto valor ecologico. Entdo, no meu entendimento, cabe, sim, a analise dessa importancia
ecologica do recurso hidrico na hora de deferir a DRDH. Ai, essa declaracdo de um
potencial ecoldgico estd decretada pelo Decreto 45.568, alterado pelo Decreto 45.719.
Terminamos 0 nosso entendimento de que, de fato, o Comité agiu, no nOSSoO
entendimento, de forma correta ao indeferir a DRDH com os argumentos ali esbocados.
E vejo que os senhores, caso mantenham os argumentos colocados pelo Comité, estardo
incorrendo na plena legalidade, porque nds sabemos que um dos principios basicos da
politica de recursos hidricos é a descentralizacdo. E do que decorre essa situacdo? Ela
vai ser formulada de baixo para cima. Entdo, nos temos uma decisdo do Comité que so
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poderia ou deveria ser alterada por este Colegiado, caso houvesse uma ilegalidade.
Entdo, eu acho que devemos considerar a decisdo e toda a discussdao que o Comité fez
para indeferir aguela DRDH, porque eu tenho certeza que, se n0s nao tivessemos
problema em relacdo ao uso dos recursos hidricos, certamente, ndo teriamos tanta gente
do poder publico e da sociedade civil atuando no Comité e vindo aqui hoje pedindo o
indeferimento do recurso e a manutencéo do indeferimento da DRDH.” Cristina Garvil,
representante do Comité de Bacia: “Queremos dizer que somos um comité realmente
muito imbuido da sua posicdo, n6s somos um comité atuante e ouvimos as quatro
instancias. Todas as instancias que compdem o comité sdo ouvidas, e essa gestdo que
fazemos é uma gestdo democrética, descentralizada, e quem participa conosco sabe que
discutimos e que somos atuantes. Entdo, eu gostaria de dizer que essa opinido que veio a
ser dada aqui a respeito do indeferimento ndo é uma coisa simplesmente da cabeca de
ninguém. Nés ouvimos e estivemos na descentralizacdo, em varias reuniées na regiao.
Essa reserva da vida silvestre esta a 16 km de uma das PCHs e a 35 da outra; ltuiutaba
estd a 10 km de uma e a 20, da outra. Ituiutaba tem a captacdo de 4gua no Tejuco, porque
nos estamos preocupados com a qualidade dessa agua, sim, e com a quantidade também,
porque nos sabemos dos conflitos locais, nés ouvimos as pessoas localmente. Essa
preocupacdo do Comité é legitima, nds estamos falando em descentralizacdo e estamos
muito preocupados com a situacdo que se coloca internacionalmente. NOs estamos com
um problema que pode ser repetido de erro, nds podemos estar diante de um grande erro.
Antigamente, — todo mundo conhece o antigo Pr6 Varzea —, as pessoas eram
incentivadas e pagas pelo governo para construir grandes plantacdes nas varzeas. Hoje,
isso é crime ambiental. Por que ouvimos isso e estamos preocupados? Os Estados
Unidos, sé no ano passado, abriram 400 PCHs e desativaram, porque eles acham que a
agua é prioridade, que os usos multiplos sdo prioridade. E nds estamos construindo
PCHSs, uma estrutura de 30 m de altura e contra um rio que tem a sua média maxima de
50 cm; e, nos grandes pogos, 2 m. Nos temos 14, onde captamos, uma pequena PCH; ela
tem 8 m de altura, mas atua, na média, 5,4 m de altura s, onde a nossa superintendéncia
de agua busca agua. E eu posso dizer que tivemos problemas, e conflitos existem.
Quando vemos isso: serd que ndo estamos errados restringindo o uso de energia,
enguanto, na regido, temos sucroalcooleiras que produzem hoje ja? Esses documentos
que temos aqui, das empreiteiras, falam que s6 uma produz. N&o. Hoje, nos temos trés
produzindo duas vezes mais do que essas PCHSs. E s&o sucroalcooleiras, ndo tem como
retirar isso mais; estdo la, estdo instaladas. E uma que estd sendo instalada se chama
Usina do Tejuco, ja no municipio de Campina Verde. E mais uma sucroalcooleira. Ento,
eu gostaria de dizer que estamos diante de um comité. O comité, eu considero o quarto
poder. Se hoje temos Judiciario, Legislativo e Executivo, o comité € o quarto poder, 0
poder local, o poder que move, 0 poder que estd diante dos conflitos.” Valdecir, da
OAB de ltuiutaba: “Em nome da OAB, a nossa opinido é clara, porque nos tivemos
cinco audiéncias — em Canépolis, ltuiutaba e Prata —, e, nessas audiéncias, todos 0s
advogados que estavam presentes foram contra a PCH. A doutora Cristina falou muito
bem das fontes que ja temos que podem produzir energia, que ja estdo instaladas,
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implantadas e funcionando. Apesar de ndo ter vindo para ca a verdade, todas ja estdo
produzindo energia. Outra posicdo: nds sabemos que a politica da agua foi criada para
vir da nascente até a foz do rio. Nessa situacdo, aquela populacdo que foi ouvida e que
estava a beira do rio, os ribeirinhos, eles se manifestaram. Salvo engano, em ltuiutaba, de
todos que se manifestaram, sé tem um rapaz que foi a favor da PCH. Ent&o, eu acho que,
em democracia, a maioria tem que ser respeitada. Conversando com o presidente da
OAB de Minas Gerais — porque eu ja tinha o apoio da nossa regido do Triangulo
Mineiro; de Uberlandia para la, ja temos o apoio de todos os presidentes —, eu me
socorri, e ele colocou o doutor Mario Werneck a disposi¢do da nossa OAB do Triangulo
Mineiro. E o doutor Mario falou que, para qualquer coisa que precisarmos, a Comissdo
de Meio Ambiente Estadual estara a favor dos advogados de ltuiutaba. Entéo, a posicéo
nossa, sem qualquer paixao, é que nés ndo podemos permitir que seja criado de qualquer
jeito. Eu tenho propriedade ao lado da Represa de S&do Simao e tenho propriedade fora da
Represa de Sdo Simdo. Na minha propriedade da Represa de S&o Siméo, de janeiro até
marc¢o, ndo deu um pingo de chuva. Eu ndo sou técnico, ndo entendo o porqué, sé sei
que, la, ndo choveu. Enquanto, na outra, fora, choveu normalmente durante toda a
semana. Entdo, eu gostaria que os conselheiros, ao votar, levassem em consideragdo essa
nossa colocacdo e que pensem no pessoal do Triangulo Mineiro, porque nos ja
contribuimos muito com a Cemig e ja contribuimos com a energia. NO0s podemos
contribuir muito, de outra forma, sem ser com a PCH.” Mauricio, da Associacdo
Comercial e Industrial: “Parece até meio antagonico, a Associagdo Comercial e
Industrial quer ver o desenvolvimento, o crescimento da industria e do comércio na
regido, mas estamos preocupados é com outros investimentos, uma vez que, com a agua,
esse usos multiplos, usando para energia, nés vamos ficar sem condicdo de utilizar essa
agua para outros empreendimentos. E outra preocupacdo da associacdo € exatamente a
qualidade da &gua para uso humano, porque a cidade estd crescendo e nds temos a
previsdo de utilizar muito mais a 4gua do rio Tejuco, e, com a constru¢do dessas usinas,
nos vamos ter um problema instalado. Para dizer que a energia pode ser feita de varias
outras formas; agua e a terra, nos sO temos essas.” Marcelo Gouveia, representante dos
sindicatos _dos produtores rurais _da regido: “Eu represento os sindicatos rurais da
regido e o CMDRS, que é o Conselho de Desenvolvimento Rural Sustentavel da nossa
regido. A posicdo do Triangulo Mineiro e da regido é contréria ao investimento. De todas
as comunidades que envolvem o CMDRS e todos os sindicatos rurais. A questdo do
descaso com a regido € a seguinte: entendemos que tem uma democracia envolvida,
existe um comité de bacia para resolver essas questdes. NOs vamos padecer muito,
vamos pagar caro por isso, quase 200 pessoas vado ser desalojadas, desapropriadas de
suas propriedades, vao ser atingidas. Essas pessoas nos procuraram e reivindicaram uma
posicdo. Eu estou acuado por essas pessoas, que querem uma solucéo. Elas querem ficar
na terra que € delas hd mais de trés geracGes, estdo preocupados com 0S Seus
investimentos e sabem que serdo cerceados. A qualidade da agua para abastecimento, a
captacdo de Ituiutaba fica abaixo da primeira usina. Essa qualidade da &gua, ja foi citado
pelo empreendedor que vai modificar essa qualidade. Estamos preocupados com o
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crescimento da nossa cidade. Que agua os nossos filhos véo beber, quanto vamos tirar do
bolso para fazer investimento, para consertar essa agua? Porque ela vai ser modificada,
isso ja foi falado por varios conselheiros aqui.” Gustavo Malaco: “Primeiro, eu queria
reforcar esse parecer do Comité, especialmente com a fala do doutor Leonardo. Esses
principios ja foram destacados. Na questdo da qualidade, a propria Politica Estadual de
Recursos Hidricos deixa bem claro que ha prioridade tanto no abastecimento publico
quanto na conservacao dos organismos. Achamos estranho o IGAM ainda diferenciar
essa discussao dentro da discussdo da outorga, porque isso envolve qualidade, envolve
organismos aquaticos. A fala do conselheiro Carlos Bernardo foi importante porque o
nosso proprio parecer que foi emitido destaca, no estudo ambiental dos empreendedores,
que ha uma regularizacdo de area. Eu tive o cuidado de contatar mais dois ictiélogos no
meio dessa discussdo, e esses dois ictidlogos, que trabalham com empreendimentos de
PCHs, e, como o doutor Carlos Bernardo coloca, essas redes detectam uma variagao em
relacdo a esses empreendimentos, em relacdo a esse nivel de agua. Entdo, foram
colocados alguns pontos, no inicio do Estudo de Impacto Ambiental, e, agora, nessa
nova concepcdo do projeto, muda-se tudo. Primeiro, havia regularizacdo fundiéria, e,
agora, nao existe mais regularizacdo de area. Esse € um ponto que tem que ser
esclarecido. Se a Supram destacou bem claro que néo vai ter esse monitoramento, entéo,
que esse monitoramento seja por hora, que isso tenha uma capacidade, um aparelho 13; e,
caso ocorra essa regularizacdo mesmo, se ela existir, como em outros empreendimentos,
isso tem que ser balizado com que o0 que acontece em outros empreendimentos. Essa
resposta, eu queria ter: o que acontece em outros empreendimentos, quando tem essa
regularizacdo de area? Esse € o principio de precaucdo que o Comité adotou. Da mesma
forma, em relacdo a quantidade. Quando colocamos essa discussdo dentro do Comité,
ndo tinha os usos insignificantes, havia essa projecdo até 2017. Sabemos que, em todo
projeto, de pais, de Estado, de regido, trabalha-se com projecdes muito maiores e mais
representativas. Ai, foi destacado o Plano Diretor do Paraiba, ‘ah, ndo foi aprovado, ndo
foi passado’. Entdo, esse diagnostico feito pelos empreendedores também ndo passou
pelo COPAM ainda. O diagnostico é publico, ocorreram reunides publicas em ltuiutaba
e em Uberlandia, em que a Agéncia Nacional de Aguas, junto com a Cobrap, que foi a
empresa que realizou esses estudos, deixou bem claro: as bacias do rio Tejuco e do rio
da Prata sdo as bacias que tém a maior utilizacdo de dgua de crescimento anual dentro de
todos os afluentes do Paranaiba. Entdo, em todas essas informacbes que tinhamos
naquele momento — o Comité tinha essas informacgdes apenas da outorga dos usos
cadastrados — nds ndo tinhamos essas projecdes feitas pelos empreendedores ou pelo
IGAM. Néo tinhamos também a questdo dos usos insignificantes. O que o Comité tinha
que fazer? Por precaucéo, nessa questdo da quantidade, falar assim: ‘N&o da para darmos
uma outorga, uma DRDH, sem essas informacdes’. E agora, neste momento, depois de
tanta pressdo, de tanta discussdo, chegaram as informacdes por parte do IGAM. Entéo, €
importante, agora que essas informacdes sdo novas para 0 Comité — esta é uma sugestdo
que deixo aos conselheiros —, que essa discussdo retorne também ao Comité. Se essas
informacbes sdo novas, o Comité tem que ter acesso a essas informacOes e deliberar,
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porque sao informagbes novas, principalmente, sobre uso insignificante. Estou
colocando esses dados em relacdo ao que foi discutido pelos empreendedores na sua nota
técnica. Primeiro, a regularizacdo de area. Volto a ressaltar: o Estudo de Impacto
Ambiental, nas paginas 72 e 73 da Cutia Alto e 71 e 72 da Cruz Velha, conforme 0 nosso
parecer, deixa bem claro que ha regularizacdo de area. E, agora, segundo o0s
empreendedores, em um novo arcabou¢o, um novo projeto apresentado, ndo ha
regularizacdo. Fico em davida, agora, pelo que foi apresentado pelo doutor Carlos.
Reforco essa davida, se vai ocorrer regularizacdo ou ndo. Essa questdo dos usos
outorgados ja foi respondida pela Supram, que ha mais de 400 cadastros de uso
insignificante. E 16gico que tem algumas coisas que nio da para levantarmos, como usos
outorgados, usos clandestinos, mas percebe-se que o volume da bacia é muito maior do
que foi apresentado a montante. Essas quatro areas de conflito também ndo foram
declaradas no primeiro parecer da Supram. E mais um dado que levou o Comité também
a essa decisdo de precaucdo em relacdo ao que foi apresentado pelos empreendedores e
analisado pelo IGAM. Quero destacar alguns pontos em relacdo ainda ao Estudo de
Impacto Ambiental. Quando recebemos a complementacdo da Avaliagdo Ambiental
Integrada dos empreendedores, ela deixava bem claro que os impactos seriam pouco
representativos a Unidade de Conservacdo. Outro detalhe: a Unidade de Conservacgéo
ndo existia no Estudo de Impacto Ambiental. N&o foi analisada a questdo da Unidade de
Conservacdo quanto aos impactos. Sao organismos aquaticos. Estou entrando na questéo
da legislacdo, do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, que deixa destacada a
protecdo dos organismos aquaticos. Estou falando de legislacdo. Esse novo ator ndo foi
apresentado no Estudo de Impacto Ambiental, que seria esse reflgio vida silvestre. E, no
Estudo de Impacto Ambiental, é interessante que eles destacam claramente como um dos
impactos, no Rima: ‘Interferéncias do barramento sobre as espécies migratdrias de
peixes. Esse impacto incidird, principalmente, sobre essa ictiofauna, cuja circulacdo sera
impedida pela presenca do barramento. Alem disso, esse problema podera ser agravado
com a instalacdo de outros aproveitamentos na bacia, pois a ictiofauna podera ficar
compartimentalizada e o isolamento genético poderd inviabiliza-la completamente.” A
magnitude do impacto foi alta e a importancia foi alta. E, quando recebemos o
documento da Avaliacdo Ambiental Integrada e a resposta do recurso dos
empreendedores, diz que 0 impacto e pequeno, que vai Ser pouco representativo, que ndo
€ muito significativo. Entdo, estranha, uma coisa discutida no EIA/Rima, que é um
estudo bem elaborado pelos empreendedores, e, quando vocé chega a um estudo mais
abrangente, esses impactos diminuem os impactos, 0s impactos com relacdo a qualidade
dos organismos aquéticos diminuem. Da mesma forma, as informacdes as quais O
Comité deveria ter tido acesso com antecedéncia, no momento da decisdo, ndo foram
apresentadas nem pelos empreendedores nem pelo IGAM. Eu participei da reunido, e,
quando se perguntou ao pessoal do IGAM que estava presente, disseram que ‘ndo é
habitual, por parte do IGAM, avaliar uso insignificante’. Mas a Resolucdo da ANA
deixou bem claro que, na avaliagdo de barramentos, isso tem que ser analisado. O
manual de outorga do IGAM também diz isso bem claro. Entdo, o que queremos sdo
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apenas as informacg6es necessarias para que o Comité, os produtores rurais, 0S USUArios,
0 poder publico municipal, as ONGs, as entidades de classe tomem uma decisdao com
informacdo consolidada, para ndo cometermos um excesso em negar essa outorga aos
empreendedores e também ndo cometer um excesso ao aprovar uma outorga que vai
trazer graves prejuizos ambientais, sociais e econdmicos a bacia.” Renato Rodrigues,
do Sindicato do Comércio de ltuiutaba: “Eu quero ratificar o que 0S meus antecessores
da tribuna falaram, principalmente o altimo colega aqui, no sentido da falta de
informacdes técnicas fundamentais para o deferimento ou indeferimento do pedido feito
pelas empreiteiras. Entdo, observando os debates dos conselheiros, surgiu bastante
duvida em relacdo aos impactos ambientais, culturais, arqueoldgicos — tem um sitio
arqueologico na regido onde seria inundado —, enfim, diversas situacdes que poderiam
ser degradantes para a regido. Para que pudessemos ponderar o custo-beneficio desse
empreendimento. Se esses impactos seriam diminutos ao ponto de autorizar o que fosse
concedido nessa autorizacdo. Entéo, ratificando novamente as palavras dos colegas, e
aqui trazendo especificamente o posicionamento do Sindicato do Comércio de ltuiutaba
e da Federacdo do Comercio, nos pleiteamos que seja indeferido o recurso, tendo em
vista essa auséncia de informacgdes importantes e fundamentais para que pudéssemos
analisar, de forma mais criteriosa, esse deferimento da solicitagdo das empreiteiras.”
Cristina Garvil, representante do Comité de Bacia: “Eu me esqueci de falar de uma
detalhe importante, que é a respeito das terras inundadas: sempre que falamos,
esquecemos dessas terras inundadas e das pessoas que vao sair dessas terras. E também a
questdo da agua: o tempo de residéncia da agua sdo doze dias em uma e 13, na outra. E
essa agua, com esse tempo de residéncia dentro do reservatério, esta a 10 km de
Ituiutaba, da captacdo de &dgua de Ituiutaba. NGs fizemos essa captacdo. Eu posso dizer,
porque eu estava na direcdo da empresa de saneamento quando fizemos a captacdo. Essa
captacdo de agua e fundamental para Ituiutaba e o crescimento agroindustrial de
Ituiutaba, porque ela ja prevé o crescimento urbanistico da populacdo. E a qualidade
dessa agua era Otima até entdo. Ndo sabemos, depois de dois barramentos sequenciais —
um a 10 km e outro a 20 km —, como vai ser essa agua. N6s ndo temos nem condic&o. E
um barramento de 30 m de altura. Entdo, sabemos que isso diminui a qualidade da agua.
E esta decretado pelo empreendedor, no EIA entregue para nos, que o impacto é grande e
que vai gerar doengas e outro tipo de organismos prejudiciais a satde humana. Entéo,
temos que pensar nisso também. Como o Comité delibera com essas informacdes e a
partir de um perigo desse? Entdo, consideramos isso de grande importancia para nos.”
Ricardo Carneiro, advogado representante da Alupar: “A grande beleza do processo
¢ o contraditorio. Um fala, o outro replica, € ponto e contraponto, é fundamento e
réplica. Contraditdrio reflete a dialética da vida, a dialética do mundo, a dialética da
natureza. A mim, particularmente, me atrai profundamente o contraditorio. Como eu
acho que também na natureza os seres se atraem um ao outro pelas diferencas, pelas
ideias opostas, pelas ideias diferentes. Muitas vezes, eu acho que percebemos que
estamos falando a mesma coisa, mas a resisténcia a um conceito, a um pensamento, ndo
permite compreendermos a logica do outro. Isso é normal. E s numa democracia que
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cada um pode defender ardorosamente e com a mais plena amplitude a sua forma de
visdo, a sua forma de compreender a realidade, de compreender as coisas. E verdade que
muitas vezes o problema esta no comunicador. Eu ouvi aqui discussdes acerca das razoes
recursais e fiquei cd me perguntando. Uma pessoa a quem admiro muito na vida um dia
me disse que comunicacdo ndo é o que se diz, € o0 que o outro entende. N&o importa que
a gente ache que tenha transmitido uma ideia, um pensamento, um raciocinio, se o0 outro
para 0 qual a comunicacdo é feita, ao qual se dirige o pedido, ao qual se dirige o
fundamento do recurso assim ndo entendeu. I1sso também é absolutamente normal. Mas
eu imaginava que pelo menos as razdes juridicas do recurso, visto que também a ele sdo
acostadas algumas argumentacGes técnicas, que refutam tecnicamente os pontos
alegados pelo comité para o indeferimento da Declaracdo de Reserva de Disponibilidade
Hidrica... Eu imaginei que pelo menos essa parte, que chamei de juridica do recurso,
tivesse sido melhor compreendida. Eu quero dizer, senhoras conselheiras e senhores
conselheiros, que o recurso se limita a repetir aquilo que a Constitui¢do estabelece. Em
se tratando de corpos d’agua, dotados de forcas hidraulicas, existem ali enredado
basicamente dois bens juridicos distintos. O primeiro € o potencial hidraulico. Eu acho
que ninguém pde em duvida, por forca daquilo que prevé o Artigo 20, Inciso VI, da
Constituicéo, de que pertence a Unido. A Unido ndo € dona, necessariamente, do rio, da
agua. Do rio, eu falo porque o rio é mais do que a agua que nele corre, 0 rio € a
aglutinacédo de dois bens fundamentais, que sdo o alvo e a calha. Alvo, assim chamado
pelo Codigo de Aguas brasileiro ainda vigente; e a por¢ao liquida que escoa nessa calha.
Mas, ndo necessariamente o rio é da Unido, tampouco a agua €; menos ainda o terreno
por onde percorre o corpo d’agua. A Unido é dona de um bem abstrato em potencial: a
potencialidade de geracdo de energia, para o que, obviamente, depende da intervencéo
humana, da aplicacdo de uma obra de arte e de engenharia humana para transformar a
energia potencial em energia elétrica,utilizavel, consumivel. A Unido ndo é dona da
energia elétrica. O rio pode ser de dominio do Estado. Evidentemente, por esse dominio
estadual, sera suficiente, sera conveniente, sera necessario que o Estado se manifeste no
processo, quer seja no ambito dos mecanismos autorizativos referentes ao uso da agua,
quer seja referente ao licenciamento ambiental. Isso ndo se nega, absolutamente. O
recurso, em momento algum, afirma, enaltece qualquer preponderéancia, qualquer
prioridade do uso para fins de geracdo de energia elétrica em relacdo aos outros usos. E
ndo o fez o recurso por razdes Obvias, porque o conceito atual consagrado na legislacdo
brasileira € do respeito a multiplicidade, ao principio do uso multiplo. O tema relativo a
outorga para aproveitamentos hidrelétricos sempre foi um tema polémico. Eu néo
precisaria percorrer as discussdes anteriores a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente tampouco o Codigo de Aguas, de 1934, em que, inegavelmente, se tinha o
setor elétrico como espécie — fala isso entre aspas, porque era assim que se dizia no
passado — de ‘imperador das aguas’. Mas, no ambito da prépria proposicdo de lei.
Proposicdo de lei é aquilo que sai do Congresso Nacional dirigido ao veto ou a sanc¢éo
do presidente da Republica, o que é a cota de participacdo do chefe do Executivo no
processo legislativo. Mas houve um veto a um dispositivo do Artigo 17 da proposicéo de
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lei. Depois, convido as senhoras e aos senhores que verifiqguem no texto publicado, se
tiverem curiosidade, as razdes do veto, na época, aposto pelo presidente Fernando
Henrique Cardoso. A ideia ou pelo menos o principio inspirador do presidente da
Republica ou de gquem o orientou era de que 0s aproveitamentos hidrelétricos nédo
ficassem sujeitos a uma duplicidade autorizativa. Um, para uso do potencial hidraulico,
que seria um regime autorizativo prévio concessivo ou autorizativo permissorio. E o
outro, para o uso da dgua em si. Pelo menos nas razdes de veto presidencial. E ndo quero
— vou dizer aqui mais uma vez, porque tenho que reconhecer que muitas vezes o
problema estd no comunicador e ndo naquele a quem se dirige a comunicacdo —
obviamente extrair qualquer conclusao critica em relacdo ao veto aposto; estou apenas
constatando. E foi exatamente nessa linha que se restabeleceu o conceito subjacente a
esse debate, quando se criou, no ambito da Lei 9.984, de 2000, que autorizou a cria¢do
da Agéncia Nacional de Aguas, o mecanismo da Declaracio de Reserva de
Disponibilidade Hidrica, resgatando, inclusive, porque esse instrumento ndo €
propriamente novo, um mecanismo ja previsto desde os adventos do Codigo de Aguas,
Artigos 153, 154 e 155. S0 que ele foi aplicado as avessas, porque, na otica do Codigo
de Aguas, era o empreendedor gerador de energia, que tinha preponderancia — tinha, no
passado —, que tinha que reservar a disponibilidade ou vazdo para outros usuarios,
porque ele tinha preferéncia; e ele é que tinha que garantir, principalmente, 0 uso
dependente de concessdo, de entidade de administracdo publica federal, estadual ou
municipal. E havia cota ou reserva tanto de agua quanto também de energia. O
empreendedor era obrigado a disponibilizar energia para outros usos, sobretudo, de
interesse publico. A logica aqui na Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica
(DRDH) se inverteu. Existe certa funcdo garantistica na declaracdo outorgada ao
empreendedor, justamente para que os direitos referentes ao projeto sejam eles
outorgados com garantia, tanto mais plena quanto for possivel, das vazfes necessarias a
exequibilidade técnica e econdmico-financeira da usina. Poderia, eventualmente, haver —
mas ndo € esse 0 caso, e as discussdes havidas até este momento deixaram isso muito
claro — certa incompatibilidade entre e o aproveitamento hidrelétrico e outros
consuntivos a montante. Eventualmente, dependendo do arranjo do empreendimento, a
vazdo total outorgavel poderia interferir com a energia firme garantida a usina. A
legislacéo federal ja prevé isso. A Lei 9.427, de 1996, que autorizou a criacdo da
Agéncia Nacional de Aguas, afirma que a Aneel deve se articular para a outorga de
concessdao de uso da &gua em bacias hidrograficas, deve se articular com o 0rgéo
responsavel pelo gerenciamento de recursos hidricos, nos casos de que possa resultar na
reducédo da poténcia firme de potenciais hidraulicos, especialmente que se encontram em
operacdo com obras iniciadas ou por iniciar, mas ja concedidas. Essa situacdo pode
ocorrer, pode haver interferéncia, e, por isso, uma reserva de dgua. Mas a reserva de
agua em beneficio do empreendedor, do concessionario ou autorizatario. Nao que isso
blogueie, necessariamente, em qualquer situacdo, a possibilidade de outorga para outros
usos consuntivos. Lembrando que os aproveitamento hidrelétricos ndo consomem agua.
Afora isso, 0 recurso repete um conceito que ja foi debatido no ambito do parecer da
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Supram, sobretudo o parecer que instruiu o julgamento no ambito desta Camara Téecnica
e ja foi discutido. A outorga, e, mais ainda, a Declaracdo de Reserva de Disponibilidade
Hidrica tém funcdo autorizativa procedimental distinta do licenciamento. Se os dois
pudessem avaliar as mesmas questdes, 0S mesmos aspectos, 0S mesmos parametros, 0s
mesmos requisitos, ndo haveria sentido que fossem dois instrumentos distintos; um so
haveria de cumprir um mesmo e Unico objetivo autorizativo. Sé insistir que o recurso
devolve — chamamos isso de efeito devolutivo — a este Colegiado toda a matéria
discutida. N&o so0 as questdes de legalidade, mas toda a matéria, todos os fundamentos e
argumentos utilizados para o indeferimento da DRDH, estdo devolvidos a apreciacdo dos
senhores conselheiros.” Eduardo, engenheiro ambiental, da Alupar: “Eu trabalho na
empresa com esses projetos ha mais ou menos dois anos e meio. Alguns conselheiros ja
me conhecem. Eu consegui contatar alguns conselheiros, outros ndo consegui, mas eu
queria me colocar sempre a disposicdo de trazer novas informacdes. A Alupar esta
sempre a disposicdo para discutir as informacdes e os pontos colocados, seja pelo
comité, seja pelos conselheiros ou pela Supram, ou pelas associa¢des. Estamos dispostos
a isso. Entendo que aqui foram discutidos trés pontos principais, sendo que o primeiro €
a questdo da outorga, da vazdo, que seria conflitante — alguns entendem que seria
conflitante com os agricultores. A nossa resposta ¢ ‘ndo’, ela ndo é conflitante com os
agricultores. Isso ja vai foi falado bastante, mas o que vai acontecer: qualquer agricultor
que solicitar hoje um ponto de captacdo a montante do nosso reservatério vai ter a sua
analise feita pelo IGAM das bacias de contribuicdo desse ponto. Ou seja, 0S n0SsoS
reservatorios estdo a jusante, eles ndo vao ser considerados, além de serem de uso nédo
consuntivo. Entdo, o nosso reservatério ndo pode, em nenhum momento, impedir um
agricultor de tirar agua do rio. A Unica questdo que pode impedir esse agricultor de tirar
agua do rio € o limite previsto na legislacdo, que é 50% da Q7-10. A partir do momento
em que for retirada a dgua até 50% da Q7-10, eu ndo posso interferir nesse mérito,
existindo a hidrelétrica ou ndo. Se deixarem de existir as PCHs Cruz Velha e Cutia Alto,
isso pode vir a acontecer, e o limite serd 50% das Q7-10, que € previsto na legislacéo.
Isso & muito importante, e acho que ja foi colocado. Em relacdo a regularizacdo de
vazdo, podemos falar que hoje tem uma resolucgéo conjunta ANA/Aneel, a 003, de 2010,
que, inclusive, € uma das condicionantes que temos que atender na DRDH. Essas
condicionante, essa solucdo, no caso, solicita que eu faca monitoramento liminimétrico,
que € de vazdo; climatologico, de sedimentos e fluviométrico, de qualidade de agua;
sempre com disponibilidade dos dados direta para a ANA. Ou seja, ndo tenho nem como
manipular esses dados, eles vao direto para a ANA; eu tenho que fazer uma ligacdo
direta para a ANA. Essa resolucdo, no caso, me da a pergunta do conselheiro Thomas
sobre o reservatorio ter depressionamento. Eu tenho que medir isso conforme a
Resolugdo 003/2010, e esses monitoramentos sdo passados para a ANA diretamente.
Entdo, isso é muito importante. Por isso, que funciona a fio d’agua. A segunda questéo
que foi colocada é em relacdo a qualidade da agua, que os reservatérios alteram a
qualidade da &gua. E muito importante também colocar que a transformacdo do
reservatorio ndo altera significativamente a qualidade da &gua. O que altera
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significativamente a qualidade da &gua é o aporte de nutrientes para o rio. Eu vou citar
um caso de Sdo Paulo. Eu moro sem S&o Paulo e vou citar como é abastecida a minha
casa, pelo sistema Cantareira. Eu moro na Zona Oeste. O sistema Cantareira € composto
por sete reservatorios, um atras do outro, de 10 a 20 quilémetros quadrados. Sao eles que
alteram a qualidade da agua? N&o. Eles vao para a estacdo de tratamento de agua ETA
Guarad, que € a maior estacdo de tratamento de &gua da América Latina. Trata 33 m3 por
segundo. E, para a qualidade de agua chegar tdo boa, depois de sete reservatorios, eles
pararam de jogar floculantes na agua. Isso é uma informacdo importante, ou seja, a
criagdo do reservatorio ndo altera a qualidade da &gua. A significancia dessa alteracéo é
pequena em relacdo, por exemplo, a parte de nutrientes. O que vocé tem que, no caso,
fazer € ndo permitir que tenha aporte de nutrientes para o seu reservatério. I1sso vai
acabar com a qualidade de qualquer corpo d’agua, seja ele com reservatorios ou ndo. O
sistema de Belo Horizonte também €é abastecido por dois reservatérios, sendo que um
deles é de 19 quildmetros quadrados, maior do que as duas PCHs que n0s estamos
pleiteando aqui hoje. Outra coisa importante: a captacdo de Ituiutaba é feita no
reservatorio da PCH Salto Morais, que esta a jusante. Ela também ¢ feita em um
reservatorio; € uma hidrelétrica da Cemig. Entdo, nesses dois pontos, eu queria deixar
esclarecido pelo menos que a Alupar ndo pode interferir nos usos de agricultores. Outro
exemplo que posso citar € a Cemig. A partir do momento em que mudou a legislacdo,
agora em 2012, de 30% da Q7-10 para 50% da Q7-10, a unica coisa que a Cemig pode
fazer é ‘chorar porque ndo estd tendo energia’, porque ela simplesmente ndo pode
impedir um agricultor de pegar agua do rio, muito mais a montante, que nao é nem
considerado na analise do IGAM. A analise do IGAM ndo considera 0s usos a jusante;
considera o ponto de captacdo e a bacia de contribuicdo. O segundo ponto € a alteracédo
da qualidade da agua. O terceiro ponto que foi falado é que foi criado o reflgio da vida
silvestre do rio Tejuco. Foi criado em 2011 e ndo foi considerado na Avaliacdo
Ambiental Integrada. Todo o tramite que temos, todo o histérico que temos é que, por
exemplo, a Avaliacdo Ambiental Integrada foi feito em 2009 e em 2010. Apesar de
sabermos que poderia ter sido criado uma unidade, ela ndo estava criada ainda. Entdo, eu
ndo poderia considera-la na minha anélise. Como a Avaliacdo Ambiental Integrada foi
entregue em agosto de 2010 e a Unidade de Conservacgéo foi criada em marco de 2011,
ndo havia como considerar. Contudo, no processo de licenciamento, posterior a
Avaliacdo Ambiental Integrada, a Alupar ja entregou duas informagbes complementares
a esse processo, inclusive, também trazendo mais novas informacgdes sobre a qualidade
da agua e sobre a ictiofauna, contemplando, no caso, a Unidade de Conservacéo. Isso é
importante. Ndo so o Estudo de Impacto Ambiental e a Avaliacdo de Impacto Ambiental
fazem parte do processo de licenciamento. Todos esses estudos que fizemos no decorrer
de todos esses anos, de 2006 a 2012, estdo dentro do processo de licenciamento
ambiental. Em relacdo a populacdo atingida, sé para deixar uma informacéo clara: sdo
172 propriedades atingidas pelas duas hidrelétricas, ndo necessariamente as propriedades
tém sede e ndo necessariamente elas vao ser afetadas 100%. Essa andlise ja foi
apresentada para a Supram, dos dois reservatérios. Por exemplo, na margem direita de
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Cutia Alto, a maioria das propriedades € de grandes propriedades. A parte que vamos, no
caso, ter que comprar dessas propriedades, contando com a Area de Preservacio
Permanente, € menor do que 20%. O terceiro ponto ¢ em relagédo a ictiofauna. Estavam
falando da questdo do refugio. Fizemos novos estudos. Um ponto importante é que as
nossas duas hidrelétricas estdo localizadas entre duas hidrelétricas. O rio Tejuco, hoje,
possui duas hidrelétricas. Uma CGH, que é a PocGes, que estd no Alto Tejuco, e uma
PCH, a Salto Morais, que esta logo a jusante da nossa. As nossas duas hidrelétricas estdo
no meio desse trecho de rio. A PCH Salto Morais possui uma escada de peixe construida
em 1957, um dos primeiros sistemas de transposi¢cdo de peixes do pais. Um estudo do
professor Godinho, da Universidade Federal de Minas Gerais — ele fez esse estudo na
década de 80; ou seja, ndo tem nada a ver com a Alupar — foi feito em funcéo da escada
de peixes e comprovou que apenas 2% da ictiofauna consegue atingir o lado superior; ou
seja, ja tem uma segregacao, hoje, acontecendo na PCH, exatamente a jusante das nossas
duas. Essas informacg6es sdo importantes. Esses trés pontos foram debatidos, e eu espero
ter esclarecido, em funcdo dos nossos estudos que foram desenvolvidos. Eu queria até
colocar a Alupar a disposicdo da associacdo, da fundacdo de agricultores, de qualquer
um que seja, para conversar sobre esses dois empreendimentos. Eu acho que muito foi
colocado que a populacdo esta contraria, e ndés temos como mostrar que esses
empreendimentos sdo viaveis. Acreditamos nisso e por isso que investimos neles.
Estamos em um processo de licenciamento que ndo é pequeno, estamos em processo de
licenciamento desde 2006. E por acreditarmos que esses empreendimentos sdo viaveis
que estamos aqui hoje.” Thiago Nogueira, coordenador de Meio Ambiente da
Alupar: “Eu queria s6 levantar uma questdo. Eu acho que o nivel da discussdo aqui ja
esta interessante, conseguimos esclarecer muitas davidas. Ja é, salvo engano, a quarta
reunido que fazemos no nivel do processo de outorga. Na primeira reunido que fizemos
no PN3, eu levantei uma questdo que acho fundamental que todos observassem,
principalmente o pessoal do Comité de Bacia PN3. Eu vou levantar um exemplo rapido
que, inclusive, acontece na propria regido do Triangulo Mineiro, no PN2, na bacia do rio
Araguari, que hoje tem um comité totalmente articulado e estruturado. E um comité que
ja tém Plano Diretor. Eles ja estdo hoje lancando méo da cobranca pelo uso da agua.
Toda essa articulagdo e construcdo desse comité foram feitas em meados de 2004 e 2005
com a ajuda do empreendedor Capim Branco, que hoje esta localizado no rio Araguari,
gerador de energia. Eu fico admirado, e é assustador ver ambientalistas a rigor
defenderem empreendimentos sucroalcooleiro em detrimento de empreendimentos
hidrelétricos. Eu conheco muito bem a regido de ltuiutaba, eu sou de Uberlandia e me
formei na Federal de Uberlandia, trabalho com hidrelétricas na regido ha mais de oito
anos. E impressionante como que a cana tomou quase que 100% de toda a regido de
Ituiutaba. A cana hoje ndo tem fronteiras. Ndo existe APP no rio. A rigorosidade que €
tida com o licenciamento de usinas hidrelétricas nem longe passa da rigorosidade dos
licenciamentos dos empreendimentos de cana. Eu fico assustado de ver ambientalistas
brigando por conta do sucroalcooleiro em detrimento da geracdo de energia. Eu acho,
acredito e tenho convicgdo. Estamos abertos para isso. Eu ja lancei méo dessa discussao
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algumas vezes e acho que é fundamental o ator gerador de energia dentro do comité de
bacia. Ele pode ser a figura de fomentador de Planos Diretores, de acdes de preservacgéo;
ele pode ser uma figura como conselheiro. Particularmente, temos uma capacidade e uma
estruturacdo técnica. Hoje, o setor hidrelétrico tem uma estruturacdo técnica que €
invejavel por outros setores. Eu acho que é uma figura importante no sentido de ajudar a
bacia a ter essa maior fiscalizacdo, maiores estudos, enfim, contribuir de todas as formas
com o comité de bacia para que faca valer, de fato, a figura do comité. Voltando ao
exemplo de Capim Branco, na propria reunido do PN3, foi apresentado o Parque do Pau
Furado, financiado pelo Consorcio Capim Branco, foram apresentados 0s avangos que o
Comité PN2 teve no sentido de formatacdo do conselho, de formatacdo dos documentos,
e foi falado até ‘0 PN2 é o comité que tem dinheiro, 0 PN3 néo tem, e precisamos da
ajuda do PN2’. Eu ndo estou aqui falando que o empreendedor ¢ a solugao do problema,
mas ele esta no processo para ajudar, ndo para atrapalhar. Eu acho importante essa
participacdo porque a agua que esta ali, a qualidade da agua, a quantidade da agua,
também vai ser uma atencdo por parte do empreendedor hidrelétrico. Nesse sentido,
vamos estar juntos com os usuarios da bacia, ndo contra os usuarios da bacia, tentando
formatar e modelar projetos e estudos para que possamos compatibilizar todos o0s usos.
Voltando ao discurso ideoldgico — posso dizer assim —, eu acho muito arriscado o
discurso em prol ao sucroalcooleiro na bacia em detrimento do uso para geragdo. Eu ndo
conhe¢co programas ambientais do sucroalcooleiro que tenham a mesma eficiéncia e
rigorosidade que os programas ambientais propostos pelo empreendedor do setor elétrico
tém. Entdo, eu lanco essa alternativa, essa abertura de portas, como eu sempre falei em
todas as reunides em que tive a oportunidade, para, ao invés de brigarmos, unirmos as
forcas em prol da bacia. S&o muito importantes a qualidade da &gua e a quantidade da
agua também para nés. Entdo, eu me coloco a disposicédo e acredito que a discussao ja
esta mais do que clara da parte técnica e da parte juridica. Eu acho que vale a pena
pensarmos nessa compatibilizacdo dos usos.” Presidente Paula Meireles Aguiar:
“Muito foi colocado aqui sobre a questdo dos Planos Diretores. Sabemos que é um
instrumento fundamental. Temos varios comités aqui. E fundamental a aprovacdo desse
instrumento, é honrosa a situacdo; a ANA estd bem adiantada, mas, de fato, como
Camara Técnica Institucional e Legal, ndo podemos considera-lo como plano aprovado,
como o Mauro colocou. Algumas questdes que foram apresentadas aqui — eu tenho
outras informacg6es sobre esse plano — precisam ser mais direcionadas. Quando se fala
que existem conflitos, que vai ter uma projecdo maior de utilizacdo da agua, nao fala
onde, em que direcdo, em que rio. Entdo, utilizar informacgdes muito superficiais sobre o
plano, eu tenho receio. Eu acho que s6 podemos utilizar esse instrumento quando ele
estiver aprovado. Ai, falou-se que a Avaliacdo Ambiental Integrada também néo foi.
Mas a Avaliagdo Ambiental Integrada ndo tem esse requisito de ser aprovada, e o Plano
Diretor, sim, tanto pelo comité quanto pelo CERH.” Presidente Thiago Garcia: “Eu s
queria que mantivéssemos em mente o que estd sendo julgado aqui, longe de querer
dividir o processo ou dividir o ambiente. O objeto hoje é uma DRDH, e sabemos muito
bem da fungé@o administrativa da DRDH. Ela esta passando por todos os ritos, e esta aqui
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¢ a ultima instancia de julgamento. N&o estamos decidindo a autorizagdo ou ndo da
existéncia de uma PCH, estamos decidindo a existéncia ou ndo de gua para esse uso,
estamos falando de uso quantitativo e qualitativo, na medida da alteracéo da qualidade.
Mas, na medida da alteracdo da qualidade, vamos estar falando de uma coisa que talvez
ndo seja esta a Camara mais especialista. O processo esta sendo analisado pela Supram e
vai para a URC, que conta com Ministério Publico, representantes de bacias, e as
reunibes sdo publicas, sdo publicadas; e os estudos sdo publicos. Entdo, termos um
pouco da dimensdo do que estd sendo avaliado aqui. E a outorga, que efetivamente
autoriza o uso do recurso hidrico, vai ter outro processo, vai voltar para 0 comité de
bacia, vai ter outra deliberacdo do comité de bacia. Espero que ndo chegue. E seja
resolvido no comité de bacia.” Thiago Nogueira, coordenador de Meio Ambiente da
Alupar: “De fato, o procedimento que foi colocado seja nas normas federais, seja nas
normas estaduais, é de DRDH, Declaraco de Reserva de Disponibilidade Hidrica. E o
como se fosse um embasamento seja para a LP, seja para a outorga. E 0 que a ANA
chama, na Lei 9.984, de 2000, no Artigo "6°, de outorga preventiva. Que ela podera ser
convertida automaticamente em outorga. Se ndo for, volta para o comité.” Conselheira
Valéria Almeida Lopes de Faria: “Desculpa, é separado. Reserva preventiva € para 0s
outros usos. Para o setor usuario, para energia elétrica, € reserva de disponibilidade
hidrica. E ela é automaticamente convertida em outorga, a ndo ser que tenha alteracdo no
projeto. Se néo tiver alteracdo, ela € automaticamente convertida em outorga. Ela ndo
volta para o comité.” Thiago Nogueira, coordenador de Meio Ambiente da Alupar:
“Sim, foi exatamente isso que eu disse. E a questdo, como o Ricardo colocou, da
comunicacdo. Ndo volta, porque ela € automaticamente convertida, de acordo com o
Artigo 6°, da ANA.” Conselheira Valéria Almeida Lopes de Faria: “Isso. A néo ser
que tenha alteracdo no projeto.” Renata Maria de Araujo, diretora do IGAM: “So
para complementar, estda na DN 28, Artigo XI, especificamente sobre isso. Se tiver
alguma alteracdo, terd que ser analisada novamente.” Presidente Thiago Garcia: “Eu
peco desculpa pela minha imprecisdo. Na verdade, eu me ative ao caso geral. O Germano
tinha pedido a palavra para explicar.” Germano Luis Gomes Vieira, procurador do
IGAM: “Era s0 para colocar algumas consideracdes que eu acabei anotando aqui com as
argumentacdes que o Thomas, a Valéria, 0 Mauro e todos os conselheiros colocaram,
assim como o comité, o empreendedor. Podem ser algumas consideracdes que ndo
estejam ipsis litteris nas palavras de vocés, mas é o entendimento que eu tive. O
conselheiro Mauro acabou registrando a inexisténcia do Plano Diretor da bacia, o que é
muito importante na questdo, sobretudo na abrangéncia da analise neste momento,
conforme Artigo 5° da DN 28. A conselheira Valéria colocou que a usina hidrelétrica
fica com o restante outorgavel.” Conselheira Valéria Almeida Lopes de Faria: “Ela
ndo tem o valor de outorga fixado. Entdo, a retirada a montante pode ir até o limite que o
0rgédo gestor estabeleceu. Entdo, eu falei que ela fica com o restante, mas ndo vem isso
na outorga; a outorga ndo tem um valor certo. A outorga apresenta a série de vaz0es e
fala que pode ser subtraida de até tantos.” Germano Luis Gomes Vieira, procurador
do IGAM: “Perfeito, acho que isso € importantissimo para o encaminhamento. Outra
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manifestacdo foi a Supram registrando que o empreendimento € a fio d’agua. O comité
registrou que o parecer que colocaram agora ndo teria sido ainda referendado pelo
comité de bacia. De fato, ndo vi fatos novos ou argumentos outros para que 0S
conselheiros ndo possam ja levar adiante a discussdo, para tentar responder de acordo
com a sua sustentacdo oral, mas lembrando que o parecer que subsidiou a deciséo do
Plenario do Comité foi o parecer da CTIL do PN3, de acordo com o proprio Artigo 22 do
regimento, que assim determina esse assessoramento técnico. Com base nesse parecer é
que houve deferimento e assim operou-se a competéncia do CERH, com efeitos
devolutivos. Portanto, as matérias sdo trazidas todas neste momento, justamente porque
que foi concedido prazo de 60 dias para manifestagdes do comité, e esse assim o fez.
Entdo, o forum correto para as contra-argumentacgdes, de fato, é este. Operando por
analogia € o que poderiamos chamar de contrarrazbes o que foi feito aqui pelas
sustentacbes orais. O doutor Valdecir, presidente da OAB, colocou também a
necessidade de se observar as questdes juridicas, as questdes normativas, sobretudo
porque nds todos aqui estamos adstritos ao principio da legalidade. Portanto, nds temos
que observar os critérios normativos que sdo postos. Um deles é o Artigo 5° da DN 28,
registra que, ‘para analise de solicitagdo de DRDH, além dos documentos listados no
Artigo 4° o Estado levara em consideracdo as seguintes informacgfes: 1) o uso dos
recursos hidricos na bacia hidrogréafica; 2) a projecdo dos recursos hidricos na bacia; 3)
as diretrizes estabelecidas pelos Planos Diretores; 4) a vazdo de referéncia, conforme
definido em regulamentacdo.’ Por fim, a Associacdo Comercial, bem como os sindicatos
rurais colocaram duas questdes de que se ficaria sem uso para outros fins caso houvesse,
neste momento, a outorga. E que a PCH poderia inviabilizar o crescimento da regido.
Esses dois argumentos, eu acho que estdo aqui sendo sustentados tanto pelo Estado
quanto pelos demais conselheiros que estdo colocando esta questdo. Entdo, eu acho que
as discussbes tém que ser baseadas nessas argumentacdes tecnicas, tendo em vista a
regularidade do procedimento.” Presidente Thiago Garcia: “Eu usei um caso especifico
e peco desculpa pela confusdo que eu possa ter causado. Mas a questdo é a seguinte:
existirdo mais instancias, isso ndo é a ultima deciséo e ndo autoriza nada. A DTDH é um
instrumento administrativo relacionado ao recurso hidrico, mas que esta condicionado a
todas as outras autorizacbes. Agora, estou vendo os conselheiros querendo participar e
abro a palavra.” Conselheira Irany Maria de Lourdes Braga: “Eu queria esclarecer
dois pontos. Com relagdo a DRDH, se ndo houver alteragdo do que esta sendo falado,
esta € a Ultima instancia, nés vamos votar aqui. Tem que ficar claro, ndo vai ao Conselho
Estadual; ¢ aqui.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Foi levantada essa duvida, e vou
pedir ao Juridico para explicar, porque é importante isso. De fato, quem julgava em
ultima instancia era o Plenario do CERH. O Germano vai falar que ele delegou essa
competéncia terminativa a CTIL.” Germano Luis Gomes Vieira, procurador _do
IGAM: “A CTIL, porque ndo houve falta ou missdo do comité. Houve um
indeferimento, ou seja, 0 comité muito bem analisou e indeferiu. Portanto, como nédo ha
uma previsdo expressa, estamos até discutindo essa questdo e possiveis alteracdes para
deixar isso mais claro nas DNs 20 e 21. NOs seguimos tanto o Regimento Interno quanto
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a Lei de Processos Administrativos do Estado e a DN 20, que diz que ‘compete a CTIL
decidir em grau de recurso como Ultima instancia administrativa sobre as decisGes dos
comités de bacia hidrografica; € o inciso XI.” Conselheira lrany Maria de Lourdes
Braga: “Entdo, deixe-me esclarecer: aqui é uma reunido conjunta CTIL/CTIG. Entdo, é a
ultima. Neste caso, a CTIG vota? Entdo, é a Gltima.” Gustavo Tostes Gazzinelli,
conselheiro do CERH: “Se vai devolver para a bacia, como foi sugerido aqui — porque
me parece que 0 processo carecia de uma série de informacdes e essa seria a razdo de o
Comité da Bacia ter indeferido —, 0 que pergunto é o seguinte: este Colegiado tem
condicdo de tomar uma decisdo quando os dados relativos aos usos insignificantes e a
outros usos da bacia ndo estdo devidamente constando do processo? A segunda questdo
que eu coloco é a seguinte: se aqui é a instancia terminativa, cabe pedir vista? Porque, no
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, cabe pedido de vista, e tenho ouvido falar que,
nas Camaras Técnicas, ndo cabe pedido de vista, porgue existe uma instancia recursiva,
que € o proprio Conselho. Eu entendo que se pode pedir vista e sugiro, em face da falta
de informacdes que parece que esta relacionada a esse processo, que 0s conselheiros que
acharem que estdo insuficientemente informados, que o processo esta indevidamente
sem as informacOes necesséarias para a tomada de decisdo, que facam isso em nome da
prudéncia e em repeito a maioria da populacdo da regido, que, como muito bem ficou
caracterizado aqui, ndo esta de acordo com esse empreendimento. E faco um apelo aos
senhores conselheiros: parece que € a primeira vez que tem um recurso desse tipo aqui
por muitos anos para a CTIL; a lei 9.433 € muito clara em dizer que a decisdo deve ser
descentralizada; acho que seria um absurdo este Conselho, este Colegiado, tomar uma
decisdo contraria a decisdo do comité. A outra questdo € que eu gostaria que se colocasse
em pauta a questdo dos sucroalcooleiros, inclusive que o companheiro gerente de Meio
Ambiente (da Alupar Investimentos) seja convidado a participar da reunido, em gue 0s
sucroalcooleiros mostrem o que estdo fazendo pelo meio ambiente. Na questdo da
regularizacdo, me assustou um pouco ouvir falar que a barragem regulariza a agua,
porque, pelo que estamos sabendo, atualmente, ela desregulariza a agua, e acontece
exatamente o contrario. Acho que a prova cabal disso € o fato de que manter o volume
de 4gua ‘x’ de manha e ‘y’ a tarde, e, as vezes, no dia seguinte, ndo; parece que a propria
empresa ja estd admitindo que ndo vai ter regularizacdo de area. E, finalmente, pergunto
ao Thiago: ‘Vocé ¢ contra o poder do CERH de decidir sobre a outorga ou esse
procedimento de DRDH? Vocé é contra? Acha que cabe a URC? Vocé, como
representante do IGAM, acha que este 6rgdo colegiado aqui deve abrir méo desse poder
que ele tem para tomar esse tipo de decisdo? Porque foi isso 0 que vocé disse na sua fala
e me surpreendeu muito.” Conselheira Irany Maria de Lourdes Braga: “Eu so quero
esclarecer com relacdo aos pontos que foram levantados. Primeiro, a garantia do uso
maltiplo a montante do empreendimento Cutia Alto. Foi debatido aqui e demonstrado
que, a montante do empreendimento, tem um reservatorio que ndo vai interferir na
disponibilidade hidrica das pessoas que estdo fazendo uso a montante. Em segundo
lugar, ‘a protecdo de ecossistemas aquaticos inseridos no reflgio e a qualidade de agua
fornecida para a cidade de Ituiutaba’. Nesse caso, estamos falando de impacto ambiental,
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e ndo faz parte do nosso férum analisar questbes ambientais. O nosso forum é de
disponibilidade de agua. Isso faz parte de um processo de licenciamento, e eles ainda véo
requerer, inclusive, a Licenca Prévia. Estou entendendo € que cabe a noés discutir a
disponibilidade hidrica do local.” Conselheiro Antonio Thomas Gonzaga Mata
Machado: “Esta € uma questdo dificil, porque, pela primeira vez, ocorreu isso, ou seja,
uma solicitacdo de recurso contra uma decisédo de comité. Normalmente, o0 que acontece
é um acordo, e se constréi. O comité é para isso, o comité ndo € para votar. O fato de
terem tido dois votos contra, o significado pode ser que foram dois votos contra ou pode
ser que foram exatamente o Estado e os empresarios que votaram contra. E uma decisdo
absolutamente fragil do comité nessa questdo. O fato € que o empreendedor estad
absolutamente isolado na sociedade. Isso é extremamente complicado, porque tem uma
cidade que ndo é pequena, que é ltuiutaba, que tem duas cachoeiras maravilhosas que
véo ser detonadas; e o empreendedor ficou absolutamente isolado. E muito dificil tomar
uma decisdo aqui quando vém a OAB contra, a associacdo comercial contra, o sindicato
rural contra, e todo mundo é contra; ndo é possivel que ndo se encontrou ninguém nessa
sociedade local para vir aqui defender o empreendedor. Como bancamos um
empreendimento desses? Eu, sinceramente, sou favoravel, do ponto de vista de principio,
que o empreendimento econdmico ndo necessariamente tem que ser realizado se a
sociedade assim ndo quiser. Falou do contraditdrio, e isso tem que se construir, tem que
reunir com as pessoas. E ndo é so chegar aqui, porque ndo passa, vai para o Ministério
Publico e vira uma confusdo; vai atrasando, e, no final, ninguém aguenta mais. Trazer
essa questdo aqui da forma que chegou € um absurdo. E também a Supram e também o
IGAM. Hoje € que ficamos sabendo qual é a vazao de uso insignificante, nds teriamos
que ter essa informacéo antes. Eu fiquei sabendo disso hoje, e tem sete anos que estamos
discutindo esse assunto. E ficamos aqui numa situacdo em que ndo se tem informacéo
suficiente e a sociedade toda esta contra. Como aprovar um negécio desse? E dificil
demais aprovar uma questio dessa. E técnico, sim. Se estabeleceu-se que a gestdo de
recursos hidricos é participativa, ao contrario da gestdo ambiental, que ndo €
participativa — ela € comando e controle; se estabeleceu-se que a gestdo de recursos
hidricos é assim, entdo, temos que considerar essa questdo. Existem argumentos técnicos
interessantes, e tem um que eu acho fundamental, porque essa coisa vem sendo discutida
desde 2006 e eu sé figuei sabendo na semana passada. Eram dez empreendimentos ou
oito empreendimentos, que viraram dois; e isso é razoavel. Dentro de um processo de
negociacdo de construir isso, é interessante. Derruba um monte de empreendimento, mas
ndo vai deixar nenhum? Se construiu-se um parque 14, o que é bom, é positivo para
manter o ecossistema. Entdo, sdo argumentos interessantes e importantes que foram
colocados aqui, e que tém a ver no sentido de poder aprovar. Nao tem como avaliar uma
outorga sem considerar a questdo ambiental. A legislacdo brasileira criou dois sistemas
na mesma coisa, separou agua do meio ambiente, e isso é um problema que vai ocorrer
sempre. Se a legislacdo mineira, e so ela, estabeleceu que comité de bacia avalia outorga
e diz ‘sim’ ou ‘ndo’, aqui vai ocorrer sempre isso, ndo tem como decidir e tomar alguma
posicdo em relagcdo a uma questao dessa se ndo considerar a questdo ambiental, a questao
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de ecossistema. E claro, porque o meio ambiente no é separado da 4gua. Essa coisa que
foi feita no Brasil é um problema, entdo, tem que integrar. Eu tenho muito receio de
perdermos esse processo exatamente aqui. O que vai ocorrer se tomarmos uma decisao
contraria? Ai, vai ter processo judicial, e essa questdo que esta na lei de Minas vai ser
questionada juridicamente, sendo que ela é fragil, do ponto de vista dos comités. Entdo,
tenho preocupacdo em relacdo a isso e acho que esta muito dificil tomar uma deciséo.
N&o conheco o comité, mas uma sugestdo que eu faria, a luz desses novos dados, fazer
uma reunido e construir algum tipo de consenso, continuar, andar um pouco mais, no
sentido de tomarmos uma decisdo mais consensada, mais ampla, que envolva mais as
partes ¢ convenga as pessoas etc. Entdo, estou pedindo vista.” Presidente Paula
Meireles Aquiar: “Pedido de vista ndo pode ocorrer nas Camaras Técnicas, esse € o
entendimento que vem desde a instituicdo da CTIL até hoje.” Conselheiro Antdnio
Thomas Gonzaga Mata Machado: “Em qualquer organismo colegiado do mundo tem
pedido de vista.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Essa questdo foi levantada em
varias reunides, eram processos de interesse de outros setores, e foi vedada a vista. Aqui
ndo tem pedido de vista, pode pedir para retirar de pauta, por exemplo, e podemos
discutir isso.” Conselheiro Anténio_Thomas Gonzaga Mata Machado: “Como se
resolve o problema? Entdo, se for para votar hoje, eu voto contra.” Conselheiro
Amarildo José Brumano Kalil: “Eu sei que, realmente, a discussdo € muito ampla, e
essa questdo das informacdes, para mim, é fundamental. Tem milhares de paginas, e as
informacdes sdo um pouco confusas. E chega aqui também, uns falam, argumentam,
contra-argumentam, e a confusédo esta aumentando, ao inveés, de se clarear. Uma hora, é
contraditdria, outra hora, é confusa. A DRDH vai virar uma outorga automaticamente, se
ndo houve uma mudanca. Perguntei qual é a vazdo. ‘Nao tem vazdo.” Entdo, por que
estdo fazendo a outorga, se nédo existe uma vazao definida? A vazédo ndo existe. O rio
tem média histérica, mas vai ter época em que a vazao vai ser menor do que 0s 25 metros
clbicos minimos para rodar a turbina. Quem vai parar? Os agricultores em cima, com a
irrigacdo, ou a turbina? Né&o ficou claro.” Aila Rios Souza, analista ambiental da
Supram: “Na portaria de outorga, ndo sai a vazdo para a DRDH, no caso de PCHs.
Entdo, nesse caso, ndo tem uma vazao especifica. Aquela pessoa que tem a outorga tem o
direito de uso daquela agua. Caso tiver uma estiagem e abaixar o nivel de 4gua e néo
tiver agua suficiente para geracdo de energia, as turbinas param.” Conselheiro
Amarildo José Brumano Kalil: “Entdo, estd esclarecido.” Conselheiro Osny Zago:
“Da mesma forma que o Thomas colocou, nés ficamos em uma situacdo bem dificil aqui.
Se tem uma sociedade inteira que ndo quer, contrariar a decisdo € empurrar 0
empreendimento goela abaixo. Eu tenho certeza que, se a empresa empreendedora nao
construir essa relacdo com a comunidade, ira sofrer pressao para o resto da vida. Néo
queira saber 0 que é uma pessoa contrariada como uma coisa na porta da sua casa. Pode
acontecer muita coisa. Entdo, eu também ndo me sinto a vontade para votar. Eu queria
saber do Juridico, como chegou a esta Camara Técnica, se retiraria de pauta, talvez, ou
devolveria para o comité sentar e fazer uma nova discussdo, de acordo com essas
informacOes que vieram; e talvez até a empresa fazer uma nova audiéncia publica para
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tornar a tratar desse assunto, para ndo deixar esse campo minado ficar em cima dessa
decisdo que vamos tomar aqui. Se mantivermos o veto, com certeza, eles irdo recorrer; se
aprovarmos, a sociedade civil e todos 0s municipios que estdo contrariados vao recorrer.
Haverd uma batalha juridica e acho que o tempo vai se prolongar muito mais. Entéo,
consulto ao Juridico se pode devolver, se tira de pauta para novas discussdes.”
Conselheiro Anténio Thomas Gonzaga Mata Machado: “A Camara Técnica ndo pode
pedir vista porque o Conselho, que é o 6rgdo soberano, é que decide. Por isso, ndo pode
pedir vista, porque, uma Camara Técnica ficar pedindo vista, vai demorando, e vira jogo
de interesses. Agora, neste caso especifico, nds nunca tivemos uma situacdo dessa. Se é
terminativa, entdo, pode pedir vista. Se isso ndo vai nem para 0 comité, se ndo cabe nem
recurso ao comité, entdo, pode pedir vistas.” Germano Luis _Gomes Vieira,
procurador do IGAM: “O meu entendimento juridico é a observancia da DNs 20 e da
DN 21 para a regularidade do processo. Na falta do comité, opera-se a competéncia
originaria da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo. Seria a cAmara originaria. Se,
por ventura, houvesse discussdo, ndo ha restricdo para que houvesse recurso ao Conselho
Estadual de Recursos Hidricos. Porém, ndo é o presente caso. No presente caso, houve
um indeferimento pelo comité. Quando ha um indeferimento pelo comité, o Conselho
Estadual de Recursos Hidricos delegou essa competéncia, como Uultima instancia
normativa, para a Camara Técnica Institucional e Legal, a CTIL. Entdo, opera-se 0 inciso
Xl do Artigo 4° da DN 20. Outra questdo, que é voltar ao comité. A esséncia e a
natureza de um recurso sdo justamente, em regra, quando ndo ha previsdo legal para que
seja o contrario, que se devolvam a instancia imediatamente superior ao segundo grau
hierarquico de jurisdicéo todas as questbes discutidas e levantadas na primeira instancia,
no comité. Entdo, vocés podem ficar tranquilos que é aqui o forum em que todas as
questbes, sejam elas clarificadas ou ndo, deverdo ser postas novamente para discussao da
viabilidade técnica. NGs temos que perseguir aqui os fundamentos técnicos, porque isso
vai virar prerrogativa para varios outros empreendimentos que por aqui passardo. Entéo,
nos temos que pautar pela técnica e pela cientificidade. Entdo, eu quero deixar vOcés
tranquilos: juridicamente, do ponto de vista da regularidade processual, nds estamos
quites.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Sobre a questdo colocada de ser a ultima
instancia, a CTIL € a ultima instancia também dos recursos das multas; o CERH delegou
para ela. Em outras reunifes, também foi colocada justamente a prerrogativa de se pedir
vista desses processos; e era a Ultima instancia também. Em todas as vezes em que isso
foi citado, foi claramente demonstrado que ndo poderia ocorrer pedido de vista. Entéo, a
meu ver, mudarmos 0 posicionamento aqui agora nao seria correto. Concordo
plenamente que é uma situacdo muito dificil, nds nunca votamos uma decisdo do comité.
E muito complicado, justamente porque é uma Camara Técnica. E claro que o comité
tem que se ater aos requisitos que estdo na lei, mas, de uma forma ou de outra, acaba
tomando uma decisdo politica. E aqui nés somos uma Camara Técnica Institucional e
Legal. Como vamos dar uma decisdo técnica em cima de decisdo politica? E complicado
para todo mundo. E por isso que estamos, agora, em um momento de discutir o
Regimento Interno; ndo sei se vai resolver isso, mas, talvez, com a judicializacdo desse
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processo, realmente vamos poder discutir a nossa lei estadual. Realmente, € muito
complicada, ndo sabemos e acho que o IGAM n3o tem certeza de um caminho Unico. E
constrangedor para todo mundo, porque estamos decidindo sobre uma decisdo de um
comité, o que, querendo ou ndo, € uma decisdo da sociedade. Estou externando isso
porque busco justamente, diante dessas dificuldades, as questBes técnicas e juridicas.
Pode ser que a sua posicao seja, juridicamente, defender o que o comité aprovou, mas
quero colocar que estamos nesta instancia. Dificil ou facil, n6s temos que decidir isso
aqui. Por isso, justamente, é que convocamos a CTIG, que € a Camara que esta, pelo
menos, acostumada — tem a pratica da outorga — a analisar essas questdes técnicas. NOs
fizemos a primeira reunido da CTIL, tivemos varias ddvidas e questionamentos,
chamamos a CTIG, viemos aqui e tivemos o cuidado de convidar o comité e de
encaminhar todo o material. Concordo plenamente que € fundamental que o
empreendedor, de qualquer setor que seja, trabalhe junto com o comité e com a
sociedade local. Eu vejo que nenhum empreendimento vai para frente sem esse trabalho,
até porqgue estamos aqui discutindo a DRDH, mas outorga vai passar no comité, se
mudar o projeto. De qualquer forma, o licenciamento vai passar pela URC, e 14 estd o
comité de bacia. Esse corte é péssimo, seria muito bom que tivéssemos outro momento
para sentar e tentar unificar. Agora, a questdo esta se arrastando e temos que tomar uma
decisdo. Entdo, a orientacdo que eu tive da Secretaria de Meio Ambiente, e de todo esse
tempo da Camara, foi a votacio. E constrangedor para mim também. Se eu pudesse ndo
votar, eu preferiria. Mas, infelizmente, essa é a questdo. Lembrando a todos que o fato de
se votar aqui, em nenhum momento, estamos declarando a viabilidade ambiental de
nenhum empreendimento nem dando direito a ele de captar agua ou de implantar o seu
empreendimento. Esse ndo é o foco.” Conselheira Valéria Almeida Lopes de Faria:
“Estou um pouco incomodada. Para mim, esta muito claro, mas estou vendo que as
pessoas aqui que vao votar ainda ndo estdo com clareza do processo. Estou um pouco
preocupada com isso. NOs temos que votar hoje ou podemos tirar de pauta e dar um
prazo para as pessoas entenderem melhor?” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Foi
dado todo o prazo, foi discutido no comité. Realmente, vocés podem solicitar isso, mas a
minha decisdo aqui hoje vai ser de colocar o processo para votar. Acho que néo foi
nenhum elemento novo. Temos todas as duvidas, nds também, mas, infelizmente, o que
tenho que falar € que quem ndo estiver pronto para votar tem que se abster.”
Conselheira Valeria Almeida Lopes de Faria: “Muitos elementos novos. E olhe que
somos da CTIG e somos técnicos. Eu ndo tenho ddvida do meu voto, mas as pessoas
estdo com duvidas, e é ruim votar com duvida, porque, as vezes, para se proteger, vocé
da um voto que, se vocé entendesse melhor, ndo seria esse.” Presidente Paula Meireles
Aguiar: “Quem ndo esta seguro, no momento, eu acho que € melhor se abster ou que
vote contra.” Conselheiro Mauro da Costa Val: “Considerando as falas de vocés todos,
em especial a do Thomas, eu quero lembrar que precisamos tomar certo cuidado nessa
revisdo que estamos querendo fazer do sistema da politica publica das aguas. A politica
publica das &guas ndo estd vigorando ainda, ndo conseguimos fazé-la vigorar, seja do
ponto de vista participativo — que depende mais de uma organizacdo social, de
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representacao e tal —, mas, sobretudo, sob o ponto de vista da informacdo. N0s, da bacia
do Paraopeba, temos sido criticados veementemente por nao apresentar o Plano Diretor,
que esta ha um ano, dois anos, trés anos, quatro anos em elaboragdo. Optamos por isso
porgue nds nao tinhamos dados primarios sobre os usuarios por sub-bacias. Realmente, o
meio, o formato de organizacdo e de armazenamento disso no o6rgao oficial, no érgéo
gestor do sistema, € muito baguncado. No Paraopeba, agora, nds conseguimos fazer
balanco hidrico por sub-bacia, de duas formas: de aquiferos subterraneos e do
superficial. Agora, nds nos sentimos capazes, inclusive, de fazer analise de outorga de
grande porte, porque, além disso, ainda temos um sistema geografico que faz o balango
por microbacias até, maiores que 84 quildmetros quadrados. E um sistema em que vocé
joga tudo 14, e ele vai dizer se tem ou ndo tem agua. Entdo, cuidado, nos ainda nédo
implantamos o sistema das dguas. Essa coisa de fazer revisao de uma coisa que esta meia
boca... A propria Dilma Celi Pereira, secretaria de Estado em Séo Paulo, hoje, que foi
secretaria de recursos hidricos etc., uma 6tima técnica, coloca claramente que néo
deveria ter comité sem agéncia. NOs inventamos em Minas Gerais um sistema para falar
para o Brasil que n6s temos todos os comités implantados. Criamos 36 comités, e tem
comité que ndo tem nem mapa da bacia, tem comité que ndo sabe o que é agéncia. Quer
dizer, nunca deveria ter feito um comité em locais que ndo tém conflito de aguas, por
exemplo. N&o € por isso que ndés vamos desmontar a politica pablica das aguas, porque
ela ndo foi nem montada ainda. Ndo estamos exercendo a politica, essencialmente, em
nenhuma bacia. Ndo sei no Araguari quantos por cento dos usuarios estdo cadastrados e
oficializados. Creio que ndo sejam mais do que 50%. Agora, para mim, esta muito claro,
nos estamos discutindo aqui uma coisa, que foi o que levantamos na reunido passada:
tem dgua ou ndo tem agua. Por isso, eu pedi ‘tragam o indice de uso, quais sao 0s usos
cadastrados, outorgados, requeridos, em relacdo a disponibilidade hidrica’. Nés néo
temos nada mais a observar a ndo ser essa relacdo: as outorgas requeridas, 0S USOS
oficiais. O que tem I4 ultrapassa os 50% da Q7-10? Nao? Entéo, esta liberado. N&o é o
local nem o momento para discutirmos outras questdes a ndo ser isso. Para essas outras
discussdes. NOs temos outras instancias, até que possamos integrar 0s processos. Mas
aqui ndo ha discussdo, e ja até adianto: como eu, como conselheiro, comprovada a
disponibilidade de agua, vou dizer que ndo tem? Tem uma série de erros no processo,
mas nao posso ir aqui contra o que é fato.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Vamos
para o0 processo de votacdo.” Conselheiro Antdnio Thomas Gonzaga Mata Machado:
“Pelo que entendi da manifestacdo do procurador, s6 vota a CTIL. Nao?” Germano Luis
Gomes Vieira, procurador do IGAM: “Também esta previsto na DN 20, no
regimento, que o presidente da CTIL pode convocar reunido conjunta com a CTIG, que
votaria junto com ela. E por isso.” Item 4.1, Alupar Investimentos PCH Cutia Alto,
processo 7756/2011, e 4.2, Alupar Investimentos PCH, PCH Cruz Velha, processo
7757/2011. Vamos colocar em votacdo o deferimento ou ndo do recurso desses dois
processos. Aqueles conselheiros que sdo a favor do deferimento do recurso, ou seja, pela
concessdo da outorga, por favor, se manifestem. Seis. Aqueles que sdo contrarios ao
deferimento do recurso, por favor, se manifestem. Trés. Abstencdes. Um. Entéo, esta
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deferido o recurso, com uma abstencdo.” Conselheiro Mauro da Costa Val:
“Declaracdo de voto. Garantia de usos a montante. Pelas regras do jogo, pelo que
conhecemos de balanco hidrico, ndo foi ultrapassada a regra vigente, e, portanto, ha
garantia.” 5) ASSUNTOS GERAIS. Apos a votacdo do recurso, a presidente Paula
Meireles Aguiar solicitou, no item Assuntos Gerais, que a Procuradoria apresente as
Camaras uma nota técnica sobre a impossibilidade de pedido de vista e quanto aos
critérios de baixa em diligéncia de processos, para maior esclarecimento dos
conselheiros, antes da aprovacao do novo Regimento Interno. ENCERRAMENTO. Néo
havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Paula Meireles Aguiar agradeceu
a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Paula Meireles Aguiar
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal - CTIL

Amarildo José Brumano Kalil

Osny Zago

Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado

Mauro da Costa Val

Carlos Alberto Santos Oliveira

Rander Abrao Tostes

Thiago Garcia
Presidente da Camara Técnica de Instrumento de Gestdo - CTIG

Amarildo José Brumano Kalil
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Carlos Bernardo Mascarenhas Alves

Irany Maria de Lourdes Braga

Valéria Almeida Lopes de Faria
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