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A CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
Ata da 10?2 reuniao conjunta, realizada em 2 de julho de 2012

Em 2 de julho de 2012, reuniram-se conjuntamente a Camara Técnica Institucional e
Legal (CTIL) e a Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo (CTIG) do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram
0s seguintes membros titulares e suplentes: Amarildo José Brumano Kalil (CTIL e
CTIG) e Thiago Garcia (CTIG) — representantes do poder publico estadual; Osny Zago
(CTIL) — representante do poder publico municipal; Antbnio Thomaz Gonzaga Matta
Machado e Mauro da Costa Val (CTIL), Carlos Bernardo Mascarenhas Alves (CTIG) —
representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos recursos hidricos; Paula
Meireles Aguiar e Carlos Alberto Santos Oliveira / Rander Abrdo Tostes (CTIL), Irany
Maria de Lourdes Braga e Valéria Almeida Lopes de Faria (CTIG) — representantes dos
usudrios de recursos hidricos. Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. A presidente Paula
Meireles Aguiar declarou aberta a reunido conjunta e informou que, conforme
previamente acordado, a sessao seria coordenada pelos presidentes das duas Camaras. 2)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Novo Cddigo Florestal. O conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira comentou sobre o processo de aprovacdo do novo
Codigo Florestal brasileiro, destacando o longo periodo de discussdo no Congresso
Nacional, e lamentou que Minas Gerais seria 0 unico Estado que ainda ndo estaria
cumprindo integralmente a nova legislacdo. No entanto, ponderou que “serdo resolvidas
as questdes no momento adequado”. 3) ATA DA 8 REUNIAO CONJUNTA
CTIL/CTIG. Aprovada por unanimidade a ata da 8% reunido conjunta da Céamara
Teécnica Institucional e Legal e Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo, realizada em
22 de agosto de 2011. 4) RECURSOS SOBRE DECISAO DO COMITE DA BACIA
HIDROGRAFICA DOS AFLUENTES MINEIROS DO BAIXO PARANAIBA. 4.1)
Alupar Investimentos. PCH Cutia Alto. Processo 7756/2011. Rio Tijuco, bacia
hidrografica do rio Paranaiba. Ituiutaba/MG. 4.2) Alupar Investimentos. PCH
Cruz Velha. Processo 7757/2011. Rio Tijuco, bacia hidrogréafica do rio Paranaiba.
Prata e Monte Alegre de Minas/MG. Em votacdo conjunta nesta sessdo, a Camara
Técnica Institucional e Legal (CTIL) e a Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo
(CTIG) decidiram, por maioria dos votos, pelo deferimento do recurso apresentado pela
Alupar Investimentos, nos dois processos supracitados, contra a decisdo do Comité da
Bacia Hidrografica dos Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, que deliberou pelo
indeferimento do pedido de outorga formalizado em processos de Declaracdo de Reserva
de Disponibilidade Hidrica (DRDH). De acordo com a decisdo da CTIL e CTIG, fica
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deferida a DRDH nos dois processos, nos termos dos pareceres técnicos e juridicos da
Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. A decisdo conjunta das Camaras teve seis
votos favoraveis ao deferimento do recurso, trés votos contrarios e uma abstencao.
Declaracéo de voto: Conselheiro Mauro da Costa Val — “Garantia de usos a montante.
Pelas regras do jogo, pelo que conhecemos de balanco hidrico, ndo foi ultrapassada a
regra vigente, e, portanto, ha garantia.” INSTRUCAO DA VOTACAO. Antes de entrar
em processo de votagdo, foram registradas manifestacbes de representantes do
empreendedor, que defenderam o deferimento do recurso, e de representantes do Comité
da Bacia e de entidades da sociedade civil local, dentre elas, sindicatos rurais, sindicato e
federacdo do comercio, CaiapOnia Instituto de Saneamento Ambiental, Associacdo
Comercial, Ordem dos Advogados do Brasil, que defenderam a manutencdo do
indeferimento da DRDH. Foram também prestados esclarecimentos, solicitados por
conselheiros nesta sessdo, por parte da equipe técnica e da Procuradoria do IGAM. Apos
as discussoes, o conselheiro Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado pediu vista aos
processos. O pedido de vista ndo foi acatado pela Presidéncia, que justificou essa
decisdo com base em orientacdo juridica da SEMAD. Houve ainda manifestacdes a
respeito da possibilidade de o processo ser baixado em diligéncia. Seguem transcricdes
das manifestacbes sobre pedido de vista e baixa em diligéncia que antecederam o
julgamento do recurso, bem como a instru¢ao da votagdo nesta sessdo. Presidente Thiago
Garcia: “Eu so0 queria que mantivéssemos em mente o que esté sendo julgado aqui, longe
de querer dividir o processo ou dividir o ambiente. O objeto hoje é uma DRDH, e
sabemos muito bem da func@o administrativa da DRDH. Ela est4 passando por todos os
ritos, e esta aqui € a Ultima instancia de julgamento. N&o estamos decidindo a
autorizacdo ou ndo da existéncia de uma PCH, estamos decidindo a existéncia ou ndo de
agua para esse uso, estamos falando de uso quantitativo; e qualitativo, na medida da
alteracdo da qualidade. Mas, na medida da alteracdo da qualidade, vamos estar falando
de uma coisa que talvez ndo seja esta a Camara mais especialista. O processo esta sendo
analisado pela Supram e vai para a URC, que conta com Ministério Publico,
representantes de bacias, e as reunifes sdo publicas, sdo publicadas; e os estudos sdo
publicos.” Gustavo Tostes Gazzinelli, conselheiro do CERH: “Se vai devolver para a
bacia, como foi sugerido aqui — porque me parece que 0 processo carecia de uma série de
informac0es e essa seria a razdo de o Comité da Bacia ter indeferido —, o0 que pergunto €
0 seguinte: este colegiado tem condic¢édo de tomar uma decisdo quando os dados relativos
aos usos insignificantes e a outros usos da bacia ndo estdo devidamente constando do
processo? A segunda questdo que eu coloco é a seguinte: se aqui € a instancia
terminativa, cabe pedir vista? Porque, no Conselho Estadual de Recursos Hidricos, cabe
pedido de vista, e tenho ouvido falar que, nas Camaras Técnicas, ndo cabe pedido de
vista, porque existe uma instancia recursiva, que € o proprio Conselho. Eu entendo que
se pode pedir vista e sugiro, em face da falta de informacBGes que parece que esta
relacionada a esse processo, que o0s conselheiros que acharem que estao
insuficientemente informados, que o processo esta indevidamente sem as informacdes
necessarias para a tomada de decisdo, que fagcam isso em nome da prudéncia e em repeito
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a maioria da populacdo da regido, que, como muito bem ficou caracterizado aqui, ndo
estd de acordo com esse empreendimento. E faco um apelo aos senhores conselheiros:
parece que é a primeira vez que tem um recurso desse tipo aqui por muitos anos para a
CTIL; a lei 9.433 € muito clara em dizer que a decisdo deve ser descentralizada; acho
que seria um absurdo este conselho, este colegiado tomar uma decisdo contraria a
decisdo do comité. A outra questdo € gque eu gostaria que se colocasse em pauta a
questdo dos sucroalcooleiros, inclusive que o companheiro gerente de Meio Ambiente
(da Alupar Investimentos) seja convidado a participar da reunido, em que oS
sucroalcooleiros mostrem o que estdo fazendo pelo meio ambiente. Na questdo da
regularizacdo, me assustou um pouco ouvir falar que a barragem regulariza a agua,
porque, pelo que estamos sabendo, atualmente, ela desregulariza a agua, e acontece
exatamente o contrario. Acho que a prova cabal disso € o fato de que manter o volume
de 4gua ‘x’ de manha e ‘y’ a tarde, e, as vezes, no dia seguinte, ndo, parece que a propria
empresa ja estda admitindo que ndo vai ter regularizacdo de area.” Conselheira Irany
Maria de Lourdes Braga: “Eu sO quero esclarecer com relacdo aos pontos que foram
levantados. Primeiro, a garantia do uso multiplo a montante do empreendimento Cutia
Alto. Foi debatido aqui e demonstrado que, a montante do empreendimento, tem um
reservatorio que ndo vai interferir na disponibilidade hidrica das pessoas que estdo
fazendo uso a montante. Em segundo lugar, ‘a protecdo de ecossistemas aquaticos
inserida no refugio e a qualidade de agua fornecida para a cidade de ltuiutaba’. Nesse
caso, estamos falando de impacto ambiental, e ndo faz parte do nosso férum analisar
questbes ambientais. O nosso forum é de disponibilidade de &gua. Isso faz parte de um
processo de licenciamento, e eles ainda vao requerer, inclusive, a Licenca Prévia. Estou
entendendo é que cabe a nos discutir a disponibilidade hidrica do local.” Conselheiro
Antdnio Thomas Gonzaga Mata Machado: “Esta € uma questdo dificil, porque, pela
primeira vez, ocorreu isso, ou seja, uma solicitacdo de recurso contra uma decisdo de
comité. Normalmente, o que acontece € um acordo, e se constréi. O comité é para isso, 0
comité ndo é para votar. O fato de terem tido dois votos contra, o significado pode ser
que foram dois votos contra ou pode ser que foram exatamente o Estado e 0s
empresarios que votaram contra. E uma decisdo absolutamente fragil do comité nessa
questdo. O fato é que o empreendedor estd absolutamente isolado na sociedade. Isso €
extremamente complicado, porque tem uma cidade que ndo € pequena, que é ltuiutaba,
que tem duas cachoeiras maravilhosas que vao ser detonadas; e o empreendedor ficou
absolutamente isolado. E muito dificil tomar uma decisdo aqui quando vém a OAB
contra, a associacdo comercial contra, o sindicato rural contra, e todo mundo €é contra;
ndo € possivel que ndo se encontrou ninguém nessa sociedade local para vir aqui
defender o empreendedor. Como bancamos um empreendimento desses? Eu,
sinceramente, sou favoravel, do ponto de vista de principio, que o empreendimento
econdmico ndo necessariamente tem que ser realizado se a sociedade assim nao quiser.
Falou do contraditério, e isso tem que se construir, tem que reunir com as pessoas. E ndo
é s chegar aqui, porque nao passa, vai para o Ministério Pablico e vira uma confusao;
vai atrasando, e, no final, ninguém aguenta mais. Trazer essa questdo aqui da forma que
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chegou é um absurdo. E também a Supram e também o IGAM. Hoje é que ficamos
sabendo qual é a vazdo de uso insignificante, nos teriamos que ter essa informacao antes.
Eu fiquei sabendo disso hoje, e tem sete anos que estamos discutindo esse assunto. E
ficamos aqui numa situacdo em gue nédo se tem informacéo suficiente e a sociedade toda
esta contra. Como aprovar um negocio desse? E dificil demais aprovar uma questio
dessa. E técnico, sim. Se estabeleceu que a gestdo de recursos hidricos é participativa, ao
contrario da gestdo ambiental, que nédo é participativa — ela é comando e controle; se
estabeleceu que a gestdo de recursos hidricos é assim, entdo, temos que considerar essa
questdo. Existem argumentos técnicos interessantes, e tem um que eu acho fundamental,
porgue essa coisa vem sendo discutida desde 2006 e eu sO fiquei sabendo na semana
passada. Eram dez empreendimentos ou oito empreendimentos, que viraram dois; € isso
é razoavel. Dentro de um processo de negociacdo de construir isso, é interessante.
Derruba um monte de empreendimento, mas ndo vai deixar nenhum? Se construiu um
parque la, o que é bom, é positivo para manter o ecossistema. Entdo, sdo argumentos
interessantes e importantes que foram colocados aqui, e que tém a ver no sentido de
poder aprovar. Ndo tem como avaliar uma outorga sem considerar a questdo ambiental.
A legislacdo brasileira criou dois sistemas na mesma coisa, separou agua do meio
ambiente, e isso é um problema que vai ocorrer sempre. Se a legislagcdo mineira, e so ela,
estabeleceu que comité de bacia avalia outorga e diz ‘sim’ ou ‘ndo’, aqui vai ocorrer
sempre isso, ndo tem como decidir e tomar alguma posi¢do em relacdo a uma questao
dessa se ndo considerar a questio ambiental, a questdo de ecossistema. E claro, porque o
meio ambiente nédo e separado da agua. Essa coisa que foi feita no Brasil € um problema,
entdo, tem que integrar. Eu tenho muito receio de perdermos esse processo exatamente
aqui. O que vai ocorrer se tomarmos uma decisdo contraria? Ai, vai ter processo judicial,
e essa questdo que esta na lei de Minas vai ser questionada juridicamente, sendo que ela
é fragil, do ponto de vista dos comités. Entdo, tenho preocupacdo em relagcdo a isso e
acho que esta muito dificil tomar uma decisdo. Nao conhego o comité, mas uma sugestao
que eu faria, a luz desses novos dados, fazer uma reunido e construir algum tipo de
consenso, continuar, andar um pouco mais, no sentido de tomarmos uma deciséo mais
consensada, mais ampla, que envolva mais as partes e convenca as pessoas etc. Entéo,
estou pedindo vista.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Pedido de vista ndo pode
ocorrer nas Camaras Técnicas, esse é 0 entendimento que vem desde a instituicdo da
CTIL até hoje.” Conselheiro Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado: “Em qualquer
organismo colegiado do mundo tem pedido de vista.” Presidente Paula Meireles Aguiar:
“Essa questao foi levantada em varias reunides, eram processos de interesse de outros
setores, e foi vedada a vista. Aqui ndo tem pedido de vista, pode pedir para retirar de
pauta, por exemplo, e podemos discutir isso.” Conselheiro Anténio Thomas Gonzaga
Mata Machado: “Como se resolve o problema? Entdo, se for para votar hoje, eu voto
contra.” Conselheiro Amarildo José Brumano Kalil: “Eu sei que, realmente, a discusséo
é muito ampla, e essa questdo das informacdes, para mim, € fundamental. Tem milhares
de paginas, e as informacgbes sdo um pouco confusas. E chega aqui também, uns falam,
argumentam, contra-argumentam, e a confusédo esta aumentando, ao inveés, de se clarear.
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Uma hora, é contraditdria, outra hora, ¢ confusa. A DRDH vai virar uma outorga
automaticamente, se ndo houve uma mudanca. Perguntei qual é a vazdo. ‘Nao tem
vazdo.” Entdo, por que estdo fazendo a outorga, se ndo existe uma vazdo definida? A
vazdo ndo existe. O rio tem média historica, mas vai ter época em que a vazdo vai ser
menor do que os 25 metros cubicos minimos para rodar a turbina. Quem vai parar? Os
agricultores em cima, com a irrigacdo, ou a turbina? Né&o ficou claro.” Aila Rios Souza,
analista ambiental da Supram: “Na portaria de outorga, nao sai a vazao para a DRDH, no
caso de PCHs. Entdo, neste caso, ndo tem uma vazao especifica. Aquela pessoa que tem
a outorga tem o direito de uso daquela dgua. Se caso tiver uma estiagem e abaixar o nivel
de &gua e ndo tiver agua suficiente para geracdo de energia, as turbinas param.”
Conselheiro Amarildo José Brumano Kalil: “Entdo, esta esclarecido.” Conselheiro Osny
Zago: “Da mesma forma que o Thomas colocou, nos ficamos em uma situacdo bem
dificil aqui. Se tem uma sociedade inteira que ndo quer, contrariar a decisdo é empurrar 0
empreendimento goela abaixo. Eu tenho certeza que, se a empresa empreendedora nao
construir essa relacdo com a comunidade, ira sofrer pressao para o resto da vida. N&o
queira saber 0 que é uma pessoa contrariada como uma coisa na porta da sua casa. Pode
acontecer muita coisa. Entdo, eu também ndo me sinto a vontade para votar. Eu queria
saber do Juridico, como chegou a esta Camara Técnica, se retiraria de pauta, talvez, ou
devolveria para o comité sentar e fazer uma nova discussdo, de acordo com essas
informacOes que vieram; e talvez até a empresa fazer uma nova audiéncia publica para
tornar a tratar desse assunto, para ndo deixar esse campo minado ficar em cima dessa
decisdo que vamos tomar aqui. Se mantivermos o veto, com certeza, eles irdo recorrer; se
aprovarmos, a sociedade civil e todos 0s municipios que estdo contrariados vao recorrer.
Havera uma batalha juridica e acho que o tempo vai se prolongar muito mais. Entéo,
consulto ao Juridico se pode devolver, se tira de pauta para novas discussdes.”
Conselheiro Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado: “A Cémara Técnica ndo pode
pedir vista porque o Conselho, que é o 6rgdo soberano, é que decide. Por isso, ndo pode
pedir vista, porque, uma Camara Técnica ficar pedindo vista, vai demorando, e vira jogo
de interesses. Agora, neste caso especifico, nds nunca tivemos uma situacdo dessa. Se é
terminativa, entdo, pode pedir vista. Se isso ndo vai nem para 0 comité, se ndo cabe nem
recurso ao comité, entdo, pode pedir vistas.” Germano Luis Gomes Vieira, procurador
do IGAM: “O meu entendimento juridico ¢ a observancia da DNs 20 ¢ da DN 21 para a
regularidade do processo. Na falta do comité, opera-se a competéncia originaria da
Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo. Seria a camara originaria. Se, por ventura,
houvesse discussdo, ndo ha restricdo para que houvesse recurso ao Conselho Estadual de
Recursos Hidricos. Porém, ndo é o presente caso. No presente caso, houve um
indeferimento pelo comité. Quando ha um indeferimento pelo comité, o Conselho
Estadual de Recursos Hidricos delegou essa competéncia, como Uultima instancia
normativa, para a Camara Técnica Institucional e Legal, a CTIL. Entdo, opera-se 0 inciso
XI do Artigo 4° da DN 20. Outra questdo, que é voltar ao comité. A esséncia e a
natureza de um recurso sdo justamente, em regra, quando ndo héa previsao legal para que
seja o contrario, que se devolvam a instancia imediatamente superior ao segundo grau
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hierarquico de jurisdicdo todas as questdes discutidas e levantadas na primeira instancia,
no comité. Entdo, vocés podem ficar tranquilos que é aqui o forum em que todas as
questdes, sejam elas clarificadas ou ndo, deverao ser postas novamente para discussao da
viabilidade técnica. N6s temos que perseguir aqui os fundamentos técnicos, porque isso
vai virar prerrogativa para varios outros empreendimentos que por aqui passardo. Entéo,
nos temos que pautar pela técnica e pela cientificidade. Entdo, eu quero deixar vocés
tranquilos: juridicamente, do ponto de vista da regularidade processual, nds estamos
quites.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Sobre a questdo colocada de ser a Gltima
instancia, a CTIL é a ultima instancia também dos recursos das multas; o CERH delegou
para ela. Em outras reunies também foi colocada justamente a prerrogativa de se pedir
vista desses processos; e era a ultima instancia também. Em todas as vezes em que isso
foi citado, foi claramente demonstrado que ndo poderia ocorrer pedido de vista. Entéo, a
meu ver, mudarmos 0 posicionamento aqui agora ndo seria correto. Concordo
plenamente que é uma situacdo muito dificil, nés nunca votamos uma deciséo do comité.
E muito complicado, justamente porque é uma Camara Técnica. E claro que o comité
tem que se ater aos requisitos que estdo na lei, mas, de uma forma ou de outra, acaba
tomando uma decisdo politica. E aqui nés somos uma Camara Técnica Institucional e
Legal. Como vamos dar uma decisdo técnica em cima de decisdo politica? E complicado
para todo mundo. E por isso que estamos, agora, em um momento de discutir o
Regimento Interno; ndo sei se vai resolver isso, mas, talvez, com a judicializacdo desse
processo, realmente vamos poder discutir a nossa lei estadual. Realmente, é muito
complicada, ndo sabemos e acho que o IGAM n3o tem certeza de um caminho Unico. E
constrangedor para todo mundo, porque estamos decidindo sobre uma decisdo de um
comité, o que, querendo ou ndo, € uma decisdo da sociedade. Estou externando isso
porque busco justamente, diante dessas dificuldades, as questBes técnicas e juridicas.
Pode ser que a sua posicao seja, juridicamente, defender o que o comité aprovou, mas
quero colocar que estamos nesta instancia. Dificil ou facil, n6s temos que decidir isso
aqui. Por isso, justamente, é que convocamos a CTIG, que é a Camara que esta, pelo
menos, acostumada — tem a pratica da outorga — a analisar essas questdes técnicas. NOs
fizemos a primeira reunido da CTIL, tivemos varias davidas e questionamentos,
chamamos a CTIG, viemos aqui e tivemos o cuidado de convidar o comité e de
encaminhar todo o material. Concordo plenamente que € fundamental que o
empreendedor, de qualquer setor que seja, trabalhe junto com o comité e com a
sociedade local. Eu vejo que nenhum empreendimento vai para frente sem esse trabalho,
até porque estamos aqui discutindo a DRDH, mas outorga vai passar no comité, se
mudar o projeto. De qualquer forma, o licenciamento vai passar pela URC, e |4 esta o
comité de bacia. Esse corte € péssimo, seria muito bom que tivéssemos um outro
momento para sentar e tentar unificar. Agora, a questdo esta se arrastando e temos que
tomar uma decisdo. Entdo, a orientacdo que eu tive da Secretaria de Meio Ambiente, e de
todo esse tempo da Camara, foi a votaco. E constrangedor para mim também. Se eu
pudesse ndo votar, eu preferiria. Mas, infelizmente, essa € a questdo. Lembrando a todos
que o fato de se votar aqui, em nenhum momento, estamos declarando a viabilidade
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ambiental de nenhum empreendimento nem dando direito a ele de captar agua ou de
implantar o seu empreendimento. Esse ndo é o foco.” Conselheira Valéria Almeida
Lopes de Faria: “Estou um pouco incomodada. Para mim, estd muito claro, mas estou
vendo que as pessoas aqui que vao votar ainda ndo estdo com clareza do processo. Estou
um pouco preocupada com isso. NOs temos que votar hoje ou podemos tirar de pauta e
dar um prazo para as pessoas entenderem melhor?” Presidente Paula Meireles Aquiar:
“Foi dado todo o prazo, foi discutido no comité. Realmente, vocés podem solicitar isso,
mas a minha decisao aqui hoje vai ser de colocar o processo para votar. Acho que néo foi
nenhum elemento novo. Temos todas as duvidas, nds também, mas, infelizmente, o que
tenho que falar é que quem ndo estiver pronto para votar tem que se abster.” Conselheira
Valéria Almeida Lopes de Faria: “Muitos elementos novos. E olhe que somos da CTIG e
somos técnicos. Eu ndo tenho divida do meu voto, mas as pessoas estdo com duvidas, e
é ruim votar com davida, porque, as vezes, para se proteger, vocé da um voto que, se
vocé entendesse melhor, ndo seria esse.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Quem néo
esta seguro, no momento, eu acho que é melhor se abster ou que vote contra.”
Conselheiro Mauro da Costa Val: “Considerando as falas de vocés todos, em especial a
do Thomas, eu quero lembrar que precisamos tomar um certo cuidado nessa revisao que
estamos querendo fazer do sistema da politica publica das aguas. A politica publica das
aguas ndo esta vigorando ainda, ndo conseguimos fazé-la vigorar, seja do ponto de vista
participativo — que depende mais de uma organizacdo social, de representacdo e tal —,
mas sobretudo sob o ponto de vista da informacdo. NG@s, da bacia do Paraopeba, temos
sido criticados veementemente por ndo apresentar o Plano Diretor, que estd h4 um ano,
dois anos, trés anos, quatro anos em elaboracdo. Optamos por isso porque nds nédo
tinhamos dados priméarios sobre os usuarios por sub-bacias. Realmente, o meio, 0
formato de organizagédo e de armazenamento disso no orgdo oficial, no 6rgao gestor do
sistema, € muito baguncado. No Paraopeba, agora, n0s conseguimos fazer balango
hidrico por sub-bacia, de duas formas: de aquiferos subterraneos e do superficial. Agora,
nos nos sentimos capazes, inclusive, de fazer analise de outorga de grande porte, porque,
além disso, ainda temos um sistema geografico que faz o balanco por microbacias até,
maiores que 84 quilémetros quadrados. E um sistema em que vocé joga tudo 14, e ele vai
dizer se tem ou ndo tem agua. (...) Agora, para mim, esta muito claro, nés estamos
discutindo aqui uma coisa, que foi 0 que levantamos na reunido passada: tem agua ou
ndo tem agua. Por isso, eu pedi ‘tragam o indice de uso, quais sdo os usos cadastrados,
outorgados, requeridos, em relagdo a disponibilidade hidrica’. NOs ndo temos nada mais
a observar a ndo ser essa relacdo: as outorgas requeridas, os usos oficiais. O que tem Il
ultrapassa os 50% da Q7-10? Nao? Entéo, esta liberado. N&o € o local nem 0 momento
para discutirmos outras questdes a ndo ser isso. Para essas outras discussdes. Nos temos
outras instancias, até que possamos integrar os processos. Mas aqui ndo ha discusséo, e
ja até adianto: como eu, como conselheiro, comprovada a disponibilidade de agua, vou
dizer que ndo tem? Tem uma série de erros no processo, mas Nao Posso ir aqui contra o
que é fato.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Vamos para 0 processo de votacao.”
Conselheiro Anténio  Thomas Gonzaga Mata Machado: “Pelo que entendi da
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manifestacdo do procurador, s0 vota a CTIL. Nao?” Germano Luis Gomes Vieira,
procurador do IGAM: “Também esta previsto na DN 20, no regimento, que o presidente
da CTIL pode convocar reunido conjunta com a CTIG, que votaria junto. E por isso.” 5)
ASSUNTOS GERAIS. Durante a discusséo dos itens 4.1 e 4.2, 0 advogado Leonardo,
representante do Caiapdnia Instituto de Saneamento Ambiental, solicitou que o parecer
do instituto fosse juntado aos processos. Apds a votacdo do recurso, a presidente Paula
Meireles Aguiar solicitou, no item Assuntos Gerais, que a Procuradoria apresente as
Camaras uma nota técnica sobre a impossibilidade de pedido de vista e quanto aos
critérios de baixa em diligéncia de processos, para maior esclarecimento dos
conselheiros, antes da aprovacao do novo Regimento Interno. ENCERRAMENTO. Néo
havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Paula Meireles Aguiar agradeceu
a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Paula Meireles Aguiar
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal do CERH

Thiago Garcia
Presidente da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo do CERH

Conselheiros da Camara Tecnica Institucional e Legal do CERH

Osny Zago

Antdnio Thomaz Gonzaga Matta Machado

Mauro da Costa Val

Carlos Alberto Santos Oliveira

Rander Abrao Tostes
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