EXM° SENHOR DOUTO DIRETOR DO INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS (IEF)
DO ESTADO DE MINAS GERAIS.

REFERENCIA: auto de infrag&o (Al) n° 133088, fls.1/1, agenda IEF de 19/07/2019.

ALDECI MENDES SILVA, brasileiro, casado, lavrador (trabalhador
rural), com 46 anos de idade, portador do RG n° MG-{ -SSP/MG, CPF-
telefone - com enderego de correspondéncia 4 Rua
cidade de Salinas/MG, CEP-39.560-000, onde recebe notificacdo e/ou intimagao. E,
com fulcro no artigo 5°, inciso XXXIV., alinea “a” e inciso LV, da CF/88, razdes do art. 170 e 188,
da mesma Carta Democratica e ao previsto nos artigos 16 e 17 da Lei 15.972, de 10Jan2006,
redacao do artigo 15, §1°, incisos I, Il e Ill, e artigo 16-C, da Lei 7.772, de 08Set1980, e ao
previsto no artigo 71, inciso I, da Lei Federal n° 9.605, de 12Fev1998, e dispositivos dos artigos
58 e 59 do Decreto Estadual n° 47.383, de 02 de marco de 2018, requer seja recebida e
processada a presente Defesa Administrativa, no que tange o amplo direito de defesa e
exercicio do contraditério, tempestivamente, vem PESSOALMENTE 2a presenca de vossa

senhoria, apresentar suas

RAZOES DE DEFESA ADMINISTRATIVA

Em razao de ter sido autuado com multa pecuniaria, instaurada pelo
auto de infragdo da referéncia (Al-133088), que descreve ter o acusado cometido, em tese,
“atos que configurem infragao ambiental”, especifica suposta infracdo do artigo 112, anexo Vv,
cédigo 502, alinea “b” do Decreto n° 47.383/2018, e sem fundamentar cita a Lei Federal n° \\
9.605/98. ‘




‘Fss. A\ !; |

Argumenta na fl. 1, preambulo 6, infracdo 01: “Apanhar espécimes da;é

fauna silvestre nativa sem a devida permissao, licenca ou autorizagdo da autoridade

competente”.
- No preambulo 12, mesma fl. 1, aduz que: “Foram apreendidas 720

minhocas da espécie Rhinodrilus alatus, conhecido popularmente como minhocugu, que foram

soltas conforme atestado de soltura emitido pelo médico veterinario Jarbas Peixoto Silva”.

- Na mesma fl. agrega valor da multa com equivaléncia a 1.153,600

(um milhdo cento e cinquenta e trés mil e seiscentas) Unidades Fiscais de Minas - Ufemg's.

Pois bem essa € a sintese da acusacédo; pelo que expde e requer,

conforme adiante se vé:

PRELIMINARMENTE

Argui o efetivo exercicio do direito ao contraditério e ampla defesa e

direito de propriedade.
Tendo em vista que a Constituicdo Cidada garante aos litigantes

envolvidos em qualquer procedimento judicial ou administrativo o direito ao
contraditério e a ampla defesa com 0s meios a ela inerentes.

Outrossim, que a ordem demonstrada na autuacio nio consta de
forma clara e patrocina ddvidas no ato procedimental constante no auto de infragcdo em
questao.

Ademais, mesmo perfunctoriamente se vé no contexto da autuagio
desobediéncia de formalidade, vicios invalidaveis e visivel inversdo tumultuaria dos fatos,
expondo dificil entendimento do que realmente acusa o defensor.

Na disposicdo da Lei Maior, visa & garantia dos direitos e garantias
inaugura a constituicdo brasileira, estampando-se ja em seu artigo 1°, inciso I, como um dos
‘Fundamentos” da Republica Federativa do Brasil; aos ‘Objetivos Fundamentais” que, previstos
no artigo 3° da mesma Carta, prevéem, no inciso |, a construcio de “uma sociedade livre. justa

e solidaria. e no inciso IV, a promocdo do bem de todos. sem preconceitos de origem. raca.

sexo. cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacio ou extracao dos individuos a uma

vida digna, pois hdo ha dignidade sem moradia. sem condicdes de habitacdo, ou de
instrumentos urbanos que garantam a circulac3o. o lazer e o trabalho”.

E € essa capacidade interpretativa alimentada pela inteligéncia que

brota tanto da reflexdo académica quanto da pratica decorrente do olhar lancado sobre a

realidade politica, social ¢ econémica (para entdo, objetivamente, se consolidar nas decisdes

judiciais), a ferramenta fundamental para a correta analise dos direitos individuais e coletivos



abrigados no -artigo 5° da Constituicdo Federal; cujo dispositivo, entre outros, se ocupa do
Direito de Propriedade ao entalhar em seus itens XXIl e XXIll, assim ainda bem esclarecidos
faz constar os ditames da Carta Republicana, no consolidado artigo 170 VI, que: é garantido o

direito de propriedade.

EXPOSICAO DO FATO E DO DIREITO

Ante o exposto, e pelo contido no auto de infracdo em espeque,
verifica-se que ndo ha razdo e motivacao para o ACUSADO ser punido, tendo em vista que a

autuacao discrepa da verdade real, a contento da imputacao citada na autuagao.

Outrossim, que em simples analise do instrumento lavrado, percebe-

se com clareza que nao ha a figura do fato tipico transgressional de infragdo ao meio ambiente.

Ainda se vé, podendo assim dizer latentes os vicios no procedimento

administrativo (Al-133088) que o torna nulo de pleno direito.

Malgrado, pois, a conduta perpetrada pelo autuado, postulam dentro

do direito ja patente, adquirido; sem violar nenhum dispositivo normativo; vejamos pois:

Encontrava-se o autuado no seu labor, imbuido de razao e direito na
sua humilde moradia rural, quando abruptamente foi abordo por militares fardados que
imediatamente adentraram na sua casa alegando buscar cativeiro de animais silvestres ilegais.

No mesmo norte, sem a devida observagcao previa em relacdo dos
fatos, os agentes militares imediatamente foram recolhendo caixas com iscas do tipo
minhocucus tudo de estimacdo do autuado e também eram destinados a produgao humus por
verme-compostagem atividade manejada legalmente pelo autuado; que mesmo tentando

explicar as razées de existéncia dos exemplares ali contidos, recusaram as alegacgdes.

Com efeito, lImo. Senhor Emérito Julgador; o autuado refuta a
autuacdo, pela maneira que encontra-se apontada no contexto da desarrazoada e
desproporcionada multa pecuniaria de montante impagavel aplicada em seu desfavor, onde
notoriamente se vé que a reprimenda & totalmente desprovidas dos principios constitucionais
de RAZOABILIDADE E PROPROCIONALIDADE, além do desprezivel apontamento acusatério
qgue é colocado sem a verdade real da coisa.

Se nao bastasse isso, o ato de desproporcao da multa com valor
altamente gravoso e naquele momento o acusado acuado e tratado como perigoso delinquente

diante do gigantesco aparato armamento portado pelos agentes militares.

Adiante, aponta conduta contraria a normas, imputando ato ilegal de
apanhar espécimes de animais silvestre, dando ma interpretacdo das atividades simples do

demandado que perfaz apenas meros motivos simples e estima cuidados com cultivos de iscas
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vivas, que sdo manobradas e cultivadas sob completo cuidados com os exemplares; que nio
sdo nativos, sdo gerados e cultivados para produzir himus por compostagem, tudo sem intervir

em ecossistemas naturais, portanto ndo convalida a alegacao de apanhar espécimes silvestres.

Nesse viés, observa se claramente que deixaram os agentes de
mencionar a realidade fatica do local e o manejo das espécies de minhocas do tipo
“minhocacgus eudrilus africana — noturna africana”; donde desconsideram a verdade e
optaram pelo castigo pecuniarios desproporcional, desprezando os motivos atenuantes e de
direito que recai sobre os cidaddos, que cuidam os exercicios democraticos de direitos que

emanam nosso ordenamento juridico.

Pois, multar por multar sobrevém a imperativa, indesejada industria
da multa, fato repudiante, ainda pior quanto posto sobre pessoa pobre no sentido legal, de

pouca instrucéo e precario poder aquisitivo, situacao do presente caso concreto.

Com efeito, e demostrando abuso contido na autuagéo que sobrepds
os agentes ato brusco contra o acusado, pois, de fato havia os exemplares de minhocucus,
porem nunca foram apanhados da natureza, e os cultivos das espécies sdao meros tratos
culturais, onde ndao ha apanha tdo pouco cativeiro clandestino como arrazoado na

estratosférica multa aplicada.

Nesse sentido, reafirmamos que a autuacao degola a legalidade e
justica, pois, em simples percepcdo 0s locais das baias de cultivos e canteiros de reproducao
sdo abertos, e ndo ha no ordenamento juridico ambiental dispositivos que limita ou proibe
manejos e criatorios de espécies exotica de minhocugus e a infragdo contextualizada, somente
se configura se houver a captura e apanha das espécies no ambiente natural, conduta que é
totaimente afastada da real situagao do acusado.

Portanto, as atividades de minhoculturas sdo meros exercicios
agricolas que n&o agride os ecossistemas, pois, sdo manejados de forma doméstica e quando
prontos ajuda na producao de renda familiar, como qualquer outra forma de cultivos, onde o0s
exemplares sdo mantidos com suas matrizes para reproduzirem e gerarem adubos por
compostagens de himus, e ndo sdo retirados da natureza, ha um seguimento nos manejos
para a formacdo dos planteis. Ato/fato que afasta totalmente da condigcado de ilegalidade como
contextualizado na descricdo da impagavel multa.

Ademais, asseveramos que para ver a abusividade da multa basta
analisar a quantidade de exemplares listados como apreendidos; que em nada indica
contrafacdo de vantagens acometidas pelo autuado, e o valor da multa que de sobremaneira,
ndo traz nenhuma equivaléncia com interesse publico pelo desarrazoado montante pecuniario

aplicado.
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Com efeito, vejamos o descab?mento do valor da reprimenda; E,
como fato notério de injustica & trazido no valor da reprimenda, que &€ demasiadamente
gravosa, e repetida na mesma multa, onde atinge montante longe da capacidade financeira da
requerente, (1.153,600 — um milh&do cento e cinquenta trés mil seiscentos Unidades Fiscais do
Estado de Minas — Ufemg’s) que se corrigem. E, quando dada a conversdao somam o valor
atualizado impagavel; que galga a cifra de R$ 4.152.960,00; (quatro milhées cento e cinquenta

e dois mil e novecentos e sessenta reais) isso momentaneamente, devido correcées aplicada.

No mesmo norte, a penalidade & ainda agravada, acrescida de
apreensdo que na verdade nada havia de apreender, por trata-se de que os anelideos sao de

criatérios e exdticos da fauna brasileira; fato na acusacado que nao esmerar a verdade real.

“Vénia permissa” llustre e preclaro julgador, noutro giro também
decorreu do fato de grande estranheza, originado da recusa dos agentes militares, em
descumprir e nao aplicar os requisitos constantes do Decreto Estadual n°® 47.383/2018,
especialmente o disposto do artigo 50, que amolda a conduta do acusado em todos os itens e

incisos do referido artigo normativo, vejamos:

Art. 50 - A fiscalizacio tera sempre natureza orientadora e, desde que

nio seja verificado dano ambiental, serd cabivel a notificacio para regularizar a situacao

constatada, quando o infrator for:

V - agncultor familiar;

V - proprietirio ou possuidor de imével rural de até quatro médulos
fiscais;

VII - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrucao.

§ 1° - Sera considerada pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo
grau de instruciio, para fins do inciso VII, aquela cuja renda familiar for inferior a um salario-
minimo per capita ou cadastrada em programas sociais oficiais e de distribui¢io de renda dos
Governos Federal ou Estadual, e que possua ensino fundamental ou médio incompleto, a ser

declarado sob as penas legais.

Art. 51 - As hipoteses previstas nos incisos do art. 50 deverdo ser
comprovadas no ato da fiscalizagio, sob pena de lavratura do competente auto de infragao, nos

termos deste decreto.

§ 1° - A notificacio para regularizacio de todas as irregularidades
constatadas no ato da fiscalizacio sera oportunizada uma tnica vez ao infrator e deverd ser \

autuada por meio de procedimento administrativo proprio.




§ 2° - Em caso de autuagio, verificada a ocorréncia de uma das
hipéteses dos incisos do art. 50, comprovada no prazo de defesa do auto de infragio, serao
excluidas as penalidades aplicadas, sendo lavrada notificagio para regularizacio da situacao pelo
agente responsavel pela lavratura do auto de infragio ou por outro indicado pela autoridade
competente.

Art. 52

§ 22 - Nas hipéteses de aplicagiao do art. 50, nao cabera a aplicagao da
penalidade de apreensio de animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos,
petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na pritica da infragao.

Grifado nosso

Para tanto, a acusacdo constante no procedimento € descabida,
devendo ser objeto de analise para nulidade e arquivamento do feito, pois, discrepa da
realidade fatica e traz visiveis erros na autuagdo que descumpriu as razdes que o Decreto n°

47.383/2018, impde na elaboragdo no caso de multa conforme observado acima.

Quanto a autuacdo, em sede de argumentacdo preliminar, dispomos
que ndo ha a figura de ilegalidades praticadas pelo autuado, portanto ndo ha razéo que motiva
a manutencdo do auto de infragdo inaugural, por questdo de lidima JUSTICA, sem mesmo
chegar por ventura discutir mérito no presente caso.

Neste viés, e em nenhuma hipétese o acusado propés ou
obstaculizou a fiscalizag3o, limitando em esclarecer os fatos, mesmo assim foi autuado, em
patamar impagavel. Sendo ainda apreendidas as espécies oriundas de cultivos préprios, sem

analise da situacao real.

Ademais, passamos a demonstrar por topicos e énfases de

intolerancia da autuagdo gue seguintes, vejamos:

- Aduz o libelo basilar, com desobediéncia de forma e evidente

inversio tumultuaria e duvidas sobre a identidade do suposto comportamento reprovavel.

Nessa ordem, claramente percebe auséncia de aspectos formais no
lancamento da autuagdo, que demonstra na descricéo do fato infringente certa bagunca de
termos, provocando refigio da figura do negocio juridico, que pela nhatureza sao
imprescindiveis & individualizagdo dos requisitos, pois a auséncia de pormenorizacdo nao
elenca a “fiel descrigdo do fato infringente”.

Cumpre ressaltar que para um determinado ato/fato puder ser

considerado como punivel penal ou administrativamente, ndo é bastante que dele se tenha

uma descricdo abstrata na norma, tornando-o, pois, um fato tipico.




Eis que a tipicidade se agregam outros elementos, com destaqu
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para a necessaria e imprescindivel demonstracdo de sua contrariedade a ordem juridica,

ensejando sua caracterizagdo como um fato ilicito ou antijuridico, ou seja, um

comportamento ndo conforme, contrario ao devido, frente ao ordenamento normativo...”

Merece registro, nossa vertente, a ideia de que o exercicio regular de
direito (qui iure suo utitur neminem laedit) afasta qualquer eventual carater de antijuricidade
do ato, nos mesmos termos em que assim o consideram o art.188, inciso | do Novo Cédigo
Civil e o art. 23, inciso Il do Cédigo Penal legitimando a conduta do agente, nada obstante sua
eventual e possivel tipicidade punitiva. E o que esclarece JAIR LEONARDO LOPES, para

quem:

“... quem exerce um direito assegurado por alguma norma juridica,
seja de que campo for (administrativo, fiscal, civil ou comercial) ainda que, ao exercé-lo, realize

uma conduta tipica esta ndo sera ilicita...”.

Posto isso, asseveramos que o ato administrativo deve ser fulminado
no nascedouro, pois, apresenta visivelmente acusagdo sem comprovacado da infracdo. Que
para o caso concreto, requer analise e que havia que detalhar a agao conduzida.

Em linha de regra, é cedi¢o que toda sancao, para ser aplicada deve
o Estado provar a culpa do acusado acima de qualquer duvida razoavel, fora disso incorre em
prejulgamento e formagao antecipada de juizo de valor, e sentencia a moral, honra e perda de
bens ou interesses materiais.

Materializa o enunciado, na afoita autuacéo, que na vontade explicita
de punir a qualquer custo, o agente incorreu em inobservancia da propria legislagdo que
normatiza a matéria, isso é vertente ao analisar o embasamento declinado no auto de infragao.

Diante disso, pugna pelo cancelamento da multa e consequente
arquivamento do auto de infracdo pelas razées aventadas e motivos que ainda aduziremos:

Pois, com efeito, e nos atos preparados que culminam em manejos
de minhocarios, criados sem intervir nos ecossistemas naturais, nao consta no ordenamento
ambiental como ilegalidade, aproposito consta o contraio, pois evita intervencao na natureza, e
tal pratica é até incentivada pela EMBRAPA, com relatos que esse manejo ocorre desde 1968.

Diante disso, e revendo a legislacdo aplicada o acusado nao violou
regras juridicas que vige o ordenamento, e, mesmo tendo o 6rgdo ambiental poder
discricionario para disciplinar a matéria, para um possivel controle administrativo, faltou ao
acusado um mero registro da atividade, posto que a atividade repito de Minhocultura alternativa
agroecoldgica para reciclagem de residuos organicos, € ato licito ndo lesa nenhum dispositivo.

No sentido, veja-se que & despropositadamente a acusacao, onde
uma simples atividade rural foi imputada ao recorrente como pratica de crime; pelo que deve
ser afastada a autuagéo, aplicado ao caso concreto justica e legalidade.
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DO DIREITO DO AUTUADO E CAUSAS DE NULIDADE
AUTUACAO:

Com efeito, veja que claramente que o procedimento & conduzido de
forma desprezivel com diversas afrontas pelo que deve imperar a nulidade dos atos
processuais produzidos pela administracdo no nascedouro, por desvirtuar da verdade real e

violar preceitos constitucionais, mormente os insculpido no artigo 5° inciso XXIl e XXIll que

cerceia o Direito de Propriedade, assim de igual modo esta o feito eivado de vicios, que
confronta os principios da LEGALIDADE E TIPICIDADE, que deve nortear todos e quais queres
atos administrativos, pois deles nao podera obter efeito juridico.

Com efeito, ainda arrazoamos: Pois, como € sabido, os poderes
fiscalizatérios do Poder Publico decorrem do chamado "Poder de Policia", através do qual se
estabelecem limites a liberdade e a propriedade em favor da coletividade. Esse poder deve ser
exercido, como é dbvio, segundo os principios juridicos consagrados na Constituicdo Federal
que informam e limitam a a¢do dos podres publicos.

O mais basilar desses principios € o da legalidade, de evidente
importancia na punicao das infragdes e na aplicacdo de san¢des administrativas.

Sobre o ponto, € ilustrativo o magistério do Prof. Celso Antonio
Bandeira de Mello ("Curso de Direito Administrativo", 172 ed., Malheiros, pp. 746/747).

“(...) principio da legalidade — Este principio basilar no Estado de Direito, como & sabido e
ressabido, significa subordinagdo da Administragdo a lei; e nisto cumpre importantissima
funcdo de garantia dos administrados contra eventual uso desatado do Poder pelos que
comandam o aparelho estatal. Entre nés a previsao de sua positividade esta incorporada de
modo pleno, por forga dos arts. 5°, Il, 37, "caput" e 84, IV da Constituicdo Federal. E facil
perceber-se sua enorme relevancia ante o tema das infragcbes e sangbées administrativas, por
estarem em causa situagdes em que se encontre desencadeada uma frontal contraposicao
entre Administracdo e administrado, na qual a Administragdo comparecera com todo seu
poderio, como eventual vergastadora da conduta deste ultimo. Bem por isto, tanto infracées
administrativas como suas correspondentes sangdes tém que ser instituidas em lei — ndo em

regulamento, instrucdo, portaria e quejandos. (...)."

Nesta ordem, demonstramos todas as faces da autuacao, que se nao
bastasse as razdes acima expostas sdo de facil notagdo que a conduta do agente autuante
mostra temeraria, pois, gerou um ato em nome da administragdo publica, sem observancia de
normas legais.

- Longe de ser critica, queremos apenas demonstrar o equivoco dado

a interpretacdo da conduta perpetrada pelo autuado, e assimilada pela autuagédo como conduta

infracional ambiental. &
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Dentre as razdes, de nulidades que fulmina o auto de infracdo em
debate, ainda mais é presente gritantes vicios estampado no contexto da autuagdo, que degola
a propria norma estadual e os principios constitucionais da TIPICIDADE E LEGALIDADE:

Disto citam-se os vicios insanaveis:
- Primeiramente, v& se que a autuacdo agride frontalmente o

principio da TIPICIDADE, pois, tanto infracdes administrativas como suas correspondentes

sancdes tém que ser INSTITUIDAS EM LEI, ndo em somente regulamento por Decreto,
instruc&o e ou portaria.

Sendo fato, pois, 0 embasamento do auto de infragdo (Al) em
questao consta apenas dispositivo do Decreto n® 47.383, de 02 de mar2018.

Nesse caminho, o principio da tipicidade é base fundamental na
aplicacao de sangdes administrativas, segundo o qual s6 é possivel haver infracao se houver
lei anterior que a defina. Sobre esse principio, 0 mesmo nobre jurista nos brinda com o

seguinte ensinamento (ob. cit. p. 748):

"(...) Principio da tipicidade — A configuracao das infracées administrativas, para ser valida, ha
de ser feita de maneira suficientemente clara, para nao deixar duvida alguma sobre a
identidade do comportamento reprovavel, a fim de que, de um lado, o administrado possa estar
perfeitamente ciente da conduta que tera de evitar ou que tera de praticar para livrar-se da
incursdo em penalizagbes e, de outro, para que dita incursdo, quando ocorrente, seja

objetivamente reconhecivel (...)"

Esse ponto resta sobejamente comprovado no auto de infracdo da
demanda, que notoriamente sobrevém inobservancia do principio lastreado TIPICIDADE, face
ao conteudo do preambulo 8, (embasamento legal), que instrui o auto de infragéo (Al-133088),
onde o agente embasa a autuacdo meramente em ditames de Decreto.

Nessa relacdo, urge apontar clara omissdo, pertinente ao
embasamento do procedimento administrativo, no que tange as normas matrizes (leis e co-
correlagdes juridicas), pois, sucinta no caderno administrativo, somente crivos do Decreto
Estadual 47.383/2018.

Com efeito, emanam ao ato dotacdo de ilegalidade, com se vé,
Decreto & ato do poder executivo, e na forma de tal adocao, resta visivel que o citado Decreto
avanca em seara exclusivamente legislativa.

Na forma aplicada, ndo se apresenta juridicamente admissivel para
definicdo de infragdes administrativas e fixagdo de sangdes dessa natureza, com aplicacao
apenas sob decreto, mostra desprovido, e ndo constituem o instrumento proprio para tanto, \
pois somente a lei, em sentido formal e também material, pode prever infracbes e

estabelecer as correspondentes sangdes.



Nesse diapasdo, €& notério que a Administragdo abandonou
segmentos constitucionais, ato/fato que nao & recepcionado pelo art. 25, do ADCT da
Constituicdo Federal de 1988, o que afasta a possibilidade de sua aplicacdo ao caso em
comento.

Com efeito, assim dispde o art. 25, (ADCT - TITULO “X”) da CF/88,
in verbis:

Art. 25 - Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacio da Constituigio, sujeito este prazo a prorrogagao por lei, todos os dispositivos legais
que atribuam ou deleguem a 6rgio do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituigao

ao Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

I - acio normativa;

Aplicando-se os ensinamentos supra, ao caso concreto, concluem-
se, sem dificuldades, diversas afrontas ao basilar e fundamental principio da legalidade.

O festejado professor Bandeira de Mello, inclusive, tem como um dos
pontos de honra de seu pensamento juridico-administrativo os limites aos atos do executivo
que, a pretexto de exercicio do Poder regulamentar (poder esse que fundamenta a
competéncia do Executivo para expedir Decretos, Regulamentos, Portarias), avanga em seara
legislativa. Suas palavras sobre o tema séo dotadas de incomum contundéncia (ob. cit. p. 323):

"E, pois, 3 lei, e ndo ao regulamento, que compete indicar as
condicdes de aquisicdo ou restricdo de direito. Ao regulamento sé pode assistir, & vista das

condicdes preestabelecidas, a especificacdo delas. E esta especificacdo tem que se conter no
interior do conteldo significativo das palavras legais enunciadoras do teor do direito ou

restricio e do teor das condigdes a serem preenchidas. Deveras, disciplinar certa matéria ndo €

conferir a outrem o poder de disciplina-la. Fora isto possivel, e a seguranca de que "ninguém
podera ser obrigado a fazer ou deixar e fazer alguma coisa sendo em virtude de lei" deixaria de

se constituir em protecao constitucional.
Em suma: ndo mais haveria a garantia constitucional aludida, pois os
ditames ali insculpidos teriam sua valia condicionada as decisdes infraconstitucionais, isto &,

que resultassem do querem do legislador ordinario. "(grifo nosso)

Ainda, bem asseverado consta as observagdes e lecionamento de:
Hely Lopes Meirelles, no mesmo sentido, mencionando V. Aresto do E. STJ ("Direito
Administrativo Brasileiro, 222 ed., Malheiros, p. 178):

"Ressalte-se, porém, que salvo as sangdes previstas em

contrato, ndo cabe ato punitivo sem lei que preveja a san¢ao. STJ, Lex 21/413".
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Com efeito, e maior ainda a forma corroborada na jurisprudéncia
patria, que ndo tem hesitado em fulminar de nulos, atos administrativos sancionadores
(especialmente multas administrativas) estribados apenas em atos do poder executivo
(Decretos, Resolucdes, portarias, etc.) e ndo na lei, como fica patente nos V. Acérdaos cujas

ementas sdo0 abaixo transcritas, a titulo meramente exemplificativo:

"33100557 - ADMINISTRATIVO - MULTA - AUTO DE INFRACAO - IBAMA - PORTARIAS -
TIPIFICACAO DE INFRACAO ADMINISTRATIVA E PREVISAO DE PENALIDADES:
IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA LEGALIDADE - ARTIGO 25 DO ADCT/88 - VERBA
HONORARIA - FIXACAO NOS TERMOS DO ARTIGO 20, § 3° DO CPC - 1. Com o término do
prazo previsto no artigo 25 do ADCT/88, a delegacado de competéncia para agdo normativa ndo
pode subsistir, porque fundada em diploma legal que nao foi recepcionado pela atual
Constituicdo. 2. A impugnacéo de sangbes administrativas imprecinde do respeito ao principio
da legalidade. 3. Apenas ao Juiz cabe aplicar a sancao relativa & contravencao penal. 4. A
verba honoraria deve se ater ao minimo previsto no artigo 20, § 3° do Cédigo de Processo Civil
quando a demada envolve matéria ja reiteradamente decidida por este Tribunal. Precedentes.
5. Recursos do IBAMA improvido e recurso do Autor provido em parte. Remessa oficial
improvida. (TRF-12 R. - AC 01000578908 - BA - 42 T. - Rel® Juiza Conv. Selene Almeida - DJU
17.03.2000-p.398)."

133025144 - ADMINISTRATIVO - MULTA ADMINISTRATIVA - INSTITUICAO POR SIMPLES
PORTARIA DO IBAMA - NECESSIDADE DE LEI EM SENTIDO FORMAL E MATERIAL -
PRINCIPIO DA LEGALIDADE (ART. 5° 1l, DA CF/88) - LEIS 4771/1965 E 6938/1981 -
PORTARIA 44N/1993-IBAMA - 1. Afigura-se ilegal o ato de fiscalizacdo do IBAMA que imp&e
sancdo pecuniaria com fundamento em infracéo tipificada em Portaria. 2. Somente através de
Lei, em sentido formal e material, podem-se definir infragdes e cominar penas (art. 5° I, da
CF/88). Precedentes deste Tribunal. 3. O art. 26 da Lei n° 4.771/65 tipifica contravengdes
penais e ndo infragdes administrativas a serem punidas pelo IBAMA. Assim sendo, somente o
Juiz criminal poderia impor as penalidades nele previstas. 4. A Lei 6938/1981 que estabelece a
Politica Nacional de Meio Ambiente ndo traz em seu bojo preceitos de cunho punitivo,
aplicaveis a espécie. 5. Remessa Oficial improvida. (TRF-12 R. - REO 39000056034 - PA - 5° T.
- Rel® Juiza Conv. Daniele Maranhdo Costa Calixto - DJU 02.08.2002 - p. 318)

"33154536 - ADMINISTRATIVO - PROCESSO CIVIL - IBAMA - AUTO DE INFRAGAO -
PORTARIA N° 267/88 - IMPOSICAO DE SANGAO - IMPOSSIBILIDADE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS COM BASE NO ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
- IMPROVIMENTO - 1. Nao se apresenta juridicamente admissivel a definicdo de infragbes

administrativas e a fixacdo de sancbes dessa mesma natureza por portarias, que nao

" o




constituem o instrumento préprio para tanto, pois somente a lei, em sentido formal e també
material, pode prever infracbes e estabelecer as correspondentes sangées. 2. Somente o 6rgéao
jurisdicional competente pode estabelecer sancdes em face da realizacdo de tipos de
contravencao penal, ndo sendo possivel, portanto, que possa o IBAMA impor penalidades pela
realizacdo de contravencado prevista no art. 26, da Lei n® 4.771/65. 3. A Portaria n°® 267/88 foi
editada com base em delegacdo de competéncia originaria de decreto-lei ndo recepcionado
pelo art. 25, do ADCT da Constituicado Federal de 1988, o que afasta a possibilidade de sua
aplicacdo ao caso em comento. 4. Os arts. 49, da Lei n® 4.771/65 e 225, § 4°, da Constituicéo
Federal ndo conferem respaldo a Portaria n°® 267/88, pois os acima mencionados dispositivos
legal e constitucional ndo prevéem a existéncia de competéncia da autarquia federal para
baixar portarias impondo sangcbes aqueles que, eventualmente, descumpram norma de
protecdo ao meio-ambiente. 5. Nao merece reforma a sentenga que, em sendo vencida
autarquia publica federal, fixou os honorarios advocaticios com base no art. 20, § 4°, do Codigo
de Processo Civil. 6. Apelagdes e remessa oficial conhecidas e improvidas. (TRF-12 R. - AC
199801000364398 - BA - 42 T. - Rel. Juiz |'talo Mendes - DJU 21.06.2001 - p. 51)

Portanto, o auto de infragcdo, objeto do presente procedimento
administrativo esta claramente dotado de conteudo vicioso que nao se convalida.

O autuado somente poderia ser sancionado, estando a infracao
ditada a algum dispositivo em lei, bem de ver, acusa o autuado de infragcdo por Decreto que,
por natureza, ndo pode inovar na ordem juridica, menos ainda tipificar infragbes e impor
sanc¢bes ao administrado.

A Constituicao Federal, em um de seus mais importantes preceitos,
Art. 5°, inciso Il, diz que: "ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, senao
em virtude de lei.", donde se conclui com toda obviedade, que ndo podera se conceder ou
limitar direitos de quem quer que seja por Decreto, Portaria, Resolucdo ou quaisquer atos
emanados do Poder Executivo.

Veja que assim, a autuacao desobedece a prépria norma que regula
os processos administrativos, pertinente no teor do artigo 4°, da Lei Estadual n® 14.184, de 30

de janeiro de 2002, que traz o entendimento:

“Art. 4° Somente a lei podera condicionar o exercicio de direito, impor
dever, prever infracio ou prescrever sancao”. (grifamos)

Somam a esses atributos, largas definicbes porquanto das limitacdes
administrativas, que diante da aplicagdo do procedimento em demanda, vé se que tais
reprimendas, por serem preceitos de ordem publica, devem se arrimar nos limites impostos pela
Constituicdo Federal e pelas leis, sob pena de se perderem por despéticas. Observa ainda Hely

Lopes Meirelles, que:
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"s6 sio legitimas quando representam razodveis medidas de condicionamento do uso da propriedade,
em beneficio do bem estar social, ¢ nio impedem a utilizagio da coisa segundo sua destinacio
natural™.

A limitacdo administrativa € uma condicionante ao uso indiscriminado e
sem limites da propriedade e deve expressar-se em forma de normas genéricas de conduta. Sé
as leis podem criar limitagées administrativas, nesta senda. Em seu livro - Curso de Direito

Administrativo Positivo ‘Edmur Ferreira de Faria’ nos diz:

"A limita¢io administrativa, por ser geral, obrigatéria e gratuita, s6 pode ser imposta por lei geral
emanada do Poder Legislativo. Diferentemente dos outros meios administrativos de restricio que,

embora previstos em lei, materializam-se por meio de ato administrativo”

Mas ha mais! A infracdo imputada ao acusado fere de morte o
principio basilar da legaiidade, consistindo no seguinte: a descricao do fato concreto que
motivou a lavratura do auto de infracdo e consequentemente da multa € absolutamente dispare

em relacdo ao dispositivo regulamentar eleito para a fundamentacdo da multa lavrada!

Sobre a necessidade de comprovacao da infragdo antes da lavratura
do auto, vale o magistério do ndo menos ilustrado Hely Lopes Meirelles ("Direito Administrativo
Brasileiro", 222 ed., Malheiros, p. 120):

"(...) Neste particular, e desde que o ato de policia administrativa se contenha nos limites legais e a
autoridade se mantenha na faixa de opc¢iao que lhe é atribuida, a discricionariedade ¢ legitima. Por
exemplo, se a lel permite a apreensio de mercadonas deterioradas e sua inutilizacao pela autoridade
sanitaria, esta pode apreender e inutilizar os géneros imprestiveis para a alimentacao, a seu juizo;
mas, se a autoridade ¢ incompetente para a pratica do ato, ou se o praticou sem prévia Comprovagao
da imprestabilidade dos géneros para sua destinacio, ou se interditou a venda fora dos casos legais,

sua conduta torna-se arbitraria e podera ser impedida ou invalidada pela Justica."

Com esse efeito, impde a administragcdo o 6nus da prova que no
caso presente lhe incumbe, evidente, mas é impossivel provar o que nao é fato.

Noutro giro, de causa de nulidade esbarra na clara aplicacao do auto
de infracdo sem observancia do que dispde o Decreto Estadual regulamentar (47.383/2018), e
isso em varias frentes.

Desta feita, ndo tendo outro caminho, o autuado deve ser julgado e
isentado da acusacao pela improcedéncia do ato, diante das razdes apresentada e conforme

adiante se vé, pelos erros e ilegalidades que apontamos:
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Porquanto, para o presente caso concreto, e que € dever, para de

chegar a alcancar a figura infracional imputada, é preciso que o fato se ajuste adequadamente
ao tipo infracional, e que a determinada acdo tenha ocorrido com exata e rigorosa
correspondéncia as circunstancias nele literalmente descritas.

DA ILEGALIDADE DO ATO DA MULTA PECUNIA APLICADA PELA
INOBSERVACAO DA PROPRIA NORMA REGULAMENTAR (DECRETO 47.383/2018):

Conforme se vislumbra, o Decreto impde regulamentacao, e critérios
para a lavratura de autos de infragdo, devendo o instrumento conter a forma disposta no
referido diploma regulamentar, que no caso presente, nao foi observado, provocando prejuizo
ao autuado conforme sera demonstrado:

Em suma, no caso concreto a autuagdo devia espelhar se na
contextualizado da Lei Federal n°® 9.605/98, manifestando as razdes do artigo 6°, incisos e art.
14, conforme traz o entendimento:

Art. 6° Para imposicio e gradacio da penalidade, a autoridade
competente observara:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracao ¢ suas

consequéncias para a saide publica e para o meio ambiente;

II - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacao

de interesse ambiental;

I1I - a situacio econdémica do infrator, no caso de multa.

Art. 14. Sdo circunstincias que atenuam a pena:

I - baixo grau de instru¢ao ou escolaridade do agente;

L

IV - colaboracio com os agentes encarregados da vigilancia e do
controle ambiental.

Oportuno trazer dessa ligdo, que aquilata em mais razéo ao acusado,
tendo em vista a auséncia probatéria da infragdo imputada, visto que o local de cultivos manual
de minhocarios na propriedade rural é consolidado, e amplamente resguarda de isengdes de
licencas e/ou autorizacdes, posto que ndo ha no ordenamento patrio, norma que disciplina.

Comprova-se, ainda que a autuacdo extrapola a legalidade, por
conter erros de embasamento, exposto nos preambulos da autuacao, que coloca sob duvida e
vicia o0 instrumento, como se vé, contém omissdo de dispositivos legais determinante para a
tipificacao da conduta, caracterizacdo da espécie, correlacionadas na definicdo das atenuantes

contidas no Decreto Estadual 47.383/2018, que no presente caso foram os campos deixados

em branco no auto de infracao.



Disso, resta incélume de duvida que sobrevém prejuizo ao acusa
na formacdo da defesa e exercicio do contraditério, pois, dada a omissdo de um direito
modifica a acusagéo e agrava seu contexto, e ainda foge a real tipificacao da infragéo imputada
destoando o real fato infringente, portanto pde em duvida a verdade, o que por se s6 impde
nulidade na autuacgao.

Conforme se vislumbra, o Decreto impde regulamentacao, e critérios
para a lavratura de autos de infracdo, devendo o instrumento conter a forma disposta no
referido diploma regulamentar, que na ordem constada no feito em questao, nao foi observado,
provocando prejuizo ao autuado conforme sera demonstrado:

Art. 56. Verificada a ocorréncia de infragao a legislagio ambiental ou
de recursos hidricos, sera lavrado auto de infracao, devendo o instrumento conter, no minimo:

VI - circunstancias agravantes ¢ atenuantes, se houver;

No que pese a regulamentagado comentada, imposta para os autos de
infracdo, no caso em tela nao foi isto que ocorreu na lavratura do Al-133088, haja vista que as
observacbes e critérios estabelecidos foram desprezados, principalmente, as especificagdes:
se houve gravidade dos fatos, antecedentes, situagcdo econémica do autuado, circunstancias
atenuantes foi omitido na autuacao, causando prejuizo ao demandado.

Oportuno trazer a configuragdo de atos abusivos e ilicitos no preparo
do auto de infragcdo em questdo, pois, os valores da multa, notoriamente foram langcados por
arbitrio ilegal, devido as atenuantes de direito serem ignoradas, conforme especificadas no
Dec. Est. n® 47.383/2018, das quais faz jus o acusado.

Neste viés, Plecaro Julgador os valores arbitrados encontram-se de
forma e dosimetria desprovida de Razoabilidade e Proporcionalidade, pois, a autuagdo quando
aplicada sem reconhecer direito, traz prejuizos e cerceia direito subjetivo do acusado.

Em suma, no caso concreto a conduta do autuado tem guarida no
artigo 85, |, letras “b” concedida ainda na hipotese da letra “c’, do Decreto 17.383/2018, bases
de reducao de valores, o que fica requerido.

Seguido do disposto do Decreto Estadual n® 17.383/2018, estabelece
no Art. 85, que Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

I - atenuantes, hipoteses em que ocorrera a reducao da multa em 30%
(trinta por cento):

b) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,
micro empreendedor individual, pequena propriedade ou posse rural familiar, mediante
apresentacio de documentos comprobatorios atualizados emitidos pelo 6rgao competente;

¢) tratar-se de infrator de baixo poder aquisitivo e baixo grau de

instru¢ao, nos termos do § 1? do art. 50; (grifo nosso).
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Portanto, o referenciado Al-133088, ndo obstante a apresentaca
graves erros ja mencionados nota-se que contem omissdo na lavratura do instrumento
administrativo que ocultaram as redugées dos valores da multa, por normalizacdo dos
pressupostos de atenuantes de direito.

- E, tal ilegalidade quando demonstrada torna obrigatéria a corregao,
pois, se perdurar num ato administrativo, omissdo, ocasiona prejuizo ao acusado e majora
ilegalidade valor ou aumento da pena de forma sumaria o que & vedado pelo ordenamento
juridico; pois, sobrevém incremento de riqueza ilicita ao Estado, por ato ilegal que ndo pode
gerar direito.

Desta feita, ndo tendo outro caminho, o autuado deve ser julgado e
isentado da acusacdo pela improcedéncia do ato, diante das razbes apresentada e conforme
adiante se vé, pelos erros e ilegalidades apontados:

Emérito Julgador, muito embora os dispositivos demonstrados e as
- contrarrazdes apresentadas, provar de forma inconteste os desatinos na autuacdo, que impde
nulidade da multa e arquivamento do auto de infracéo objeto dessa lide; o autuado nesse ato
requer de V.S? que se digne propor a extingdo do processo debatido e consequente
arquivamento do feito, tendo em vista que:

Por oportuno, e remotissima hipotese de nao ser esse O
entendimento de V.S.2, requer seja homologado na autuacdo a forma que o ato fiscalizatério
seja de carater orientador, diante tudo arrazoado, assim como ndo ha danos ou perigo de

danos ambientais na propriedade, nos termos que dispde o Decreto Est. n® 47.383/2018.

Com efeito, e aplicando-se justica e legalidade na presente lide,
mesmo diante das provas conduzidas que sio evidentes causas de nulidades e cancelamento
da multa apresentada, e também por ordem de direito, caso ndo ser o entendimento dessa
Autoridade Ambiental, que se digne em propor nulidade e arquivamento do feito em rito
sumario, mediante:

Oferta da NOTIFICACAO para regularizagdo da situagdo ambiental,
conforme dispde a regulamentacéo do Decreto n® 47.383/2018, versado no art. 50, incisos IV, V
e VII, que para o caso concreto comprova os requisitos, mediante a documentacao acostada na
presente defesa.

Com efeito, e por base o requerimento postulado o acusado e a
propriedade rural em questdo, possui equivaléncia que amolda nos requisitos previstos para a
NOTIFICACAO requerida, conforme dispée: 0s seguintes critérios:

Decreto n® 47.383/2018, no art. 50, incisos IV, V e VII, § 1° nos
termos: v

Art. 50. A fiscalizagio terd sempre natureza orientadora e, desde que
nio seja verificado dano ambiental, serd cabivel a notificagio para regularizar a situacio

constatada, quando o infrator for:
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IV - agricultor familiar; :L/

V - proprietirio ou possuidor de imével rural de até quatro médulos
fiscais; devidamente comprovado na escritura piblica da pequena propriedade;

VII - pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugio.

§ 1° - Sera considerada pessoa fisica de baixo poder aquisitivo € baixo
grau de instrugio, para fins do inciso VII, aquela cuja renda familiar for inferior a um salirio-
minimo per capita ou cadastrada em programas sociais oficiais ¢ de distribui¢aio de renda dos
Governos Federal ou Estadual, ¢ que possua ensino fundamental ou médio incompleto, a ser
declarado sob as penas legais.

Muito embora, as ponderacées e provas serem suficientes para
amoldar a autuacdo e ensejar o deferimento dos requerimentos postulados, especialmente
trazer a extingdo do processo e da penalidade pela NOTIFICACAO para a regularizagéo,
conforme a legislacdo menciona, e ainda:

Traz a comprovacao dos incisos regulamentares, contidos do art. 50
do Decreto 47.383/2018, que estdo comprovados na presente defesa conforme seguinte:

- “Inciso V" - agricultor familiar; sdo comprovadas nesta defesa,
tendo em vista que as atividades de minhocultura conduzida na pequena area rural, tem por
meios 0s manuseios dos minhocarios tem carater meramente familiar; onde ndo ha emprego
de méo de obra fora da familia.

- “Inciso V" - pequena propriedade; comprovada in loco, onde a area
do imével rural possui apenas 1,5 hectares, conforme o direito de posse adquirida, sendo,
portanto inferior a quatro médulos fiscais.

Ademais, o inciso VII, do art. 50 do referido Decreto Estadual n°
47.383/2018, é comprovado nessa face de defesa com a juntada da declaragéo formal posta
pelo autuado sob as penas legais, onde o mesmo possui baixo poder aquisitivo, com renda per
capta inferior ao citado no decreto regulamentar e possui grau de instruc&o escolar do ensino
fundamental incompleto.

Com efeito, e as ponderacdes e provas apontadas na defesa trazem
o suficiente para amoldar a autuag&o nos termos dos requerimentos postulados, especialmente
trazer a extingdo do processo e exclusdo da penalidade pecuniaria pela NOTIFICACAO de
regularizacao.

Nesse sentido, demonstra especialmente no requerimento postulado
com amparo do artigo 50 do Decreto n°® 47.383/2018, que é notorio, proprio e pontual, pois, o

}L

auto de infragdo ndo traz ou aponta dano ambiental na propriedade, requisito para a concessao
da solicitacdo, que diante da ardua necessidade de sobreviver do campo, e o regime de

cultivos de minhocugus, serem artesanal, ndo ha na legislacao obrigagdo regulamentar para a

17
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atividade, devendo apenas registrar a criagdo na categoria, uma vez que a criagdo nac

intervém nos ecossistema, e os espécimes nao ser silvestres nativos.

— Alias, o inciso anterior dispde que "ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal". “Por forga do primeiro dos incisos
toda sangdo administrativa tera que ser, sob pena de nulidade, precedida do devido processo
legal, e também por forca do segundo, nos casos em que a sanc¢ao seja a apreensao ou
destruicao de bens.”

— Por qualquer angulo que se analise a questdo, portanto, resta
absolutamente indene de dudvidas que nao houve oportunidade de defesa e, via de
consequiéncia, ndo se observou o devido processo legal na lavratura da muita aqui versada. Eis
ai mais um vicio insanavel que torna a sangéo aplicada nula de pleno direito.

Nesse viés, é clarividente o erro no auto de infracdo que impde
sangdo de apreensdo de bens ja com valor pecuniario para pagamento, sem, ditar o
embasamento que dispde a norma legal, portanto nao se convalida, tendo que sumariamente
serem nulos os atos.

Sabedouro da competéncia e senso de justica, que permeia esse
vossos julgados, ndo é preciso delongas, para enfrentar a autuagao que de ilegal desde
embrionaria, deveras ndo subsistir, por ndo gerar efeito juridico.

Abruptamente atropelante de qualquer razdo e motivo, vez que 0s
pressupostos argumentados pelo agente autuante, trazem violagao aos mais comezinhos e
primarios principios de Direito e da verdade. Assim bem sustentaremos conjunturas do
banimento total do procedimento. Por visceralmente agredir os preceitos juridicos de boa
ordem e legalidade.

Pois, se nao bastassem tudo que afrontou o acusado, teve
ilegalmente apreendida os exemplares que ele mesmo cultiva com esforgo proprio, e 0s
manejos dos minhocarios em nada agride a natureza, por serem individuos efémeros e nao
fazem parte da cadeia de animais silvestres nativos. Com efeito, impds ainda mais ao autuado
constrangimento ilegal, por suportar ato abusivo, onde observa claramente que demostraram
certo desconhecimento das normas aplicadas ao caso concreto e ndo deveriam ter praticado.

Preclaro e Emérito Julgador, o decisum administrativo da ilegal multa
administrativa n3o deve ter outro caminho, sendo a nulidade e arquivamento do auto de
infragdo, na mesma proporgéo a ocorréncia da apreenséo dos animais, que notoriamente foram
soltos em habitat que ndo é proprio por ser espécie exotica.

Ademais, por medida de justica e reversdo do ato ilegal, seja
motivada a nulidade no ato, para cessara o constrangimento ilegal, que também deve ocorrer

nessa espera Administrativa.

Pois, também nesta esteira, resta ser impossivel imputar qualquer

sanc¢3o a qualquer administrado, com prova que nao conduz a certeza, pois, para ser legitima e
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Ademais, para total exaurimento da demanda, expondo todas as

justa, deve ter o esteio do verdadeiro e nao do verossimil.

razées que produzira induvidosa prova das alega¢des acima elencadas, assim como garantir o
amplo direito de defesa e contraditério conforme a CF/88. O autuado, requer, seja recebida a
presente defesa, deferido os pedidos e homologando as causa de justificacao; especialmente,

com oitivas das testemunhas citadas no rol, e anexado na presente defesa de autuagao.
CONCLUSAO E DO PEDIDO

Em face de tudo supra-argumentado, expressdo da verdade s&o os

termos da presente defesa para respeitosamente requerer de V. Exa, se digne que:

1) Seja: determinado a cancelamento e arquivamento do auto de infragdo n° 133088, pela

falta de conformidade da acusacao e erros arguidos;

2) Sejam: acolhidos os argumentos da preliminar e cancele o auto de infracdo em foco;

pela ilegitimidade do ato administrativo e os vicios apontados, especialmente;

3) Fundamentagio: incorreta, incompleta, especialmente a falta de indicativos de Leis para

sustentacio legal da autuagéo, alicercada por somente Decreto;

4) Aplicagdo: de sancdo fora da verdade real e pelos prejuizos aos principios: amplo de
defesa, contraditério, legalidade e tipicidade, e que seja:

5) Reconhecida: a inexisténcia da infracdo apontada no auto de infracdo debatido visto as
razdes e situacao real do local que inexiste apanha de espécimes nativos, e que cultivos
de minhocarios exéticos nao traz equivaléncia a infragdo com multa;

) Requer: detida andlise dos fundamentos das atenuantes de direito reformando de

plano o0 auto de infracao, e:

7) Na remotissima hipétese de ocorrer analise de mérito quanto ao feito, REQUER o
reconhecimento do direito @ NOTIFICACAO para regularizagdo, tornando-a a
fiscalizagio apenas em caréter orientadora, conforme disposta na redacdo e contexto do
art. 50, incisos IV, V, VIl do Decreto 47.383/2018, excluindo a penalidade pecuniaria;

\
8) Ademais: em vista, independéncia da esfera administrativa, (art 2° da CF/88), &
tempestividade do objeto. Poder-Dever, Autotutela, Principio da Legalidade, Reversao
do Ato Administrativo nos termos das Stmulas 346/STF e 473/STF, por conter flagrantes

ilegalidades, e deles néo se originam direito;
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9) Pugna: que seja reservado o direito a juntada de novos documentos, no prazo
regulamentar do Decreto Estadual n® 47.383/2018;

10) E, por final: requer seja feita oitivas das testemunhas citadas no rol que segue

apensado na presente defesa.

Termos em que:

P.J e Deferimento.

Anexos necessarios:

- DAE-Documento de arrecadacao quitado integralmente referente taxa de expediente;
- Cépia Cédula de Identidade e CPF do autuado;

- Cépia do auto de infragdo Al-133088;

- Cépia de comprovante de enderego do autuado;

- Declaracédo formal assinada pelo autuado, sob as formas legais;

- Rol de testemunhas para oitivas.

Salinas - MG, 05 de agosto de 2019.

S

ALDECI MENDES SILVA
Autuado/defensor
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DECLARACAO

Eu ALDECI MENDES SILVA, brasileiro, casado,

lavrador e trabalhador rural, com 46 anos de idade, portador do RG n° MG-

-SSP/MG, CPF-! , residente na Fazenda Sao Joseé,
zona rural do municipio de Salinas/MG, e com enderego de correspondéncia a
I cidade de Salinas/MG, CEP-39.560-
000. Declara para os fins de direito e que se faz necessario, sob total sua
responsabilidade, junto a Autoridade Ambiental vinculado ao Instituto estadual
de Floresta — |IEF, que é pessoa de baixo poder aquisitivo possui renda familiar
per capta nos moldes no Decreto regulamentar e baixo grau de instrugéo,
possuindo escolaridade de apenas ensino fundamental incompleto, para os fins
e requisitos do artigo 50, § 1° do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Sendo a verdade, data e assina a presente.
Salinas — MG, 05 de agosto de 2019

ALDECI MENDES SILVA

Declarante
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Exmo. Sr. Douto Diretor do instituto Estadual de Floresta — IEF/MG.

ALDECI MENDES SILVA, ja qualificado nos autos das
RAZOES DE DEFESA ADMINITRATIVA, decorrente do auto de infragdo n°® 133088
serie 2019, que aplica san¢ao de multa simples em seu desfavor, vem a presenca de V.
Exa., com fundamento no artigo 407 do Codigo de Processo Civil, termos do artigo 5°,
inciso XXXIV, alinea “a” e inciso LV, CF/88, assim como os termos legais da Lei
Estadual n°® 14.184, de 30 de janeiro de 2002, que rege os processos administrativos
no ambito estadual, requer, tempestivamente, a juntada no presente procedimento do
rol de testemunhas abaixo descrito, que comparecerdo independentemente de

notificacédo e/ou intimagdo, quando designada o dia das oitivas:

1. DOUGLAS PEREIRA DOS SANTOS, brasileiro, casado,

trabalhador rural, portador do CPF n® ._..___.___ __ , residente |
Salinas/MG, CEP 39.560-000.

2. MANOEL PEREIRA DE ARAUJO, brasileiro, casado,
trabalhador rural, portador do CPF residente na comunidade de
Sao José, s/n, zona rural do municipio de Salinas/MG, CEP 39.560-000.

Termos que,

pede deferimento.

Salinas — MG, 05 de agosto de 2019.

ALDECI MENDES SILVA
Requerente



