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BRITASUL INDUSTRIA DE MINERAGAO LTDA., pessoa
juridica de direito privado com sede na Rua Antonio Scodeler, n® 3455, Bairro Vila Nossa
Senhora Aparecida, Pouso Alegre/MG, 37555-410, inscrita no CNPJ sob o n°
20.372.140/0001-06, vem, a presenga de Vossa Senhoria, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO PROFERIDA EM AUTO DE INFRAGAO, com base
no artigo 66 do Decreto n°® 47.383/2018, pelos motivos que passa a expor:

I. DOS FATOS

Em oficio (n° 780/2010/GERES/DQGA/FEAM), enviado a
Empresa Britasul pela Geréncia de Residuos Solidos, foi comunicada a lavratura do Auto de
Infragdo n® 67018/2010, pelas razées do ndo preenchimento e envio eletrénico do Inventario
de Residuos Sdlidos Minerais, anc base 2009 do empreendimento, sendo considerada
descumprida a Deliberagdo Normativa COPAM n® 117/2008.

A empresa apresentou defesa em 30/11/2010, conforme fl. 19
do processo administrativo que somente 10 anos apds veio a ser analisada a defesa depois
da apresentacdo de parecer técnico e analise em 08/07/2020.

Assim, quase 10 anos depois, a empresa foi surpreendida
novamente com a notificacdo acerca da referida decisao para que proceda ao pagamento da
multa no valor de R$ 55.541,00, montante este que o dobro do que era devido a época da
aplicagao do Auto de Infragao.

Ndo merece prosperar tal infracdo, tampouco a aplicagao de
multa em valor tdo exorbitante, pois descabida tal penalidade, sendo que a empresa cumpriu

todas as delibera¢des normativas, conforme passamos a demonstrar.
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Il. PRELIMINARMENTE — DA PRESCRcho

conforme consta & fl. 3 dos autos do processo administrativo, tendo a empresa Britasul = b
apresentado sua defesa administrativa em 30/11/2010.

Contudo, conforme narrado, a referida defesa foi julgado
somente em 12/08/2020, apés a apresentagdo de parecer técnico e anélise em 08/07/2020
ou seja, quase 10 anos depois da ocorréncia do fato.

Assim, a empresa foi surpreendida com a notificagdo acerca da
decisdo que julgou improcedente seu recurso para que proceda ao pagamento da multa no
valor de R$ 55.541,00, montante este mais que o dobro do que era devido & época da
aplicagao do Auto de Infragao.

Ora, resta claro o prejuizo causado a empresa ao receber uma
notificagdo 10 anos depois da ocorréncia de um fato para pagar uma quantia, indevida, em
valor tao vultuoso.

Nesse sentido, ressalta-se que o fato de a FEAM demorar quase
10 anos para julgar um recurso administrativo fere totalmente o principio da duragédo razoavel
do processo e da razoabilidade que regem nosso ordenamento juridico.

A Lei n® 9.873/99 prevé em seu artigo 1°, § 1° que incide a

prescricao no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de

julgamento ou despacho, vejamos: ‘

1
Art. 1°[.] |
§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado 1
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos ‘
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da ‘
parte interessada, sem prejuizo da apuragao da responsabilidade

funcional decorrente da paralisagao, se for o caso.

Ressalta-se que o STJ, ao negar provimento ao Agravo
Regimental interposto no REsp 1.401.371/PE, reconheceu a prescrigdo intercorrente
administrativa pela paralisagdo do processo administrativo por mais de 3 anos.

Nesse sentido, citada decisdo teve como escopo inibir a inércia
da administragdo publica, que ndo pode deixar o contribuinte @ mercé de processos
administrativos infindaveis, aguardando por uma decisdo que influenciara diretamente na
gestdo de seus negdcios e de seu patrimdnio. Assim, o atual entendimento das decisd

judiciais em comento, amparadas na lei cltada visam inibir a inércia da adm trfge?p ubhca
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dando guarida ao principio da eficiéncia, previsto na ConstituicAo Federal, que deve nort
as atividades da mesma.

No mesmo sentido, o Decreto n°® 6.514/2008, que dispbe sobre
as agoes punitivas nos processos administrativos federais sobre matérias de meio ambiente,
no seu artigo 21, §2° reconhece a aplicagdo da prescrigdo intercorrente nos processos
paralisados por mais de 3 anos, sob a mesma redagao da lei federal.

Dessa forma, mesmo a Lei n° 9.873/99 estabelecendo prazo de
prescricdo para o exercicio de agao punitiva pela Administragao Publica Federal, devemos
toma-la como base para o presente caso.

Ora, se a lei prevé a prescrigao no procedimento administrativo
federal paralisado por mais de trés anos, como pode uma defesa administrativa demorar 10
anos para ser julgado e o procedimento ainda ter capacidade punitiva?

Assim, nesse sentido devemos observar o principio da
segurancga juridica, ja que o contribuinte ndo pode permanecer por tempo demasiado na
incerteza da cobranga de um crédito que impactara diretamente suas operagbes e seu
planejamento. |

Ressalta-se que o fato de um procedimento administrativo ‘
demorar tantos anos para ser julgado afronta gravemente o principio da razoabilidade e

proporcionalidade, vejamos:

"Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se
inter-relacionam, cuidam da necessidade de o administrador aplicar
medidas adequadas aos objetivos a serem alcangados. De fato, os
efeitos e consequéncias do ato administrativo adotado devem ser
proporcionais ao fim visado pela Administracao, sem trazer prejuizo
desnecessario aos direitos dos individuos envolvidos e a
coletividade." (SOUSA, Alice Ribeiro de. Processo Administrativo
do concurso publico. JHMIZUNO. p. 74)

Assim, diante todo o exposto, estando evidenciado o grande
prejuizo causado a empresa Britasul pela demora no julgamento de sua defesa, tendo em
vista que durante todos esses anos houve a incidéncia de juros sobre o valor original da
infragcdo, o que se mostra desarrazoado pela inexisténcia da mora. No maximo poder-se-ia
falar em correcdo monetaria do valor da multa, mas jamais em incidéncia de juros desde

aquela data em razao da defesa apresentada e do lapso temporal propositﬂda adminjstracao

publica. - r
www.kleberdantas.com.br “

353423-1653 | 353423-8427 | 3599192-4075
Rua Pernambuco, 40, Bairro Alfredo Custédio de Paula (Medicina). Pouso Alegre/MG - CEP: 37553-054




IQL)  Kleber Dantas e {\

|~ ADVOGADOS ASSOCIADOS ;ueberdammdm%g

W
Assim, referida demora fere gravemente o principio da \‘:d‘/

.
RUBRICA /3

razoabildade e da seguranga juridica, pelo qual requer a extingdo Processo n° T
3156/2001/003/2010 e Auto de Infragdo n°® 67018/2010 por reconhecimento da prescrigao.

lll. DO DIREITO
O artigo 3° da Deliberagdo Normativa COPAM n° 117, de 27 de
junho de 2008 determina:

Art. 3° - Os empreendimentos que desenvolvem as atividades
minerarias previstas na Deliberagdo Normativa n° 74, de 9 de
setembro de 2004, abaixo discriminadas, deverdo apresentar
informacotes sobre geracgao, volume, caracteristicas,
armazenamento, transporte, tratamento e destinagdo de seus
residuos sélidos, anualmente, se enquadrados nas classes 5 e 6 e
a cada dois anos, se enquadrados nas classes 3 e 4:

A-01 - Lavra subterranea.

A-02 - Lavra a céu aberto.

A-03 - Extracdo de Areia, Cascalho e Argila, para utilizagdo na
construcao civil.

A-04 - Extracdo de agua mineral ou potavel de mesa.

A-05 - Unidades Operacionais em area de mineracgdo, inclusive
unidades de tratamento de minerais, exceto os itens A-05-03-7, A-
05-04-5 e A-05-05-3.

A-06 - Exploragao e extragdo de gas natural ou de petréleo.

§1° - Os empreendimentos listados no Art. 3 ficam desobrigados de
apresentar o inventario de residuos sdlidos instituido pela
Deliberacdo Normativa N°90, 15 de setembro de 2005.

§2° - Os empreendimentos minerarios n&o passiveis de
licenciamento ambiental estdo isentos do preenchimento do
inventario, mas poderdo, a qualquer tempo, ser convocadas pelo
6rgdo ambiental a apresentar as informagdes sobre geracdo,
caracteristicas, armazenamento, transporte, ftratamento e
destinacdo de seus residuos sdlidos, segundo os critérios
estabelecidos nesta Deliberagdo. (grifo nosso)

Assim, conforme depreende-se do artigo citado, f
empreendimentos que desenvolvam as atividades minerarias classificadas na; classé 3,
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A empresa, ora autuada, classifica-se na classe 3, conforme
reconhecido pela prépria FEAM, devendo entdo apresentar a cada dois anos seu relatério

de residuos solidos minerarios, e foi exatamente o que a empresa fez.

31 de man;m de 2010 gDN 11?.%08) Ynmﬁém hm
de 90 dias (DN 148/2010, a partir de 1° de abril.

No entanto, contrariando a previsao do artigo 3° da Deliberacéo
Normativa COPAM n° 117/2008 a FEAM entendeu que a empresa autuada deveria ter enviado
seu inventario referente ao ano base de 2009 até o dia 31/03/2010. Ora, se a prépria lei

determina que as empresas enquadradas na classe 3 possuem obrigacdo de informar sobre

0s residuos sdlidos minerarios a cada dois anos, como pode exigir que tal procedimento seja

feito anualmente?

O Decreto que instituiu a obrigatoriedade de informar sobre os
residuos solidos minerarios, através do envio eletrénico do formulario do inventario de
residuos solidos minerarios entrou em vigor em 27/06/2008. Assim, conforme recibo de fl.
27 do processo administrativo (denominado recibo de auto declaragdo de inventario de
residuos sélidos minerarios) a autuada efetuou a entrega do inventario do ano base 2008,
na data de 24 de julho de 2009 as 16:59, a qual nao foi intempestiva, pois de acordo com a
Deliberagdao Normativa COPAM n° 131, de 30 de margo de 2009, em seu artigo 10,
determinou-se a prorrogagao do prazo da entrega do dia 31 de margo para o dia 30 de julho
de 2009.

Desta forma, tendo em vista que a obrigatoriedade de entrega
do inventario para a autuada seria de dois anos, resta claro gue o préximo inventario so

deveria ser entreque até 31 de marco de 2011, referente ao ano base dos dois anos

anteriores.
Contudo, desrespeitando a previsdao legal do artigo 3° da
Deliberagdo Normativa COPAM n° 117/2008 que determina que as empresas classificadas na

classe 3 devem entregar seu inventario de residuos a cada dois anos e que a autuada ja havia
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entregue o inventario referente ao ano base de 2008 em 24/07/2009, em 22/10/2010 a FEAM
autuou a empresa pela ndo entrega do inventario referente ao ano base de 2009.

Ora, é totalmente inadmissivel que a empresa seja autuada por
uma irregularidade que ndo cometeu, vez que a mesma estava cumprindo fielmente a
previsao legal dentro do biénio que a Deliberagdo Normativa COPAM 117/2008 fixou.

Do mesmo modo, cabe ressaltar que ndo se verifica na lei
nenhum comando normativo determinando quais sdo os anos (pares ou impares) que a
informagé&o sobre os residuos deveria ser entregue, ela apenas diz que é uma obrigagdo que
deve ser cumprida a cada dois anos.

Assim, cabe mencionar que a empresa obteve licenga em 2007
e de imediato apresentou o relatério do ano base de 2008 em 2009, logo apds a publicagéo
da determinacao legal, ou seja, em nenhum momento houve desrespeito a Deliberagéo
Normativa COPAM n° 117, de 27 de junho de 2008, pois ocorreu a entrega pontualmente,
logo apo6s a entrada em vigor da referida deliberagao.

Ademais, &€ importante analisarmos o texto normativo dos artigos
3° e 4° da Deliberagdo Normativa COPAM n° 117/2008, tendo em vista que, o artigo 3° prevé
que as empresas enquadradas na classe 3 devem enviar seus inventarios a cada dois anos,
e o artigo 4° traz em sua redacgao a obrigatoriedade de enviar até o dia 31 de margo de cada
ano, o Formulario do Inventario de Residuos Sdlidos da Atividade Mineraria relativo ao ano

civil anterior, vejamos:

Art. 3° - Os empreendimentos que desenvolvem as atividades
minerarias previstas na Deliberagdo Normativa n° 74, de 9 de
setembro de 2004, abaixo discriminadas, deverdo apresentar
informactes sobre geracéo, volume, caracteristicas,
armazenamento, transporte, tratamento e destinagdo de seus
residuos solidos, anualmente, se enquadrados nas classes 5e 6 e
a cada dois anos, se enquadrados nas classes 3 e 4:

[...] (grifo nosso)

Art. 4° - Com vistas a assegurar que as informagbes serdo
prestadas de forma a contribuir para a elaboragao do Inventario
Estadual de Residuos Sélidos do Setor Minerario, o responsavel
pela atividade listada no artigo 4° desta Deliberagdo devera
apresentar a Fundacéo Estadual do Meio Ambiente — FEAM, até o
dia 31 de marco de cada ano, o Formulario d@ugntério d/‘
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Residuos Sdlidos da Atividade Mineraria relativo ao ano civil

anterior, contendo a identificacdo do responsavel legal pe \;N DER B
empresa e do responsavel técnico devidamente habilitado. f,“:\': FOL HA‘N \c \
[...] (grifo nosso)
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Assim, analisando os referidos dispositivos, resta claro que o

artigo 3° traz a previsao de quem deve apresentar e a regularidade que deve ser enviado o
inventario, enquanto o artigo 4° traz o prazo para o envio de tais documentos quando o mesmo
deve ser enviado.

Desta maneira, & importante frisarmos que, quando da
apreciacéo da defesa e da analise do auto de infragdo (fl. 37), a FEAM considerou apenas o

artigo 4° para sua decisao, ignorando as determinagdes trazidas pelo artigo 3°, vejamos:

omeemﬁmmmmawmmmmmm “Extracio
_darmmrapmdmdamsmwmuwm{nu?m} cujo cédigo
da atividade é A-02-09.7. Conforme DN 74/04 o empreendimento é classificado como
:senﬁnmmwponaecéam?, Feia!i@ol@gmem am@a&idamzwm

base 2008, até 31 de margo de 2010 (DN 11712&08) Tamb&mhauw WDHWB
daprazopeﬁnpaﬁododamdmmﬂimmm apmde!*demi )

Em que pese a apresantaqaopela autuada, de copia do formuldrio impresso do
Imenﬁmdeﬁaﬁdeéﬁéosteﬁm hem cmmdammbu&ﬁedamq&ade-
pmtncolo enviado pﬂa mm (W} e munﬁnn impresso,
-reurmpnadun ao ano base m O _inventario n i

Desse modo, diante o exposto, resta evidente que o inventario
relativo ao ano base de 2009 poderia ter sido encaminhado até 2011 e n&o até 2010 como
sustenta a FEAM. Assim, é indiscutivel que a lavratura do auto de infragdo pela FEAM em
22/10/2010 foi precipitada e ilegal, tendo em vista estar em completo desacordo com as

determinagGes trazidas pela Deliberagdo Normativa COPAM n° 117/2008.
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Por fim, ressalta-se que ao proferir sua decisdo a FEAM nao «?‘ ULHA "
analisou os pontos trazidos pela autuada em sua defesa, trazendo apenas uma vagd - -
fundamentagdo de que as argumentagdes apresentadas pela empresa néo justificam o néo
Y

L e}
atendimento a legislagao. “x.ifSEM__F:/

:_dwiarao&es do mmm&m ﬁe'midms sﬁ&dos mmnam (ano hase 2&9&}

Dessa forma, diante todo exposto, conclui-se que restou
. infundada a lavratura do auto de infrag&o e a consequente aplicagdo de penalidade, vez que
referida autuagao foi indiscutivelmente precipitada e ilegal, devendo ser declarada a nulidade
da mesma, através do provimento deste recurso administrativo.
Contudo, caso esse ndo seja o entendimento desta Camara
Julgadora, requer a redugdo do valor atribuido a multa em 50% (cinquenta por cento), tendo
em vista todos os fatos narrados e a exagerada demora para a apreciagéo da defesa
apresentada, sem a incidéncia de juros pela inexisténcia de mora que a principio somente &
devido a partir da decisdo que ocorreu 10 anos apos a autuagao e nao deste.

IV. PEDIDOS
Assim, diante todo o exposto, requer:

. a) O reconhecimento da prescricdo do presente processo
administrativo nos termos da Lei n® 9.873/99 , artigo 1°, § 1°
em razdo do mesmo ter ficado inerte sem qualquer
providencia da administragdo publica por 10 anos
extinguindo-o sem aplicagdo de nenhuma penalidade a

empresa autuada;

b) que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo n°

imm . 149;2910 i 3b et por mais 90 dias) por nao enviaras
67018/2010, por ter sido o mesmo lavrado de forma

precipitada e ilegal,

L
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c) subsidiariamente, a redugdo do valor atribuido @ multa em
50% sem a incidéncia de juros, diante da inexisténcia de
mora, que a principio, somente é devida apoés o julgamento
da defesa e ndo do auto de infragao.

d) que todas as citagbes, Intimagdes e notificagbes sejam
enderecadas a Rua Antonio Scodeler, n® 3455, Bairro Vila
Nossa Senhora Aparecida, Pouso Alegre/MG, 37555-410;

e) protesta pela juntada de outros documentos até que o
processo seja remetido a conclusao da autoridade julgadora.

Pouso Alegre, 10 de dezembro de 2020.

%{cf/

KLEBER DANTAS JUNIO
OAB/MG n° 55.818

LARISSA BALSAMAQO AMORIM
OAB/MG n° 144.432

ADAYSA FERNANDES KENIA CRISTINA DA COSTA
OAB/MG n° 105.974 OAB/MG n® 203.275
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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Britasul Industria e Mineracdo Ltda.

Prqcesso n°® 3156/2001/003/2010

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n® 67.018/2010, infragdo

gravissima, porte médio.

ANALISE n° 170/21
1) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo 83,
Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte

irregularidade:
Descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM n° 117, de 2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente o inventario de residuos

solidos minerdrios, ano base 2009.

Foi imposta a penalidade de multa simples. no valor de RS 20.001,00 (vinte mil ¢
um reais).

Apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos, na forma da
decisdo de fls. 39. |

Notificada da  decisdio por meio do OFICIO N°  210/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA em 11/11/2020, a Autuada protocolou Recurso
tempestivo em 11/12/2020, no qual aduziu abreviadamente que:

- teria ocorrido a prescrigdo intercorrente, fundamentada nos artigos 1°, §1°,da Lei
Federal n° 9.873/99 e 21, do Decreto n°® 6.514/08, considerando que o processo
ficou paralisado por mais de trés anos:

- por ser empreendimento enquadrado na classe 3, deveria apresentar o relatério

de residuos so6lidos minerarios a cada dois anos;




- entregou o relatorio ano base 2008 em 24/07/2009 e s estaria obrigada a entregar
novamente o referido documento em 2011, relativo ao ano base 2009, de forma
que o auto seria nulo; .

- s¢ja o valor da multa reduzido em 50%, considerando-se os fatos narrados ¢ a
demora para a apreciacdo da defesa, sem incidéncia de juros pela inexisténcia da
mora.

Requereu que seja reconhecida a prescrigdo intercorrente no procedimento
administrativo; seja declarada a nulidade do AI 67018/2010 e reduzido o valor da
multa em 50%, sem juros, diante da inexisténcia da mora.

_ E o breve relatorio.
1l) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais apresentados pela Recorrente, com o devido
acatamento, ndo sdo bastantes para descaracterizar a infragdo cometida ¢, destarte,

recomenda-se a manutengdo da decisdo proferida. Vejamos as razoes. -

IL1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou que teria ocorrido a prescricdo intercorrente,
fundamentada nos artigos 1°, §1°. da Lei Federal n® 9.873/99 e 21, do Decreto n°
6.514/08.

Contudo, ndo sera reconhecida a prescri¢do intercorrente estribada na Lei Federal
n®9.873/98 e seu Decreto Federal n° 6.514/08, em virtude da limitagdo espacial de
aplicagdo da dita lei e seu decreto ao plano federal, consoante posicionamento
firmado no Superior Tribunal de Justi¢a. No Estado de Minas Gerais ainda ndo ha
legislagdo que regulamente a prescrigio intercorrente, de modo que ndo ha
fundamento legal para o seu reconhecimento.

No mesmo sentido do STJ. a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou

a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n°
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9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n°® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556,
de 2005, 14.897. de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013.

=

Confira alguns julgados que ilustram o entendimento do Superior Tribunal Elerrm

Justica:
ADMINISTRATIVO. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMEI‘E'%\E-:E:;?: ‘:.f‘
ADMINISTRATIVO ESTADUAL. INAPLICABILIDADE DA LEI 22>~
9.873/1999. | PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Trata-se, na origem, de demanda em queé Carrefour Comércio e

Industria Ltda. postulou o reconhecimento da prescricdo de pretensdo

relativa a multa decorrente de auto de infragdo lavrado pela
comercializacdo de produtos fora das temperaturas recomendadas pelos
fabricantes.

2. Decidiu o Tribunal de origem: "O Decreto Federal n. 20.910/1932

ndo trata expressamente da prescrigdo intercorrente, mas veicula

regra de prescrigio quinquenal, que se aplica a pretensdo punitiva

dos Estados, Municipios ¢ Distrito Federal, a mingua de legislagéo

propria” (fl. 734, e-STI).

3. "Verifico que o acdrdio recorrido estd em confronto com
orientacio desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto
20.910/32 regula somente a presericio quinquenal do fundo de
direito, nio havendo previsdo acerca de prescrigdo intercorrente do
processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que,
conforme ja4 sedimentado no STJ, ndo ¢ aplicivel as acoes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em
razio da limitagio do Ambito espacial da lei ao plano federal"
(Aglnt no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/2/2019). No mesmo sentido: Agint no REsp
1.738.483/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
3/6/2019; AgRg no REsp 1.566.304/PR, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/5/2016: Aglnt no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, Dle de 23/2/2017.
4. Agravo Interno ndo provido.

Aglnt no AREsp 1749181/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, T2 — Segunda
Turma, Julg. 17/05/2021, DJe 01/07/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRICAO.
INAPLICABILIDADE DA LEI 9.873/99 AS ACOES ADMINISTRATIVAS
PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAO
DO DECRETO 20910/32. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do CPC/2015. Incidéncia do Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ
("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPeY),
. Na origem, trata-se de Agcdo Anulatoria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parana, objetivando a declaragdo de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamagio de consumidores que teriam sido cobrados indevidamente
pela autora. A sentenga julgou improcedente o pedido. O acérddo do
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Tribunal de origem deu provimento a Apelagdo da parte recorrida,
para  reconhecer a  incidéncia da  prescrigdo  administrativa
intercorrente, em face da aplicacdo analdgica do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/32.

IlI.  Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115:078/RS, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 19, §1° prevé a prescrigio
intercorrente - nio se aplica As ac¢des administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, pois o dmbito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apura¢do de infragdes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Dle de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/11/2015).

[V. O art. 1° do Decreto 20.910/32 regula a prescricdo quinquenal,
sem nada dispor sobre a prescricdo intercorrente. Nesse contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpretagio extensiva. ou
analogica as  regras  atinentes a4  prescricdlo e da  estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao &mbito federal, descabida ¢ a
fluéncia da prescricdo intercorrente no processo  administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescricdo quinquenal. ndo havendo
previsdo acerca de prescri¢io intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndo se aplica as acdes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da limita¢do do
Ambito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, Aglnt no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017; AgRg
no REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, Dle de 26/04/2016.

VI. Recurso Especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1897072/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdies, 2* Turma, julg.
01/12/2020, DJe 10/12/2020)

Finalmente, foi acrescentado pela MP 1040/2021 ao Cédigo Civil o artigo 206-A,
segundo o qual a prescri¢do intercorrente observara 0 mesmo prazo de prescricdo
da pretensdo.

A Procuradoria da Fundagdo, unidade executora da Advocacia-Geral do Estado
emitiu, entdo, a Nota Juridica n® 25/2021. que concluiu que o artigo 206-A do
Cadigo Civil, se aplica somente as relagdes privadas ¢ ndo regula a decadéncia e
prescrigdo administrativa, matérias inseridas na autonomia politica e legislativa
dos Estados-membros, Municipios e Distrito Federal.

Observo, ainda, que o 6rgido ou entidade a que se destina o parecer da AGE
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esta vinculado ao entendimento ali defendido, na forma da legislagdo estadual ¢

do art. 30 e pardgrafo tinico da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
e, portanto, caso seja proferida por essa Camara Normativa e Recursal decisdo de
reconhecimento da prescrigdo intercorrente, serda submetida ao controle de

legalidade previsto no artigo 8°, VIII, do Decreto n® 44.667/2007.

£l , . . . "‘:i.rl--?;."l,"
Portanto. ndo sera acolhido o pedido de reconhecimento da preg‘@:—}; RN

I

intercorrente, por auséncia de fundamento legal. é,ﬂ’ o

.
‘\.;f-ill
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I.2. DA AUTUACAO E DO PROCESSO ADMINISTRATIVO: ™
REGULARIDADE. PEDIDO DE NULIDADE. INDEFERIMENTO.

A Recorrente argumentou que deveria ser anulado o auto de infragdo, ja que o
empreendimento ¢ de Classe 3 e, por estar obrigado a apresentar o relatério de
residuos solidos minerdrios a cada dois anos, somente deveria fazé-lo em 2011,
relativo ao ano base 2009, considerando que entregou o relatdrio ano base 2008
em 24/07/2009. :

No entanto, entregue o relatoério ano base 2008 em 2009, a Recorrente ndo se
desincumbiu da obrigatoriedade da entrega do Relatério em 2010, considerando-
se 0 prazo bianual da DN n° 117/2008.

A esse respeito, no Parecer Técnico da GERES se esclareceu que a Recorrente
exerce a atividade de “Extragdo de rochas para produgdo de britas com ou sem
tratamento”, codificada como A-02-09-7 na DN 74/2004, tendo sido enquadrada
na Classe 3. corﬁo de médio porte.

Nesse sentido, deveria ter enviado o Inventario de Residuos Solidos da Mineragao,
ano base 2009. por meio eletronico, até 31 de margo de 2010, em cumprimento a
DN 117/2008. Tal prazo foi prorrogado pela DN 149/2010, excepcionalmente, por
90 dias. mas foi também descumprido pela Recorrente, que ndo encaminhou a
declaragdo, conforme dados do BDA.

E prosseguiu nos seguintes termos o técnico da fundagao:

...& importante esclarecer que a empresa descumpriu a DN n° 117/2008 que

trata do Inventario de Residuos Sélidos da Minerag#o. Esta DN estabelece que
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todos os anos, no periodo de 1° de janeiro a 31 de margo, deve ser enviado
digitalmente, as informagdes geradas do ano anterior (ano base). A DN n°
117/2008 (da mineragio) ainda teve o prazo prorrogado por 90 dias, em carater

excepcional, pela DN n® 149/2010, a partir de 1° de abril até 29/6/2010.

o

A empresa apresentou copia do inventirio protocolado sob n
(RM0000462009), o qual se refere ao ano base 2008. O inventario relativo ao
ano base 2009, que deveria ter sido encaminhado em 2010, ndo consta no BDA
— Banco de Declaragdes Ambientais — mddulo Inventario de Residuos Solidos
da Mineragéo. Portanto, a empresa descumpriu a Deliberagdo Normativa do

COPAM n° 117/2008.

Concluiu a drea técnica competente que ndo foi apresentado novo fato técnico na
defesa e, destarte, sugeriu que sejam aplicadas as penalidades cabiveis.

Ou seja, em 2010 a Recorrente deveria ter protocolado o inventario relativo ao ano
de 2009, considerado o prazo bienal para as classes 3 e 4, constante da DN
117/2008.

Portanto, avaliados todos os argumentos trazidos pela Recorrente, ndo sera
considerado procedente o pedido de anulagdo do auto de infragdo, por ndo conter
o ato qualquer vicio capaz de lhe retirar a legalidade. Recomenda-se que seja

preservada de qualquer reparo a decisdo de manutengdo da penalidade.

I.2. DO PEDIDO DE REDUCAO E JUROS DE MORA.
INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente que deveria ser reduzido o valor da multa em 50%
(cinquenta por cento), considerados os fatos descritos nos autos, e que seriam
indevidos os valores correspondentes a juros de mora. pois o processo permaneceu
paralisado por inércia da Administrag¢do Publica.

No entanto, ndo ha fundamento juridico para a redugio do valor da multa em 50%.
pretendida pela Recorrente, de forma que ndo sera deferido o pedido.

Quanto a atualiza¢do do valor da multa, importa salientar que se deu em
conformidade com a legislagdo e orientacdo contida na Nota Juridica Orientadora

4.292/2015, da Advocacia-Geral do Estado.
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A legalidade da incidéncia dos juros de mora in casu reside na inaplicabilidade do

efeito suspensivo a defesa e ao recurso administrativos e na natureza declarat(ria-..

s . ; £ ik AT
da decisdo. Nesse sentido, cito o excerto do Parecer n° 16.046/18 da Adv; "‘f'h&iauaf?'“’%%
£ =
Geral do Estado: £ 5

9. Assim, quanto 4 incidéncia de juros no curso do processo
administrativo de constitui¢do de crédito ndo tributario decorrente de
multa administrativa, reafirmamos o entendimento da AGE, o qual &,
nos termos da Nota Juridica n. 4.292/2015, no sentido de que as
impugnacdes e recursos, nos processos administrativos de aplicagio
de multa ambiental, niio tém efeito suspensivo. Ainda que tivessem,
a decisdo administrativa proferida no processo administrativo, que
confirma a juridicidade da penalidade aplicada, tem natureza
meramente declaratéria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da mesma
forma para o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicagdo da
san¢do.

. 10. Ademais, esse entendimento ¢ corroborado pela posterior Lei
Estadual n. 21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic
incide também durante o periodo de suspensdo da exigibilidade do
crédito ndo tributario decorrente de impugnag¢do ou recurso”. Entenda-
se: até que haja decisdo administrativa definitiva, confirmadora da
penalidade, o Estado no pode exigir o crédito (§ 1° do art. 3° da Lei n.
21.735/2015): logo. incidem juros e, a partir de 2015, de acordo com
esta mesma lei, o fator de atualizagédo é a Taxa SELIC.

11. Essa compreensdo tem a mesma logica do processo judicial, nos
casos em que incidem juros desde a citagdo, seja por ser um dos efeitos
desse ato a constituicio do devedor em mora, ou porque, em
contestando a agdo, ao invés de compor a situagdo juridica, o
impugnante assume o risco de sua decisdo. Entendimento diverso
implica que o insurgente promoveria enriquecimento ilicito em seu
favor (REsp 110.795).

12. No sentido de serem devidos juros desde a citagdo, em virtude de
haver uma relagdo juridica prévia a obrigagéio de indenizar, no caso de
responsabilidade contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no
AREsp 541927, AgRg ne REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos
aproveitam para ratificar a posi¢do da Consultoria Juridica no sentido

. de serem exigiveis juros no curso do processo administrativo, tendo
em vista que ha mora do devedor decorrente de obrigacio
proveniente de ato ilicito (prévio), em virtude do qual impde-se
sancio pecunidria (infragiio a normas de direito ambiental).

13. Portanto, a interpretagio adequada do art. 48 do revogado Decreto
Estadual n. 44.844/08 ¢ no sentido de que o "recolhimento” da multa
fica postergado para o perfodo posterior ao prazo de vinte dias (21 ° dia),
contado da notificago da decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art.
48), no caso de apresentagdo de defesa. Essa previsdo nio afasta a data
do vencimento original, a qual retroage a decisdo administrativa que
confirma a aplicagdo da penalidade. Em outros termos, 0 devedor da
multa, que opta por apresentar defesa e ndo faz o pagamento, tera de
fazé-lo na forma do § 1°, sob pena de inscrigao em divida ativa, arcando
com os dnus de sua decisdo.

14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo ¢ ja definido.
ou seja, de uma obrigagdo conhecida do devedor. Ao apresentar defesa
e deixar de recolher o valor da multa na data em que seria devida,
sujeita-se o contendor aos riscos de uma decisdo declaratéria
desfavoravel, tal como ocorre em processo judicial. O raciocinio ¢ o
mesmo.
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Por fim, sopesados na presente analise todos os argumentos apresentados pela
Recorrente, ndo se verificaram quaisquer razdes para invalidar o auto de infracéo.
Recomendo, desta feita, que seja preservada de qualquer alteracdo a decisdo

proferida, que manteve a penalidade de multa simples.
III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente .
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infracdo cometida, remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro que seja indeferido o
recurso interposto e mantida a penalidade de multa, com fundamento no artigo
83, Anexo I, Codigo 116, do Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte. 30 de setembro de 2021.

b s
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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