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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1582 reuniao, realizada em 22 de setembro de 2021

Em 22 de setembro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram 0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves Santana
Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Marcelo Ladeira Moreira da Costa, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico (Sede); Verbnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Gilberto Henrique Horta de Carvalho,
do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Felipe Faria de Oliveira, do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais (MPMG); Hilcélia Reis Teixeira, da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais (ALMG); Enio Marcus Branddo Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacédo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Joao
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram); Adriano Nascimento
Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG); Thiago
Rodrigues Cavalcanti, do Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg; Ligia
Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (Amda); Tobias
Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de Paracatu (Mover); Rafael Maia
Nogueira, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg); Luis Antbnio
Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras (Ufla); Geraldo Majella
Guimarées, da Associacdo dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais
(Assemg). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o
Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao declarou aberta a 1582 reunido da Camara Normativa e Recursal.
Em seguida, foi feita exibicdo de video institucional sobre a concessao da Rota
Peter Lund. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Mais uma vez eu venho aqui falar sobre os
incéndios florestais que vém acontecendo préximo das unidades de conservacao,
em especial, Ines contar da situacéo de Paracatu. Desde algumas reunides atras,
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eu venho falando que nés enquanto conselheiros deveremos trabalhar junto do
Estado para buscarmos aplicar melhor os recursos oriundos da compensacao
ambiental e demais cobrancas que acontecem em cima de produtores rurais,
empresas e tudo mais. Aqui em Paracatu tem um Parque Estadual que muitas
vezes parece que é esquecido. NO0s sabemos que aqui ndo tem a estrutura
suficiente. Eu acho que tem umas duas reunides atras aqui na CNR que eu falei
sobre esses recursos, que seria muito importante que esses recursos, de fato,
viessem a chegar as unidades de conservacéo. Por qué? Em 2021 agora Paracatu
tem sofrido com incéndios florestais de uma forma muito drastica. Se vocé vir a
Paracatu hoje vocé vai ver uma cidade completamente enfumacada,
completamente tomada pelas fumacgas, reflexo dos incéndios florestais que estéo
acontecendo. E esses incéndios eu entendo que ndo sao reflexo da atividade da
agricultura. As vezes o nosso comportamento aqui nas Camaras o pessoal entende
gue ndés somos contra agricultura ou mineracdo, e ndo € o caso. NOs temos
parceiros, estamos juntos, buscamos convergir e entendemos que incéndios
florestais nenhum produtor quer. A grande verdade € essa. S6 que me doeu muito
0 coracdo na semana passada quando um incéndio aqui em Paracatu atingiu uma
area de 500 hectares de um empreendimento, esse empreendimento esta na zona
de amortecimento do parque, e o empreendedor gastou do bolso dele
aproximadamente R$ 100 mil em combate a incéndio, e o IEF, que € o responséavel
pelo Parque Estadual, sequer teve condicdo de ajudar. Entdo isso € muito
complicado. Cadé a brigada de incéndio, cadé as coisas funcionando? O Estado
realmente ndo conseguiu mandar para Paracatu uma brigada decente para tomar
conta do parque e da zona de amortecimento. N6s estamos vendo focos de
incéndio para todo 14, dentro do parque, na zona de amortecimento e em toda a
regiao. Entdo, dentro do que eu falei na reunido em que eu comentei sobre 0s
pontos, eu peco ajuda dos demais conselheiros para que nds possamos buscar
junto da Assembleia Legislativa, talvez vocés conhecam, tenham o contato de
alguns deputados, talvez até da Frente Agricola, para que a gente monte o Fundo
Estadual de Meio Ambiente, exatamente para buscarmos recursos da
compensacao para cair nesse fundo para que acdes como prevencgao de incéndios
sejam, de fato, executadas ao longo do Estado, em todo o Estado de Minas Gerais.
Aqui em Paracatu, uma situacao que aconteceu aqui eu acompanhei de perto, e
estou vendo a precariedade que o poder publico leva a situacdes em torno do meio
ambiente. No final das contas, quem fica com a responsabilidade toda e ainda com
todos o0s prejuizos sao produtores rurais e empreendimentos de modo geral. Entdo
convoco os representantes dos agricultores, representantes dos empreendimentos
agricolas e dos demais para nos movermos junto da Assembleia Legislativa para
gue nds possamos publicar uma lei e instituir o Fundo Estadual de Meio Ambiente
para que acdes como essa de prevencédo de incéndio sejam, de fato, implantadas
no Estado. E o Movimento Verde de Paracatu esta disposicdo. Eu acho que fica
muito estranho quando eu fico propondo as coisas aqui, € ninguém entra em
contato, ninguém se movimenta. NOs temos cadeira no Comité do Paracatu e
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mandamos para o Estado solicitando os valores que foram arrecadados com
compensacdo ambiental na Bacia do Paracatu, e sequer a Geréncia de
Compensacdo devolveu para nés, sequer a Geréncia de Compensacao falou
guanto que ja arrecadou aqui em Paracatu. Entdo esse é um tema muito
complicado, que nos estamos vendo que nao esta tendo eficiéncia. NOs vemos o
governador falando que vai privatizar os parques, que vai conceder as concessoes,
tudo bem, pode até ter um ganho, mas o que esta sendo feito para prever o que
estd acontecendo, que esta, de fato, acontecendo? Entdo eu rogo aos demais
conselheiros, rogo aos representantes do agronegocio para darmos as maos neste
momento para pegar esse recurso que o produtor rural paga. Esse empreendedor
gue queimou 500 hectares, dos 500 hectares, ele queimou 100 hectares de milho
plantado, que estava plantado, um prejuizo gigantesco, queimaram muitas outras
areas de lavoura que ja tinha colhido, queimou aquela palhada; queimaram cento
e tantos hectares de APP, dentre areas de reserva ainda. Além disso, € um cara
gue pagou compensacao ambiental, que paga seus impostos em dia, tem toda a
licenca e outorga tudo em dia, mas nao tem o apoio do Estado para nada nem num
acidente como esse. Como assim? No6s enquanto conselheiros precisamos ajudar
todo mundo, a sociedade. Nao estou falando em nome de um produtor, estou
falando em nome da sociedade, que sofre com a fumacga, que sofre com a falta
d’dgua em Paracatu. E o Estado esta ai, arrecada os recursos todos, taxas e mais
taxas, impostos e mais impostos. Eu conversei com esse produtor, ele esta lesado,
ele pagou R$ 200 mil de compensacao ambiental e esta lesado. ‘N&o tive ajuda de
ninguém, estou na zona de amortecimento do parque e n&ao tive nenhum apoio na
hora que aconteceu um incidente como esse.” Entdo a Unica solucdo que eu vejo
para resolver isso € nos implantarmos, de fato, o Fundo Estadual de Meio Ambiente
para esses recursos caiam em um fundo, pelo menos parte deles. Obviamente que
0 governador ndo deve deixar cair tudo 4. Mas pelo menos parte desse recurso
cair, para que possamos desenvolver projetos pela demanda da sociedade. E o
produtor rural que precisa de apoio para apagar um fogo, € o Parque Estadual que
precisa de recurso aqui, ndo é no papel que fica circulando ai ndo, é aqui, € na
unidade aqui que precisa de dinheiro. E precisa ser montada uma brigada, urgente,
aqui em Paracatu, porque sendo ano que vem acontece o mesmo episodio, e vai
estar eu aqui de novo falando a mesma coisa. E s6 um desabafo, uma convocacio
dos demais, senhor presidente, para que nds possamos promover alguma coisa e
fazer alguma acdo.” Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “Eu gostaria de
aproveitar a oportunidade para anunciar aos senhores conselheiros que estamos
realizando o 5° Curso de Policiamento de Meio Ambiente, com a participacéo de
48 policiais militares do Estado de Minas Gerais. Estao participando também outros
trés policiais militares de outros Estados, representantes do Amazonas e Rio
Grande do Norte. Para ndés € uma grata satisfacdo podermos contribuir na
formacéo desses militares para atividades de protecao e preservacdo ambiental
como um todo. J4 estdo recebendo as aulas nesse periodo, inclusive sobre a
importancia do nosso Conselho. Explicamos aos militares como um todo acerca da
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politica ambiental do Estado, que € baseada nas decisdes do Conselho, um
Conselho paritario, com a participacdo da sociedade civil e de érgéos publicos.
Acredito que isso agrega muita importancia a formacdo de nossos militares.
Aproveitando o ensejo das palavras do nosso conselheiro Tobias, eu ndo poderia
deixar de comentar que temos tido varias acdes realmente nesse periodo de seca.
E um periodo muito critico, em que a fiscalizacdo tem se desdobrado. Ele esta
citando um caso especifico, nés entendemos, mas em nivel macro de todo o
Estado € até interessante ter oportunidade para alertar em nivel de Estado, que
nés tivemos varias ocorréncias de incéndios florestais provocados, alguns por acao
humana identificada, em que houve prisdo, autuacdo do infrator, ou né&o
identificada, mas com coleta de informacgdes, e encaminhadas para a autoridade
policial para fins de investigacdo. Mas eu fagco aqui apenas uma ressalva de que
SA40 muitos 0s casos e peco a sensibilizacdo também de que a sociedade se
conscientize para evitarmos esse dano, que é um dano muito grave. Em alguns
parques, n0s chegamos a ter mais de 900 hectares de destruicdo. E ndo s na
guestdo ambiental, que é o objetivo macro da politica ambiental do Estado, mas,
ainda mais importante, vidas humanas que foram perdidas em algumas dessas
situacdes. Entdo eu aproveito aqui a oportunidade para destacar essa situacao
grave no momento dos incéndios florestais, mas a mobilizacdo que, no caso, a
Policia Militar, o Corpo de Bombeiros, tem se dedicado para atuar reforcando a
fiscalizacdo ambiental no Estado. Mas confesso que ha uma demanda bem
crescente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestagcao e
0 convite do capitdo, lembrando que provocar incéndio € crime, pode incidir no
Caodigo Penal e ser responsabilizado por isso.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira:
‘Em primeiro lugar, manifestar aqui em conjunto com os demais conselheiros a
preocupacao do Ministério Publico com relacdo aos incéndios. Esse é um periodo
sempre muito dramatico. Este ano parece que a situacéo esta ganhando contornos
ainda de maior gravidade. Entdo eu acho que tem varios pontos que s&o
importantes. Tem a questao dos brigadistas, que esta num momento, inclusive, de
uma readequacéo, conforme normativas mais recentes do proprio Corpo de
Bombeiros, que é algo que, de fato, é necessério. E estamos em dialogo também
com a corporacao a respeito. E € importante também aquilo que foi pontuado aqui,
gue tenhamos mecanismos que garantam que 0S recursos necessarios sejam
aplicados nas medidas ambientais, tanto preventivas quanto de combate a
incéndios. Eu acho que isso é algo essencial, e o Ministério Publico se coloca a
disposicdo para qualquer iniciativa, para dialogarmos, trocarmos informacdes e
pensarmos em melhores estratégias para que todos nés enquanto membros de um
conselho colegiado que contribui para a Politica Estadual de Meio Ambiente
possamos agir de uma forma conjunta para coibir essa pratica, que todos nds
sabemos quéao nefasta é. O segundo ponto, eu queria so registrar e parabenizar a
realizacdo do 5° Curso de Formacao dos Policiais Militares Ambientais. Eu queria,
de publico, agradecer ao capitdo Ferreira a oportunidade que foi dada ao Ministério
Publico em suas diversas matérias ou disciplinas que foram ministradas. Eu fiquei
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muito satisfeito de ter reencontrado um dos meus alunos l4 nesta semana. Entdo
parabenizo a equipe e também o treinamento feito pela Policia Militar Ambiental e
o fago aqui na pessoa do conselheiro capitdo Ferreira.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Boa tarde, conselheiros, boa tarde, conselheiras. Tobias,
parabéns pela manifestacdo, pela intervencdo muito a propdésito. A Faemg, nos
limites que ela tem de entidade politica, tem feito alguma coisa junto as nossas
liderancas no interior, mas nunca conseguimos realmente combater isso que nés
chamamos de incéndio florestal. Tobias, eu assisti neste més de setembro, numa
das reunides de Camara de que nos participamos — ndo me lembro qual, parece
gue foi da URC Metropolitana —, um pronunciamento da secretaria falando que o
sistema de prevencdo e combate a incéndio do 6rgdo ambiental recebeu uma
Injecdo de recursos muito interessante. Se eu estou me lembrando bem, que
propiciou aquisicao de equipamentos, admisséo de brigadistas. Inclusive, foram
citados numeros. Entdo eu vou me inteirar melhor dessa situacdo. Ir para a
Assembleia Legislativa € um grande procedimento. Eu acho que vale muito a pena
cuidar primeiro desse incéndio que esta aqui agora, dessa confusao neste ano de
2021. Mas nao devemos esquecer, e devemos, sim, procurar 0Ss nossos deputados
na Assembleia e produzir alguma norma legal que garanta que de algum lugar saia
recurso. Até porque nds sabemos que o Sistema de Meio Ambiente de Minas
Gerais recebe dinheiro de um tanto de lado, recebe de taxas, recebe de
emolumentos que s&o pagos para quem usa a estrutura do Sistema de Meio
Ambiente, principalmente no IEF, compensacéo ambiental. Recebe dinheiro, e isso
tudo cai para aquele caixa unico do governo. Quer dizer que nos estamos ai com
um belo de um trabalho. Vocé pode contar com a Faemg. N&o vai ter uma lideranca
nesse procedimento, mas vocé vai ser a nossa inspiracao, que afinal de contas nao
€ do agro, mas € uma pessoa gue esta ligada e que tem sensibilidade. Vocé esta
ai, procure saber como foi esse procedimento que a secretaria de Meio Ambiente
trouxe até ndés que somos do Sistema COPAM, informando dessa injecdo de
recursos, que eu ndo me lembro se foi em dinheiro vivo, s6 sei que possibilitou
aquisicao de equipamentos, aquisicdo de veiculos e admissdo de brigadistas.
Vamos trabalhar nesse negadcio, e eu te dou noticia, ndo nesta semana, mas, na
semana que vem, concretamente, eu te informo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Obrigado, conselheiro. O senhor deve estar se referindo, conselheiro, a
apresentacao que foi feita em todas as Camaras em relacdo a uma manifestagcéo
da secretaria de Meio Ambiente em relacdo ao programa Previncéndio. Em todas
as reunides foi passada essa apresentacéo, foi até o Antdnio Malard, quando ainda
era diretor-geral do IEF, se manifestando sobre esse ponto. E s6 pegar o video da
ultima reunido, logo no inicio os senhores terdo esse video da secretaria se
manifestando.” Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “Inicialmente, agradecer
a contribuicdo do Dr. Felipe e demais promotores do Ministério Publico que nos
apoiam na realizacdo do nosso curso, as demais instituicdes também. O nosso
muito obrigado, Dr. Felipe. Sinceramente, a contribuicao dos senhores promotores
€ muito relevante para a formacao dos nossos policiais militares. Contribuindo ao
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tema que foi trazido aqui em relacéo a questao dos incéndios florestais, criminosos
ou nao, eu gostaria de destacar isso que o senhor presidente acabou de falar a
respeito do esforco da forca-tarefa Previncéndio, que existe através de um decreto.
Eu ndo me recordo de ter assistido aqui na ultima CNR, mas acredito que ja seja
do conhecimento dos demais conselheiros essa sinergia de esforcos envolvendo
varias instituicbes nessa atuacao preventiva e repressiva ao combate a esses focos
e incéndios florestais no Estado. Para destacar, eu gostaria de falar que nés
estamos com uma operagao em andamento, continua, pelo menos até o final do
més, de fiscalizacao, reforcando algumas unidades de conservacao. Claro que nés
temos um rol muito grande, mas temos um reforco de patrulhamento e policiamento
continuo, diario em varias unidades de conservacédo, para podermos fazer essa
repressao qualificada aos eventuais autores de incéndios florestais. E temos obtido
éxito, tanto que tem tido uma boa repercusséo, inclusive com identificacdo de
infratores.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Eu queria agradecer as palavras
do conselheiro com relacdo ao Ministério Publico. Nés estamos as ordens para
novos eventos. Eu esqueci de falar um fato muito relevante, na nossa percepcao,
ocorrido nessa semana, fruto de uma acdo muito antiga — eu até tive oportunidade
de participar desde o inicio —, que foi o acordo judicial firmado entre o Ministério
Publico e o Estado de Minas Gerais, nessa segunda-feira, na sede do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, que se volta a tematica da regularizacdo ambiental de
atividades envolvendo supressdo do bioma Mata Atlantica. E um acordo que, na
nossa percepcao — e acredito que também na percepcédo do governo do Estado —,
€ um acordo de grande envergadura que visa trazer total compatibilidade entre as
normas e praticas de regularizacdo ambiental do bioma Mata Atlantica a lei
nacional do bioma, bem como ao seu decreto regulamentador, além de trazer
indmeras outras medidas ambientais positivas a serem implementadas pelo
governo do Estado. Eu cito aqui apenas algumas. A primeira delas, manter em
orcamento recursos para fins de atividades de fiscalizacdo anual de protecdo ao
bioma Mata Atlantica, a criacdo e expansao de unidades de conservacao também
de preservacéo do bioma, programa de incentivo a criacdo dos planos municipais
de Mata Atlantica, dentre tantas outras medidas de beneficio ambiental, além da
propria consolidacdo, dessa vez com acordo judicial homologado, da
compensacao 2 por 1. Que ja sabemos que hoje ja existe por meio de decreto,
mas, por ser um ato infralegal, em tese, poderia ser alterado em qualquer momento.
Entdo eu queria registrar aqui a satisfacdo dessa postura dialégica e construtiva
gue o Estado de Minas Gerais teve junto ao Ministério Publico durante as
negociacdes que culminaram na formalizacdo desse acordo e a nossa satisfacéo
para que esse novo paradigma de regularizagcao ambiental do bioma Mata Atlantica
possa contribuir para a nossa preservacao ambiental.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Eu quero me manifestar sobre essa noticia que o senhor promotor
Felipe Faria, colega conselheiro, trouxe a respeito desse termo de acordo que foi
assinado entre o Ministério Publico de Minas Gerais e o Estado, nesse caso,
representado pelo Sistema de Meio Ambiente, pela SEMAD. Doutor Felipe, esse

1582 CNR-22/9/2021
GS/SEMAD



253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
201
292
293
294
295

termo de acordo foi objeto de preocupacdo nossa aqui do momento que nos
sabemos que ele foi assinado. Porque ele atende as intencdes do Ministério
Publico, que propbs uma acao civil publica contra o Estado, e depois da sentenca
final e da decisdo do Tribunal de Justica ficou um documento que o Estado nao
tinha condicdes de botar em pratica. E ai foi produzida uma nota técnica que juntou
a sentenca de primeiro grau, a deciséo do tribunal e mais o pensamento do IEF a
respeito da matéria. Essa Nota Técnica n° 4, na realidade, interrompeu todo o
processo de requerimento de licencas e de atos autorizativos em regido de Mata
Atlantica, porque a nota técnica também era impraticavel o cumprimento. E agora
veio o termo de acordo assinado entre o Ministério Publico e a SEMAD. Esse termo
de acordo, senhor promotor Felipe, atende muito bem aos interesses do Ministério
Publico nessa acéo civil publica que foi proposta, atende muito bem ao Estado, que
tem que colocar em execugéo o termo de acordo, e tem uma representacao zero
ao interesse do produtor rural, que é o empreendedor que gera emprego, gera
renda e que foi qualificado pelo presidente do Supremo Tribunal Federal da
seguinte forma: se existe uma necessidade premente de preservacdo do meio
ambiente, existe também a necessidade do produtor rural de tirar da sua terra e da
sua propriedade o sustento para si e para sua familia. Pelo que n6s estamos vendo
desse termo de acordo, o que era muito dificil de se realizar na Mata Atlantica agora
vai ficar impossivel. E mais uma das armadilhas que o Sistema de Meio Ambiente
de Minas Gerais esta se metendo. A primeira armadilha sdo as multas florestais.
Nés temos um sistema de fiscalizacdo, ndo é que nos estamos querendo que nao
seja fiscalizado. O que nos estamos falando é do sistema de fiscalizacdo e
aplicacédo de multas. Esse sistema de fiscalizacao e aplicacao de multas, eu estou
imaginando que vai concluir, daqui a um ano e meio ou dois, mais de 30 ou 40 mil
autos de infracdo que ja estejam em execucao, ja estejam em cobranca, ja tenham
sido levados para o cartorio para protestar, enfim. Esse é o primeiro. O segundo é
o sistema de legislac&o aonde o produtor rural ndo tem a capacidade de fazer uma
intervencao, a menor que seja, na propriedade, sem antes pedir autorizagdo ao
orgdo. Nem mesmo aquelas intervencdes que s&o autorizadas pelo Codigo
Florestal ndo podem ser feitas, porque o sistema de fiscalizacdo vai la e multa. E
agora esse termo de acordo. NOs estamos lamentando esse termo de acordo, ele
se presta muito bem aos interesses do Ministério Publico, se presta muito bem aos
interesses da Secretaria de Meio Ambiente e do IEF, e aguele a quem a norma é
dirigida, que é o proprietario rural, ndo sabemos o0 que vai acontecer. Alias, a Lei
da Mata Atlantica, esse termo de acordo que foi assinado mais resolugdes do
Conama estao, na realidade, sequestrando propriedade rural. Porque o camarada
tem a propriedade e nédo pode produzir porque nao tem a licenca, porque, se ele
for produzir sem licenca, ele € multado. Entdo o que existe € um sequestro branco
de terras de produtores rurais nas propriedades rurais. Eu ndo sei o que o
secretario de Meio Ambiente vai fazer, eu ndo sei o que a Promotoria vai fazer, eu
sO sei que nds estamos registrando um prejuizo que nao tem tamanho nas
propriedades rurais na Mata Atlantica. Talvez devido a complexidade do tema eu
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ndo tenha me expressado com tanta clareza. Mas, promotor Felipe, é isso,
enflamos mais uma vez em uma outra armadilha do Sistema de Meio Ambiente,
aonde fica revertida ao produtor rural, que poderia ser um parceiro do 6rgao
ambiental, que poderia ser um parceiro da Promotoria, que poderia ser um parceiro
da sociedade, ele esta acuado no canto, correndo e com medo de ser multado e
nao podendo explorar a propriedade conforme determina a prépria Constituicédo e
o Supremo Tribunal Federal.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Em primeiro
lugar, € bom esclarecer algumas coisas aqui. Conforme foi colocado, parece que o
Ministério Publico quer achacar as pessoas por meio de a¢des judiciais. Nao é esse
0 Nosso proposito ndo. Esse acordo que foi firmado ndo atende os interesses do
Ministério Publico, ele atende os interesses da legislacdo, € um acordo de
adequacdao das normas de regularizacdo ambiental do Estado a legislacéo federal
gue é imposta em todo o pais, inclusive. Entdo é bom deixarmos isso bem claro. O
acordo, inclusive, faz com que o Estado tenha que implementar programas de
beneficios aos pequenos produtores rurais, principalmente pensando na
perspectiva mais completa de regularizacdo e também de preservacdo do bioma.
E mais, penso eu, ndo adentro nas questdes de notas técnicas internas por parte
do governo do Estado, da AGE, isso é uma questdo realmente, absolutamente,
interna, mas penso eu que um acordo judicial dessa natureza traz é seguranca
juridica para os empreendedores. Porque nés conhecemos muito bem, muitas
vezes, COmMo acontecem as coisas, que as vezes a tentativa de flexibilizar pode
acabar trazendo mais inseguranca juridica. Porque se flexibilizam muitas vezes
determinadas normas de licenciamento ou autorizacdo de supressao de
vegetacao, quando consiste numa ilegalidade, e essa ilegalidade quando chega ao
Ministério Publico ndo é por vontade, mas por obrigacao legal o Ministério Publico
tem que ajuizar acao, pedindo muitas vezes a suspenséao das atividades daqueles
empreendimentos, compensacdes, recuperacdo de area. Entdo a clareza, a
objetividade e a adequacao das normas e praticas do governo do Estado na tarefa
regulatoria de regularizacdo ambiental com as normas federais trazem seguranca
juridica aos empreendedores, trazem a tranquilidade de que aqueles documentos
licenciatorios e autorizativos estédo, de fato, amparados pela legislacéo, ndo podem
ser questionados ndo sO pelo Ministério Publico, mas por quaisquer outros
legitimados na acgao civil publica. Entdo penso eu, entendo perfeitamente posicoes
contrarias, mas penso eu que esse acordo néo visa atender interesse do Ministério
Publico n&o, até porque 0 nosso interesse nao € personalizado em nossas acoes,
mas visa, sim, adequacao a legislacao. Traz, sim, programas também em beneficio
aos pequenos produtores, e esperamos que o Estado implemente o quanto antes.
E é claro, o teor completo do acordo estd a disposicdo, eu acho que pode ser
objeto, inclusive, de eventuais manifestaces de terceiros nos autos judiciais,
enfim, dentro desse processo que € absolutamente legitimo. SO para esclarecer
esses pontos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Até aproveitando o
gancho aqui do Dr. Felipe, algo que eu sempre falo as vezes com as pessoas
interessadas, que em uma acéao judicial sempre cabe intervencao de terceiros
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naquilo que lhe é de interesse. Ele pode pedir em juizo que faca parte do processo
como assistente. Entdo as vezes vemos as pessoas reclamando — ndo estou
falando, especificamente, Carlos Alberto, da entidade do senhor ou de qualquer
entidade que seja —, mas eu ja vi outras acdes sendo propostas pelo Estado onde
tem um resultado que as vezes desagrada alguma entidade, mas as vezes quando
nos questionamos se a entidade participou do processo judicial, ela ndo participou.
Igual o Dr. Felipe estad colocando, vocé tem possibilidade de participar de um
processo por meio da assisténcia, intervencao de terceiros. O Codigo de Processo
Civil abre essas possibilidades. Entdo € o momento. Eu ndo sei como o acordo
est4, ndo sei se ja transitou em julgado. Podemos até trazer depois aqui, se o Dr.
Felipe ou até mesmo o Carlos Alberto puderem trazer aqui, abrimos uma pauta
mais tranquila, falar sobre esse assunto. Mas cabe a assisténcia por parte de
gualquer interessado.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voceés ja viram
aquela histdéria de um copo d’agua pela metade. Ai o camarada fala assim: o copo
estad meio cheio; o outro vira e fala: o copo esta meio vazio. O Dr. Felipe, com muita
sabedoria e conhecimento, trouxe a visdo do Ministério Publico do que é esse
acordo, e eu estou trazendo aqui neste plenario a visdo da Federacdo da
Agricultura e dos produtores rurais, o que ele é para nés. A intervencao em regiao
de Mata Atlantica, que ja era um negdcio complicado e dificil, potencializou a
restricdo ao uso de propriedades no bioma da Mata Atlantica. Eu falei uma coisa
aqui, presidente, eu falei que a Lei da Mata Atlantica e os elementos posteriores —
0 decreto, agora esse acordo, as resolugcdoes Conama — estao produzindo uma
situacdo que ndo tem jeito de vocé trabalhar com eles, estdo sequestrando
propriedades de proprietarios rurais na regiao da Mata Atlantica, que sdo donos da
propriedade e ndo podem mexer, porque a legislacédo é extremamente restritiva, a
fiscalizacdo é extremamente restritiva. Um camarada que tem 200 hectares, se ele
mexe para fazer, por exemplo, uma limpeza de area, que é autorizada pelo Cédigo
Florestal — limpeza de area néo precisa de licenca —, se ele for fazer dentro da
compreensao dele e dentro da técnica, vem a fiscalizacdo e multa. Pergunta para
mim se isso ndo pode acontecer, porque se multar ele pode fazer defesa. E ai nés
estamos levando toda a questédo da preservacdo ambiental para o cenario de briga
juridica, aonde entra a Promotoria, aonde entra o juiz de direito, aonde entra todo
mundo, menos a preservacdo ambiental. Entdo € uma preocupacdo que eu estou
trazendo. E se eu fosse o senhor, senhor presidente Yuri, pode falar com a
secretaria de Meio Ambiente que a Faemg fez uma manifestacdo de muita
preocupacao. Porque, veja bem, um acordo como esse tem a Promotoria de
Justica, que foi quem propds a acao la atras, ha seis, sete anos, cuja concluséo se
deu agora, ele atende aos interesses, sim, da Promotoria de Justica; ele atende
aos interesses do 6rgdo ambiental, que precisa botar o acordo em funcionamento.
E néo foi ouvido o publico a quem ele se dirige. Com respeito a participacdo no
processo da acédo, o acordo saiu agora segunda-feira, entédo é o terceiro dia hoje.
NGs vamos ver o0 que é possivel de fazer. Mas o primeiro documento que vamos
guerer, o primeiro esclarecimento € pedir ao Instituto Estadual de Florestas que
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diga o que € que se pode fazer na Mata Atlantica. Eu li |4 dentro do acordo que as
pequenas propriedades, menores que 4 modulos fiscais, ttm uma determinada
honraria, mas o sistema de producao agropecuaria de Minas Gerais e do Brasil néo
€ sO de pequenas propriedades, ndo € sO de agricultura familiar, ainda que a
agricultura familiar esteja também sob a atencdo da Faemg. O que nés estamos
guerendo dizer, entre tantas outras coisas, € que nés temos a armadilha da
legislacdo, que € um negdcio louco, desde a Constituicdo Federal, Decreto da Mata
Atlantica, Caddigo Florestal, Decreto 37.433, Decreto 47.479 e tantos decretos que
tem por ai, as instrugdes normativas internas e sei la. Entdo n0s nos metemos na
armadilha da legislacdo, nos metemos na armadilha da fiscalizacdo e da multa e
agora estamos nos metendo novamente numa terceira armadilha que eu n&o sei
nem qual que € o tamanho dela, porque eu ndo consegui entender ainda qual que
€ 0 proposito desse termo de acordo. E ai aquela palavra & do ministro Fux,
guando foi julgar a pertinéncia e a constitucionalidade do Cadigo Florestal, ele falou
alto e bom som, escreveu no voto dele: da mesma forma que nés temos que
proteger o meio ambiente, o proprietario rural tem direito de produzir na sua
propriedade para atender a si e a sua familia. Eu considero que ja fiz as
manifestacdes que eu tinha que fazer, e agora nés vamos nos dirigir ao Instituto
Estadual de Florestas para que ele nos fale o que é possivel fazer na Mata
Atlantica. E depois vamos ver o que €& possivel fazer ainda em termos de
participacdo no processo. Muito obrigado, senhor presidente, desculpa a emocéo
das palavras, mas realmente é esse o0 sentimento que alimenta tanto a Federacéao
da Agricultura quanto os produtores rurais de Minas Gerais. NOsS estamos sem
saida. Esse € o termo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nao ha que se
desculpar, conselheiro, aqui € o espaco mesmo para estarmos discutindo esses
pontos. E caso tenham interesse trazemos como ponto especifico de uma pauta
futura para estarmos deliberando, discutindo, esclarecendo esse acordo.”
Conselheiro _Carlos Alberto Santos Oliveira: “Senhor presidente, ja que vocé
comentou essa questao, por que ndo uma reuniao? Eu acho esse termo de acordo
um negoécio assim tao extraordinario, ele mexe tanto com o 6rgdo ambiental, ele
mexe tanto com a classe produtiva agropecuaria. Por que néo trazé-lo na pauta de
uma reunido extraordinaria, no espaco de 8, dez dias? Para dar tempo de quem se
interessar pelo assunto ler e procurar entender também. E o proprio Instituto
Estadual de Florestas explicar qual que foi o papel dele nesse termo de acordo.
Ele so6 fez assim, balangou a cabeca positivamente? ‘Ah, isso aqui eu posso fazer,
ISSO aqui eu posso fazer, isso aqui eu posso fazer.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovéo: “Ok, conselheiro, eu vou entrar em contato com a nossa secretaria
executiva, a Valéria, vou colocar o posicionamento, a solicitacdo da Faemg. O Dr.
Felipe esta por dentro do acordo. Podemos fazer ou na mesma reunido, com uma
pauta mais tranquila, sem talvez necessidade de uma extraordinaria. Mas, se for
necessario também, fazemos uma extraordinaria esclarecendo esses pontos. Eu
acho que é muito valida essa questdo de sanear as duvidas e colocar para todos
o conhecimento do que foi firmado.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
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“Senhor presidente, uma mesma reunido, uma reunido programada da CNR, vai
se realizar daqui a 30 dias. Devido a pertinéncia, a importancia e as condicdes
excepcionais desse termo de acordo, eu continuo sugerindo uma extraordinaria,
dentro de dez dias, 15 dias, no maximo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok, eu vou colocar o pleito do senhor para a secretaria executiva do COPAM. E
também temos que conversar com o Ministério Publico, com o Dr. Felipe ou quem
ele sugerir e até mesmo com o pessoal do IEF. Mas traremos a resposta para o
senhor, Carlos Alberto.” 4) EXAME DA ATA DA 1572 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 1572 reunidao da Camara Normativa e Recursal, realizada em
25 de agosto de 2021. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra,
PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da
Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. 5)
PROCEDIMENTOS NO SISTEMA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL (SLA) -
TRANSPARENCIA E ACOES CONEXAS. Apresentacdo: Diretoria de
Estratégia em Regularizacdo e Articulacdo com Orgidos e Entidades
Intervenientes (Suram/SEMAD). Daniele Bilate Cury Puida, da SEMAD, fez
apresentacao sobre o Sistema de Licenciamento Ambiental (SLA) e seus
procedimentos de utilizacdo, com destaque para o acesso com o perfil de usuério
de conselheiro do COPAM. O conteudo da exposicao foi disponibilizado no site da
SEMAD. Em seguida, Vania Mara de Souza Sarmento, da SEMAD, comunicou
sobre a disponibilizacdo do segundo curso de capacitacao dos conselheiros. Vania
Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “N6s ja disponibilizamos para os conselheiros
0 segundo curso, que é ‘Praticas’. Desde o0 ano passado estavamos com 0 Curso
introdutdrio e agora disponibilizamos na semana passada o curso Praticas para 0s
senhores conselheiros. O SLA faz parte de um dos moédulos do nosso curso. O
curso ficou muito didatico, tem uns videozinhos, e percebemos que muitos
conselheiros ja acessaram e ja estdo fazendo o curso. E bem didatico, eu falo que
€ bem gostoso de se fazer, porgue a gente interage. Aos conselheiros que ainda
nao tiveram acesso eu coloco o0 nosso setor a disposicdo, a equipe a disposicao
dos senhores para esclarecimento de qualquer davida, pelo mesmo e-mail de
convocacao: assoc@meioambiente.mg.gov.br. O meu também:
vania.sarmento@meioambiente.mg.gov.br. E no meu ‘COPAM’, no site de
reunides, onde ficam disponiveis as reunides com 0s materiais, tem um submenu
gue chama ‘capacitacéo dos conselheiros’. La também tem todas as informacoes
a respeito do primeiro e desse segundo curso, que eu convido a todos para fazer.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Agradeco os esclarecimentos, Vania.
Isso € de suma importancia, conselheiros, os senhores que trabalham aqui
conosco, atuam nessa area. E muito importante o que a Daniele pontuou em
relacdo a visdo do SLA. Principalmente aqueles conselheiros que pedem vista ou
gue tém interesse de estar se aprofundando naquele processo que vai entrar em
votacdo. NOs vemos aqui, geralmente em outras Camaras, as vezes assessorando,
as vezes presidindo, alguns conselheiros reclamando que néo foi disponibilizado,
e muitas das vezes — ai eu falo até mesmo em questdo propria — n0sS nao
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pesquisamos, as vezes nao entramos, nao fizemos os treinamentos e queremos
as vezes, por deducéo, abrir o sistema e ter acesso a tudo, sem antes pesquisar,
sem antes estudar, sem antes fazer o curso. Entdo as ferramentas estédo
disponiveis para os senhores, para todos os cidaddos. As vezes n&do s&0 0S
senhores ou senhoras, mas as vezes é a informacdo que a sua entidade pode
passar para o cidadao, que esta disponivel, como a Daniele colocou aqui no site,
os links que o cidad&o pode ter acesso. As vezes ficamos reclamando do sistema,
‘0 sistema n&o presta, o sistema nao tem informac&o, o sistema n&do abarca tal
funcdo’. Estudou, pesquisou, fez o curso para ter certeza que aquilo que esta
falando n&o esta disponivel? Entdo € de suma importancia para os senhores que
trabalham aqui, que atuam nessa area aqui como conselheiros, fazer o curso que
a Vania falou e fazer esse modulo que a Daniele repassou para 0s senhores.” 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE RENOVACAO
DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Minas Gusa Siderurgia Eireli. Siderurgia e
elaboracdo de produtos siderurgicos com reducao de minérios, inclusive
ferro-gusa; aparelhamento, beneficiamento, preparacéo e transformacéo de
minerais ndo metalicos, ndo instalados na area da planta de extracdo e
reciclagem ou regeneracao de outros residuos classe 2 (ndo perigosos) nao
especificados. Itaina/MG. PA 00837/2003/009/2014. Processo Hibrido SEI
1370.01.0024100/2021-52. Classe 5. Apresentacdo: Supram Alto Séo
Francisco. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer da Supram Alto
S&o Francisco. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG,
MMA, Mover, Uemg e Ufla. Votos contrarios: Crea, AMM, Fiemg, Faemg, lbram,
CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg. Auséncias: MPMG e
Amda. Justificativas de votos contrarios e de abstences. Conselheiro Gilberto
Henrigue Horta de Carvalho: “Contrario, pela prescricao intercorrente (itens 6.1,
7.2, 7.3 e 7.4).” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Contrario em todos os
processos, sobretudo o 7.4 e 7.5, Prefeituras de Formiga e Leopoldina. Eu entrei
em contato com 0s secretarios das respectivas pastas, e eles ndo tinham sido
notificados pela SEMAD previamente. Entdo em funcdo do auto de infracdo de
2010 dos dois municipios eu estou votando contrario (o conselheiro registrou,
posteriormente, abstencao nos itens 8.1 e 82).” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Voto contrario nos itens 6.1, 7.2, 7.3 e 7.4. No 6.1, porgue estou mantendo
coeréncia com o voto da Fiemg na 48?2 reunido ordinaria da CID, ocorrida em
janeiro. Entdo, com voto contrario, vou manter o voto aqui. No 7.2, 7.3 e 7.4, por
entender aplicacéo da prescri¢céo intercorrente aos autos de infracdo. E no caso do
item 8.1 e do 8.2 vou preferir me abster porque o empreendedor alegou algumas
guestdes referentes a ilegalidade da cobranca da compensacdo ambiental. Entéo
eu prefiro me abster nesses casos.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“‘Por economia de manifestagcao, eu voto exatamente como a conselheira Denise,
anteriormente. Prescricao intercorrente naqueles processos. E no 8.1 e 8.2 as
alegacbes do empreendedor ndo foram combatidas com a efetividade que
deveriam ser pelo 6rgdo ambiental, por isso eu me abstenho também.” Conselheiro
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Joao Carlos de Melo: “Eu acompanho tanto a votacdo da Fiemg como a votagao
da Faemg, pelos motivos expostos, pelas mesmas circunstancias e pelos mesmos
Obices criados e tudo mais.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu vou
acompanhar o voto contrario nos itens 6.1, 7.2, 7.3 e 7.4 e abstenc¢do no item 8.1
no 8.2. O voto contrario no caso do item 6.1 € por entender insuficiente a alegacéo
de desempeno ambiental insatisfatorio contida no parecer da Supram. No caso dos
itens 7.2, 7.3 e 7.4, por entender prescritos 0os processos. Mais de dez anos desde
a ocorréncia do fato. E no caso dos itens 8.1 e 8.2 abstencdo por entender
controversa, estranha a questdo de fundo, juridica, trazida na discussdo da
possibilidade de incidéncia da compensacédo.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Seguindo os mesmos votos dos que me antecederam, Fiemg, Faemg,
Iboram e CMI, com as mesmas justificativas.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira:
“No item 6.1, ndo entendi como poderia ter prescricdo intercorrente. Entdo eu vou
votar conforme o parecer. E nos itens 7 vou votar contrario, tendo em vista a
prescricao intercorrente. E nos itens 8 favoravel ao parecer.” Conselheiro Geraldo
Majella Guimarées: “Voto contrario igual Ibram e Faemg (itens 6.1, 7.2, 7.3 e 7.4)
e abstencdo nos itens 8.1 e 8.2.” 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE RECURSO DO AUTO DE INFRACAO. 7.1) Carlos Fernando
Rodrigues da Paz - FIl. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento, rochas
ornamentais e de revestimento (exceto granitos, marmores, ardoésias,
guartzitos). Caldas/MG. PA 00371/1997/015/2010, Al 66521/2010.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso deferido por
maioria contrariando o parecer da FEAM, que opinou pelo indeferimento. Votos
favoraveis ao parecer da FEAM: Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, Mover e
Ufla. Votos contrarios ao parecer da FEAM: Seapa, Crea, MMA, AMM, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e Assemg.
Auséncias: MPMG e Amda. Justificativas de votos contrarios ao parecer da FEAM.
Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “Eu vou votar contrario. Eu néo
identifiquei na DN 117 essa exigéncia de que fosse prestado em 2010 ano-base
2009. E, ao contrario, a DN 140 realmente prorroga o prazo, mas para aqueles
empreendimentos que tenham que apresentar do ano-base 2009. Eu nao consigo
vislumbrar que nessa situacdo se aplicaria.” Conselheiro Gilberto Henrigue Horta
de Carvalho: “Contrario. Aléem da questdo da prescricdo intercorrente, eu nao
visualizei que o empreendedor cometeu algum tipo de infracdo.” Conselheiro Enio
Marcus Brand&o Fonseca: “Eu vou votar contrario ao parecer do Estado e justifico
na mesma linha de raciocinio da conselheira Ariel. As apresentacdes e justificativas
nao foram suficientes para o pleno entendimento de que a aplicacédo da penalidade
encontrava leitura imediata na motivacdo da aplicacdo. E na duavida pro réu.”
Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Voto contrario. Vai me permitir aqui o
amigo Manetta, mas eu ouvi bem o0s seus argumentos e vou me sustentar no que
ele apresentou a todos nés.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario
por entender a aplicagcdo da prescricdo intercorrente neste caso.” Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario por causa da prescricdo
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intercorrente e também porque ndo ficou claramente destacado que o
empreendedor cometeu qualquer falha ou erro na entrega do documento.”
Conselheiro _Jodo Carlos de Melo: “Voto contrario pelos mesmos motivos

apresentados pela Faemg, prescricdo intercorrente, assim como as devidas
informacdes necessarias para se chegar a uma conclusao sobre essa questao de
guando da apresentacdo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto
contrario, por uma questao processual, por entender prescrito auto de infragao.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Contrario, auto de infragao prescrito.”

Conselheiro _Rafael Maia Nogueira: “Contrario, mantendo o posicionamento,

prescricao intercorrente.” Conselheiro Geraldo Majella _Guimaraes: “Processo
prescrito.” Transcricdo dos debates que antecederam a votacdo do processo.
Cibelle Regina Nunes/representante _do empreendedor: “Boa tarde, senhores

conselheiros, boa tarde, demais presentes. Eu estou falando em nome do Dr. Joao
Paulo Campello de Castro, que normalmente é ele que faz as sustentacdes, mas
hoje teve um imprevisto. O auto de infracdo 66521/2010 foi lavrado contra a
empresa Carlos Fernandes Rodrigues da Paz pelo descumprimento do DN
COPAM 117/2008, pelo ndo encaminhamento do inventario de residuos soélidos
ano-base 2009. Nés apresentamos o recurso em marco deste ano, e dentre os
muitos argumentos que apresentamos eu queria trazer aqui para atencdo dos
senhores dois. Um é em relacdo a necessidade da descaracterizacéo da infracéo,
haja vista que, pelo empreendimento ser classe 3, a entrega desse inventario deve
ser realizada de maneira bianual, e isso foi realizado. O primeiro relatério foi
entregue em 2009, referente ao ano-base 2008. Entdo a proxima obrigacédo so
deveria ser em 2011, referente ao ano-base de 2010. Entdo a empresa entende
gue a obrigacéo era bianual. Entdo vir se cobrar a entrega em 2010 referente ao
ano-base 2009 nao é cabivel, haja vista que o prazo bianual foi cumprido. Outro
ponto que eu queria trazer para 0s senhores é em relacdo a aplicacdo de
atenuante. A infracdo pela ndo entrega do inventario de residuos sélidos € uma
infracdo de menor potencial ofensivo, haja vista que dessa nao entrega nao
acarretou nenhuma consequéncia material para o meio ambiente ou para a saude
publica. Entdo a empresa entende que ela faz jus a aplicacao da atenuante prevista
na alinea c, inciso |, do artigo 68 do Decreto 44.844/2008, que estava vigente a
época dos fatos. Inclusive, em 2010, a FEAM lavrou diversos autos de infracao
contra varios empreendimentos pelo descumprimento dessa DN 117, que € o
mesmo caso desse auto que estou falando agora, e para os recentes julgados da
FEAM desses autos referentes a 2010 varios foram os pareceres que aplicaram
essa atenuante da alinea c, por se tratar de uma infragdo de menor potencial
ofensivo. Inclusive, no recurso, nés juntamos o Oficio 242/2020, que é o julgamento
de um auto de infracdo de um outro empreendimento que foi lavrado pela FEAM,
e ele revisou o0 auto de infracdo e fez postar a atenuante da alinea c para essa
mesma infracdo. Entdo nés entendemos que ja ha esse precedente administrativo,
e a administracdo deve dar um tratamento uno e uniforme aos casos idénticos.
Entdo, caso os senhores ndo entendam pela descaracterizacdo da infracdo, nos
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pleiteamos a aplicacdo dessa atenuante prevista no artigo 68, 81°, alinea c, do
Decreto 44.844/2008, por se tratar de uma infragdo de menor potencial ofensivo.”
Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “Senhor presidente, a minha duavida é
exatamente com relacdo a questdo da apresentacdo a cada dois anos, que foi
levantada pela Cibelle na apresentacéo dela. A minha duavida € porque, no parecer,
a FEAM reforca que o empreendimento é, sim, de classe 3, enquadrado, se néo
me engano, no inciso IV do artigo XVI da DN 74. E ai a minha davida é o seguinte,
como a Cibelle pontuou: a DN 117 coloca que a exigéncia de apresentacao anual
do inventéario seria s6 nos casos de classe 5 e 6. Entdo a minha davida é se tem
algum equivoco de entendimento aqui quanto ao porte do empreendimento, qual
seria a situacdo que o empreendimento passou a ser, N0 caso, uma excecao e teria
gue apresentar anualmente. Foi esse ponto que ficou confuso para mim.” Glaucia
Dell’Areti Ribeiro/FEAM: “Em relacdo as alegacdes, a entrega do inventario &
bianual. O que ocorre e que é obrigacdo da entrega era em 2010, ano-base 2009;
e ndo 2009, ano-base 2008, o que foi apresentado. A entrega € em 2010, ano-base
2009. O empreendimento € de porte médio, e a infracdo € de natureza gravissima.
Quanto ao pedido de aplicacdo da atenuante, analisado pela equipe técnica, foi
pelo indeferimento da aplicacdo, uma vez que a nao entrega desse relatorio é
prejudicial, porque as informacgdes trazidas no inventario de residuos solidos, se
nao apresentadas, elas aumentam a certeza quanto a geracéo e a destinacao dos
residuos. E uma infragdo de natureza gravissima. E o controle do Estado e as
decisdes das autoridades em relacéo ao plano de residuos sélidos dependem da
entrega desse relatorio. Entdo nao ha que se falar em aplicacdo da atenuante. NOs
sugerimos manter a multa no valor e da forma como foi aplicada pelo agente
autuante.” Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “Senhor presidente, eu
gueria perguntar a Glaucia se tem algum documento que podemos ter ciéncia de
gue a exigéncia era essa, que era apresentacdo 2010, ano-base 2009. Porque eu
posso ter me confundido e me perdido aqui, mas nao lembro de ter essa informacéao
nos autos.” Glaucia Dell’Areti Ribeiro/FEAM: “Conselheira Ariel, essas informacoes
constam do relatério de fiscalizacdo da equipe técnica. A equipe técnica se
manifesta nesse sentido, e nds da equipe juridica verificamos. A equipe técnica
verifica no BDA, e nés verificamos no auto do processo. E consta a informacao de
gue a entrega, sim, é bianual, entretanto, ela deveria se dar no ano de 2010, ano-
base 2009.” Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “Eu entendi, Glaucia,
consegui entender agora o que voceé falou. Mas a minha davida é: preexistente a
infracdo, existia um documento exigindo que fosse em 2010, ano-base 2009?
Porque o auto de fiscalizacdo é ‘descumprimento da Deliberacdo 117’. E na
Deliberacédo 117 a DN so fala que € bianual, ndo tem essa exigéncia do prazo do
ano-base nessa DN, especifico. Entdo eu sO queria saber se tem algum outro
documento que exigia essas tais datas e esse ano-base.” Glaucia Dell’Areti
Ribeiro/FEAM: “Sim. No caso, a Deliberacdo 117 traz obrigatoriedade até 31 de
marco de 2010, da entrega do inventéario. E ela foi prorrogada pela Deliberacéo
149/2010, ela prorrogou 90 dias. Nessa prorrogacao, o prazo ficou até 29/6/2010.
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Porém, o relatério entregue ndo atende a deliberacdo em relacdo ao que era para
ser apresentado, que € a entrega do ano-base 2009. E pelas deliberac¢des, tanto a
117 quanto a 149/2010.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Essa questéo
do ano-base nao ficou bem esclarecida. Me parece que se pedirmos para
esclarecer vao ficar repetidas as argumentacdes, e o problema € que os valores
das multas, das penalizacbes, sdo muito grandes para ficarmos votando. Mas,
definitivamente, eu ndo consegui entender. Também nao quero que explica mais
nao, porque ja explicou duas vezes, e ndo deu certo.” Conselheiro Enio Marcus
Branddo Fonseca: “Eu também estou aqui com uma dificuldade de entendimento,
vamos chamar, dessa logica, que eu vou entender como procedimental. E ai
tivemos a fala da advogada que representa o empreendedor, o esclarecimento da
nossa assessoria juridica, e eu gostaria de uma réplica da advogada do
empreendedor diante dos esclarecimentos que foram feitos pela nossa assessoria
juridica, se ela mantém o entendimento do cumprimento ou do atendimento aquilo
gue foi praticado por eles.” Cibelle Regina Nunes/representante do empreendedor:
“Eu vou reiterar a minha fala do inicio de que o auto de fiscalizacdo focou na
auséncia de cumprimento da DN 117. O empreendimento segue o entendimento
de que o prazo bianual foi cumprido, em 2009 foi apresentado o inventario de
residuos solidos referente ao ano de 2008 E em 2011 o relatério referente ao ano-
base de 2010 era devido. O relatorio em 2010, referente ao ano-base 2009, que &
0 que esta sendo questionado pelo Auto de Infracdo 66521 ndo € devido.”
Conselheiro_Adriano _Nascimento Manetta: “Presidente, dois aspectos. Um, de
novo, o quanto € horrivel discutir uma situacédo que ocorreu ha mais de dez anos.
N&o temos hem mais o contexto historico dos fatos acontecidos. E, especialmente,
0 meu desconforto, porque eu sei bem que as deliberacbes normativas nessa
época tinham uma coisa escrita, € 0 que se praticava era outra coisa dentro do
Sistema de Meio Ambiente. E confesso que eu vim aqui até a DN 117, ja que é
nela que estad embasada a exigéncia e fiquei absolutamente confuso sobre essa
guestdao dos anos-base. Eu confesso que eu, lendo essa DN, teria cometido
engano de quais 0s entendimentos que estdo na mesma. Na minha leitura, o texto
normativo € insuficiente para estabelecer com essa contundéncia que foi colocada.
Em verdade, o que acontece é que a empresa cumpriu com a obrigacéo. E ao que
parece o problema foi justo no primeiro ano de exigéncia da obrigacédo. Quer dizer,
confuso, de redacédo dificil, obscura. Entdo, na minha percepc¢ao, primeiro,
prescrito, muito antigo. Segundo, trata-se, a meu ver, ndo de descumprimento, de
desentendimento ou, quando muito, ndo é um deixar de apresentar; apresentou
em data errada. Se é que € isso. Meu ponto aqui é o seguinte: ndo ha essa clareza
de qual é a data-base, de quando é gque eu devo apresentar, e isso no periodo
imediatamente depois da publicacao da DN que ensejou essa data-base. Na minha
percepcado, o que eu estou colocando, para além de questédo de prescricdo, dado
gue foi apresentado para o ano subsequente, inclusive que a autuagao vem no ano
subsequente, logo quando a FEAM recebeu o laudo apresentado
espontaneamente pelo empreendedor. Na minha percepcao, foi apresentado. A
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guestdo era de informar, adequadamente, e o defeito ai fica por conta do texto
normativo mal escrito. Minha percepcéo aqui, também no meérito, € questao de se
anular o auto de infracdo porque, concretamente, 0 que se apresenta € uma
filigrana, uma questdo nem de papéis, € uma questdo de ponto e virgula. ‘Eu
publiquei a DN hoje e daqui a seis meses eu interpretei diferente do que vocé fez
€ me entregou pronto, que interpretou que era um ano depois.” A meu ver, nao é
caso de autuacdo, até porque o proprio empreendedor apresentou o que era
pedido ja em 2010. Mas ¢é a percepcéo.” 7.2) EMFX Mineracgé&o Ltda. Lavra a céu
aberto sem tratamento ou com tratamento a seco; minerais metalicos, exceto
minério de ferro. Resende Costa/MG. PA 00312/1995/005/2011, Al 66556/2010.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: SEMAD, Seapa, Sede,
Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Mover e Ufla. Votos contrarios: Crea, AMM,
Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e
Assemg. Auséncias: MPMG e Amda. Justificativas de votos contrarios registradas
no item 6.1, em votacdo em bloco. 7.3) Mineracao Fazenda dos Borges Ltda.
Lavra a céu aberto, ou subterranea em areas carsticas com ou sem
tratamento. Pedro Leopoldo/MG. PA 00291/1991/006/2010, Al 67010/2010.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: SEMAD, Seapa, Sede,
Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Mover e Ufla. Votos contrarios: Crea, AMM,
Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e
Assemg. Auséncias: MPMG e Amda. Justificativas de votos contrarios registradas
no item 6.1, em votacdo em bloco. 7.4) Prefeitura Municipal de Formiga.
Tratamento de esgotos sanitarios. Formiga/MG. PA 22921/2010/001/2010, Al
8021/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: SEMAD,
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Mover e Ufla. Votos contrarios:
Crea, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa,
Uemg e Assemg. Auséncias: MPMG e Amda. Justificativas de votos contrarios
registradas no item 6.1, em votacdo em bloco. 7.5) Prefeitura Municipal de
Leopoldina. Tratamento e/ou disposicéo final de residuos soélidos urbanos.
Barbacena/MG. PA 25561/2010/001/2010, PA/CAP 678947/2019, A1 64331/2010.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: SEMAD, Seapa, Sede,
Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Mover e Ufla. Votos contrarios: Crea, AMM,
Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e
Assemg. Auséncias: MPMG e Amda. Justificativas de votos contrérios. Conselheiro
Gilberto Henrique Horta de Carvalho: “Contrario, por entender que o0 auto esta
prescrito.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Voto contrario devido a
prescricao intercorrente.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario por
entender a aplicacao da prescrigao intercorrente neste caso.” Conselheiro Jodo
Carlos de Melo: “Voto contrario, pela prescricao intercorrente.” Conselheiro Adriano
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Nascimento Manetta: “Voto contrario por entender prescrita a autuacao.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Contrario, auto de infragao prescrito.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Contrario.” Conselheiro Rafael Maia
Noqgueira: “Voto contrario, considerando a prescricao intercorrente.” Conselheiro
Geraldo Majella Guimarées: “Voto contrario por entender o processo prescrito.” 8)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO CONFORME
DISPOE OS §§ 4° E 5° DO ARTIGO 7° DO DECRETO N° 45.175/2009. 8.1) BRF
S/A. Granja B. Avicultura de postura; suinocultura (UPL); silvicultura.
Uberlandia/MG. PA 03555/2009/001/2009, SEI 2100.01.0038919/2021-97.
Classe 5. Apresentacao: GCARF/IEF. Recurso indeferido por maioria nos termos
do parecer do IEF. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
ALMG, MMA, Mover, Uemg e Ufla. Abstencdes: AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg. Auséncias: MPMG e Amda.
Justificativas de abstencdes registradas no item 6.1, em votacdo em bloco. 8.2)
BRF S/A. Granja D. Avicultura de postura; suinocultura de ciclo completo;
silvicultura. Uberlandia/MG. PA 20278/2016/001/2017, SEI
2100.01.0040901/2021-30. Classe 5. Apresentacao: GCARF/IEF. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer do IEF. Votos favoraveis: Seapa,
Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, Mover, Uemg e Ufla.
Abstencbes: AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Assemg. Auséncias: MPMG e Amda. Justificativas de abstencdes
registradas no item 6.1, em votacao em bloco. 9) ENCERRAMENTO. N&o havendo
outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada
esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovéao
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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