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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1562 reuniao, realizada em 28 de julho de 2021

Em 28 de julho de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e Recursal
(CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio de
videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram 0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves Santana
Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Marcelo Ladeira Moreira da Costa, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Verodnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Gilberto Henrique Horta de Carvalho,
do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Lucas Marques Trindade, do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (MPMG); Hilcélia Reis Teixeira, da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais (ALMG); Enio Marcus Branddo Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associagdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da Federacao das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Joao
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (Ibram); Adriano Nascimento
Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG); Thiago
Rodrigues Cavalcanti e Henrigue Damasio Soares, do Conselho da Micro e
Pequena Empresa da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de
Defesa do Ambiente (Amda); Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de
Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Luis Antonio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras
(Ufla); Geraldo Majella Guimaréaes, da Associacdo dos Engenheiros de Minas do
Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente
suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 1562 reunido da Camara
Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. José Alfredo Baracho/Mitra Arquidiocesana: “Em ‘Assuntos Gerais’, eu
gostaria de suscitar uma mateéria prejudicial que, no meu entendimento, prejudica
o julgamento do processo do recurso interposto pela Mitra Arquidiocesana na tarde
de hoje. No6s fizemos a juntada de um parecer da Agéncia Nacional de Mineracéo,
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gue aponta diversos itens descumpridos quanto ao acordo celebrado perante a 152
Vara da Justica Federal. Esse descumprimento, evidentemente, deve estar no
processo de licenciamento ambiental, porque o licenciamento ambiental tem por
base o acordo celebrado perante a 152 Vara da Justica Federal. Se os termos do
acordo estdo sendo descumpridos, conforme parecer da Agéncia Nacional de
Mineracdo, essa matéria deve ser apreciada tanto pela camara de assuntos
minerarios quanto agora pela camara recursal. N6s fizemos a juntada, e essa
juntada foi indeferida ao argumento de que nos estariamos alterando os termos do
recurso. O gue nao é verdade. NOs apenas fizemos a juntada de um documento
novo, ndo se trata de emenda ao recurso, nenhuma palavra foi acrescida ou
suprimida do recurso. NOs apresentamos um documento novo, que esta no bojo
da argumentacao contida no recurso, que € exatamente o descumprimento do
acordo judicial. Esse indeferimento, por ndo ter fundamento constitucional ou legal,
nos levou a reapresentar o documento, dessa feita, no recurso que foi apresentado
pelo Dr. Bernardo. Porque nds apresentamos um recurso, houve o entendimento
de que o recurso que deveria ser apreciado ndo é o recurso que eu interpus, € 0
recurso interposto pelo Dr. Bernardo. Ndo tem problema, nés ndo estamos
irresignados quanto a esse ponto. Mas o parecer da Agéncia Nacional de
Mineracao deve ser juntado aos autos. E nds fizemos — nds temos o protocolo aqui
no dia 13 — o pedido de juntada desse parecer da Agéncia Nacional de Mineracéo
para que a matéria seja apreciada. E vejam, independentemente do que a Mitra
Arquidiocesana alega no recurso, independentemente dos argumentos constantes
no parecer da Agéncia Nacional de Mineracdo, a administracdo publica deve
observar o artigo 37 da Constituicdo. Esse documento da Agéncia Nacional de
Mineracdo deveria estar nos autos por determinacdo ex officio, porque € uma
guestao de legalidade, publicidade e moralidade administrativa. Se a Agéncia
Nacional de Mineracdo aponta que o0 acordo estd sendo descumprido,
evidentemente, o préprio COPAM deveria ter determinado a juntada desse
documento ao processo de licenciamento. Isso € um dever da administracdo
publica. Pois bem, néo foi juntado. Entdo a Mitra Arquidiocesana, que € interessada
no processo, fez essa juntada. E, no nosso ponto de vista, sem que haja qualquer
fundamento legal ou regulamentar, essa juntada foi indeferida. E nés fizemos
novamente o pedido de juntada, considerando: ja que 0 nosso recurso foi
considerado prejudicado em virtude do recurso interposto anteriormente, vamos
juntar o documento ao recurso interposto anteriormente. Entdo a nossa iniciativa é
no sentido de colaborar para a higidez do licenciamento ambiental. Evidentemente
gue esse documento tem que ser apreciado. Isso nao significa que havera um
alinhamento com o entendimento da Agéncia Nacional de Mineragdao. Mas o0 que
me parece prejudicar a apreciacdo da matéria na tarde de hoje é que o documento
nao foi juntado aos autos, e essa juntada era ndo sO uma obrigacdo da
administracdo publica, pela sua relevancia; se o licenciamento tem por base um
acordo judicial, e esse acordo nédo esta sendo cumprido, isso tem que constar do
licenciamento. E, evidentemente, que haja uma apreciacdo. Porque o Parecer
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Unico que consta do processo na tarde de hoje é exatamente o mesmo Parecer
Unico que foi apreciado na camara de assuntos minerarios. Ndo ha nenhuma
virgula sobre os termos desse parecer da Agéncia Nacional de Mineracéo. Entao,
em ‘Assuntos Gerais,” n0s gostariamos de apresentar a matéria prejudicial ao
julgamento do recurso interposto pela Mitra Arquidiocesana na tarde de hoje.
Requeremos que haja a juntada. Nés fizemos um segundo protocolo, no dia 13,
exatamente na expectativa de que o documento seja juntado ao processo de
licenciamento. Uma vez juntado esse documento ao processo de licenciamento,
gue esse documento seja analisado pelas esferas técnicas, e que novamente se
coloque em pauta, ja apreciada toda a matéria constante do parecer da Agéncia
Nacional de Mineracdo. Entdo sdo essas as nossas alegacgdes, senhor presidente,
gue nos esperamos que sejam acatadas, com a determinacdo de juntada do
documento que protocolizados no dia 13 de julho, pela segunda vez — ha uma
protocolizacao anterior; e a0 mesmo tempo que, com essa juntada do documento,
haja um novo parecer, e posteriormente seja incluido como item da pauta.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Doutor José Alfredo, parece que a
guestdo que o senhor levanta agora € uma questao a ser discutida justamente no
ponto de pauta pertinente. Entdo provavelmente a superintendéncia vai tratar
desse assunto também. Entdo neste momento eu mantenho o processo em pauta,
sem prejuizo de uma retirada ou uma baixa em diligéncia posteriormente.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Senhor presidente, eu acho que voceé ja se
manifestou de que ndo ha prejuizo de uma possivel retirada da pauta posterior,
mas eu queria s deixar minha preocupacao e talvez me manifestar pela possivel
retirada da pausa. Eu acho que seria talvez o mais assertivo. Porque eu fiquei
bastante preocupada. Eu né@o acompanhei o licenciamento desse
empreendimento. Eu sei que € um empreendimento que é um passivo da serra da
Piedade e que o intuito desse empreendimento seria recuperacdo dessa area e
gue havia um acordo homologado no ambito da Justica Federal. E ai eu fiquei
bastante preocupada quando eu soube. Eu fui procurada por outras ONGs e soube
gue ha um parecer da Agéncia Nacional de Mineracdo atestando que ha o
descumprimento, dentro do licenciamento ambiental, desse acordo judicial. E ai
me gerou uma grande inseguranca juridica — e acho que a todos os conselheiros
— de gque estariamos julgando um recurso em desacordo com uma deciséo judicial
sobre um parecer da Agéncia Nacional que néo esta sendo apreciado aqui pela
CNR. Eu ndo vejo prejuizo de esse parecer ser anexado a esse recurso. Eu entendi
gue nado houve emenda ao recurso. Houve o pedido de anexar um novo
documento, que acho que é de interesse, inclusive, do proprio Conselho. Nés
precisamos entender tudo que esta acontecendo dentro do licenciamento
ambiental, dentro do processo de licenciamento ambiental. Entdo eu acho que,
para que tenhamos um julgamento, que facamos como conselheiros um
julgamento baseado em todos os fatos, conhecendo, inclusive, dentro do ambito
de uma acéo, de uma decisao judicial, eu entendo que é importante que o proprio
orgao ambiental faca analise desse parecer da Agéncia Nacional de Mineracao e
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traga para nos conselheiros essa andlise, para que tenhamos mais conforto e
seguranca juridica em analisar esse recurso interposto pela Arquidiocese. Entdo
eu me manifesto, eu acho que seria pertinente a retirada de pauta para que
pudéssemos apreciar iSso com um pouco mais de seguranca. Entdo desde ja eu
deixo minha manifestacdo e agradeco.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Conselheiros, Ligia e demais pessoas que nos veem pelo canal, sempre eu faco
0 mesmo procedimento, eu nunca tiro um processo de pauta ou baixo um processo
em diligéncia sem escutar a superintendéncia que analisou 0 processo ou a Suppri
sobre a pertinéncia ou ndo dessa em baixa em diligéncia ou retirada do ponto de
pauta, porque € a equipe que tem mais propriedade de informar se havera um
retorno de algo diferente do que esta sendo posto pelos senhores neste momento;
ou se também havera possibilidade, até mesmo durante a reunido, de esclarecer
todos os pontos. Entdo, conselheira, o que eu falei anteriormente, eu vou manter a
discussao, vou manter o processo em pauta. E ja solicito aos integrantes da equipe
gue analisaram o0 processo justamente em relacéo a esse documento para falar
sobre a pertinéncia ou ndo da baixa em diligéncia ou retirada do ponto de pauta,
para ver se trara alguma coisa diferente para os senhores aqui para o debate; ou
se € possivel fazer esse debate ou esclarecer essas duvidas aqui durante a
reunido.” Maria Teresa Viana de Freitas Corujo/SOS Serra da Piedade: “Eu me
inscrevi precisamente para tratar desse item de pauta que tem a ver com 0 recurso
da Mitra em relacdo a AVG. O SOS Serra da Piedade € o movimento que existe
aqui desde 2001, e nos fizemos um oficio, e foi enviado aos conselheiros ha pouco.
Eu vou ler s6 o teor do documento aos conselheiros desta Camara: ‘Solicitamos
especial atencdo ao item 7.1 da pauta de hoje, que € um recurso da Mitra
Arquidiocesana de Belo Horizonte referente a Licenca Prévia concomitante a
Licenca de Instalagdo concedida em processo de licenciamento da AVG
Empreendimentos Minerarios Ltda na serra da Piedade. Atuamos desde 2001 na
defesa desse importante patriménio de Minas Gerais e do Brasil, no qual esta o
Santuéario Basilica de Nossa Senhora da Piedade, padroeira do nosso Estado.
Acompanhamos de perto toda a tramitagcdo desse processo de licenciamento,
inclusive quando da concessao das referidas licengas, em 22 de fevereiro de 2019,
com Parecer Unico no qual constava cumprimento de acordo judicial, quando via
de regra o orgéo técnico do Estado se manifesta pelo deferimento ou indeferimento
do processo de licenciamento. Em julho de 2020, a Agéncia Nacional de Mineracao
expediu parecer que considera descumprido o acordo pela AVG. Apesar de duas
tentativas da Mitra Arquidiocesana de Belo Horizonte de que tal documento fosse
juntado ao processo, 0 Estado nédo o fez até o presente momento. E o Parecer
Unico do recurso n° 001/2020 — e tem aqui o nimero do protocolo —, da
Superintendéncia Regional Central Metropolitana, é datado de 20 de fevereiro de
2020, e assim nao considerou na andlise o fato novo diretamente vinculado ao
processo COPAM 00151/1987/015/2013 e ao teor do recurso. Diante do acima
exposto, requeremos a retirada de pauta até a juntada ao processo do referido
documento da ANM, a elaborado de um novo Parecer Unico em face desse parecer
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e a incluséo entédo, novamente, em pauta da CNR da questéao do recurso da Mitra
Arquidiocesana.’ E isso o oficio. Os conselheiros receberam por e-mail esse oficio
do Movimento SOS Serra da Piedade.” 4) EXAME DA ATA DA 1552 REUNIAO.
Aprovada por unanimidade a ata da 1552 reunidao da Camara Normativa e Recursal,
realizada em 23 de junho de 2021. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea,
Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho
da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. 5) LOGISTICA
REVERSA EM MINAS GERAIS. Apresentacao: Fundacao Estadual do Meio
Ambiente (FEAM). Alice Libania Santana Dias, da FEAM, fez apresentacéo sobre
a situacao de desenvolvimento e implementacéo dos sistemas de logistica reversa
em Minas Gerais. A Presidéncia informou que o conteldo da exposicdo sera
disponibilizado no site da SEMAD. 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECURSO PARA REVISAO/ALTERACAO DE CONDICIONANTES
DA LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Anglo American Minério de Ferro Brasil
S/A. Barragem de contencao de residuos ou rejeitos da mineracdao; pilhas de
rejeito/estéril. Minério de ferro. Conceicdo do Mato Dentro, Alvorada de Minas
e Dom Joaquim/MG. PA 00472/2007/016/2019, ANMs 830.359/2004,
832.978/2002 e 832.979/2002. Condicionantes n° 4 e n° 5. Classe 6.
Apresentacao: Supram Jequitinhonha. Reviséo e alteracdo de condicionantes
aprovadas por maioria nos termos do Parecer Unico, nos termos descritos a seguir.
— Aprovadas por maioria, conforme proposta da Supram Jequitinhonha, nova
redacéo e alteracéo de prazo da condicionante n° 4, que fica estabelecida com o
seguinte texto: “Condicionante n° 4 - Apresentar Programa de Convivéncia para a
comunidade do Gondd desenvolvido na condicionante n°® 3 de forma
socioparticipativa, com previsdo de protocolo anual de relatério de atividades.
Prazo: 120 (cento e vinte) dias apds aprovacdo da condicionante.” Votos
favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM,
Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover,
Uemg, Ufla e Assemg. Votos contrarios: MPMG. Justificativa de voto contrério.
Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Voto contrario dada a demasiada amplitude
dos termos ali propostos.” — Aprovadas por maioria, conforme proposta da Supram
Jequitinhonha, nova redacéo e alteracéo de prazo da condicionante n° 5, que fica
estabelecida com o seguinte texto: “Condicionante n°® 5 - Apresentar a Supram
Jequitinhonha alternativas de nova fonte permanente de abastecimentos para os
usuarios da captacédo impactada, moradores da comunidade de Gondd, conforme
relatado no Auto de Fiscalizagc&do n® 133907/2019. A escolha das alternativas deve
ser baseada em critérios técnicos considerando, no minimo, estudo de
necessidades hidricas dos usuarios e apresentacdo de duas opcdes que
apresentem vazao e qualidade da dgua comprovadamente adequados. Prazo: 120
(cento e vinte) dias apds a aprovacao da condicionante.” Votos favoraveis: Sede,
Segov, Crea, Seinfra, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho
da Micro e Pequena Empresa e Ufla. Votos contrarios: Seapa, PMMG, MPMG,
Amda, Mover, Uemg e Assemg. Justificativas de votos contrarios. Conselheira Ariel
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Chaves Santana Miranda: “Contrario. Conforme a sugestdo do MP.” Conselheiro
Cristiano Ferreira de Oliveira: “Voto contrario por entender que as argumentacoes
propostas pelo Ministério Publico sdo mais abrangentes e completas.” Conselheiro
Lucas Marques Trindade: “Contrario pelos motivos ja expostos.” Conselheira Ligia
Vial Vasconcelos: “Voto contrario pelos motivos ja colocados.” Conselheiro Tobias
Tiago Pinto Vieira: “Voto contrario por entender que a condicionante proposta pelo
MP ficou mais adequada.” Conselheiro Rafael Maia Noqgueira: “Voto contrario
acompanhando o exposto pelo Ministério Publico.” Conselheiro Geraldo Majella
Guimaraes: “Voto contrario acompanhando o parecer do Ministério Publico.” Texto
proposto pelo MPMG para a condicionante n° 5, que foi rejeitado por maioria com
a aprovacdo da proposta da Supram Jequitinhonha: “Apresentar a Supram
Jequitinhonha e aos usuarios, para aprovacao, alternativas de nova fonte
permanente de abastecimento para o0s usuarios da captacdo impactada,
moradores da comunidade de Gondd, conforme relatado no Auto de Fiscalizacao
n°® 133907/2019. A escolha das alternativas deve ser baseada em critérios técnicos
considerando, no minimo, estudo de necessidades hidricas dos usuarios e
apresentacao de, no minimo, duas opcdes que apresentem vazao e qualidade da
agua adequadas e mantenham ou melhorem as condi¢des preexistentes, vedando-
se, em gualquer hipoétese, a descontinuidade do abastecimento. Prazo: 180 (cento
e oitenta) dias ap0s concesséao da licenca.” — Aprovada por unanimidade, conforme
proposta da Supram Jequitinhonha, a inclusdo da condicionante n°® 10, com a
seguinte redacao: “Condicionante n° 10 - Comprovar a implantagao da nova fonte
permanente de abastecimento definida junto aos usuarios dentre as relacionadas
na condicionante n° 5. Prazo: 60 (sessenta) dias, apdés a aprovacdo da
condicionante n°® 5, pela Supram Jequitinhonha.” Votos favoraveis: Seapa, Sede,
Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, lbram,
CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg.
7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DA LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM A LICENCA DE INSTALACAO. 7.1) AVG
Empreendimentos Minerarios Ltda. Lavra a céu aberto com tratamento a
umido minério de ferro; unidade de tratamento de minerais - UTM; obras de
infraestrutura (patios de residuos e produtos e oficinas); pilhas de
rejeito/esteril; estradas para transporte de minério/estéril. Sabara/MG. PA
00151/1987/015/2013, ANMs 831016/1994, 831015/1994, 807527/1972,
818387/1971, 831501/99. Classe 6. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista do MPMG e vista
conjunta de Fiemg, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Faemg, Crea, Amda,
CMI e Ibram. Justificativas. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu também
peco vista do processo, em virtude de toda essa questao que ja foi colocada, para
fazer uma melhor analise.” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Em razdo da
complexidade do processo e da extensdo do recurso € que o pedido de vista foi
feito.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Solicito vista, e a justificativa é que
o documento da ANM foi levado a Justica, na primeira e na segunda instancia, e ja
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perdeu a alegacéo no TRF, inclusive, sendo anterior.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “A Faemg pede vista conjunta em razdo da complexidade do
processo em si e das alegacbes que ja foram narradas pelos que me
antecederam.” Conselheiro Gilberto Henrique Horta de Carvalho: “Devido se tratar
do acordo judicial, eu queria melhor analise do caso. Entdo quero pedir vista em
conjunto.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “A Amda acompanha o pedido de
vista em funcdo de haver um parecer da Agéncia Nacional de Mineracéo
guestionando o licenciamento, e ndés queremos apreciar.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Eu vou acompanhar o pedido de vista também nesse caso,
até para satisfazer a minha surpresa e incompreensao com a colocacao e entender
0 que é isso, porque o0 processo que esta sendo discutido em juizo, como é que a
ANM atesta descumprimento de acordo. Mas € para aprofundar nisso e entender
0 que esta acontecendo. Parece ser um processo até que muito exalta os animos,
vale a pena acompanhar.” Conselheiro Jo&do Carlos de Melo: “De acordo com o que
foi pedido inicialmente pela Fiemg.” Solicitacdo da Seqgov. Conselheira Verbnica
lldefonso _Cunha Coutinho: “Na verdade, ndo € nem pedir vista. Eu sé queria
solicitar, se possivel, para que essa documentacdo da ANM, essas decisdes que 0
conselheiro Henrigue colocou, bem como esses pareceres que foram todos citados
aqui, inclusive a documentacdo que a Mitra tentou juntar, se jA puderem constar
para a proxima reunido. Porque ai ja também analisamos isso de uma vez e ja
trazemos tudo mais completo.” Presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok. Eu vou solicitar a Supram Central que junte os referidos documentos aos
autos.” 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE
AUTO DE INFRACAO. 8.1) Bozel Minerac&o S/A. Producéo de ligas metélicas
(ferro ligas). Sdo Jodo Del Rei/MG. PA 00762/2003/003/2010, Al 7886/2010.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov,
Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios:
Fiemg, Faemg, lbram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e
Assemg. Abstencdo: MPMG. Justificativas de abstencdo e de votos contrarios.
Conselheiro Lucas Marques Trindade: “O Ministério Publico se abstém com base
na regra geral do Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico e dada a
auséncia de prévio contato com o promotor de Justica natural.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Eu voto contrario por entender que os autos de infracdo, nesse
caso, estao prescritos.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario
pelo mesmo motivo: auto de infragcdo prescrito.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Pelo mesmo motivo, voto contra em fungao de o auto de infragédo estar prescrito.”
Conselheiro _Adriano_Nascimento Manetta: “Voto contrario por entender todos
esses autos de infrac&o prescritos, todos eles com dez anos de idade ou mais, seja
por analogia com a legislacao federal que trata do processo administrativo, seja
nos termos do CPC, seja nos termos do artigo 206-A do Codigo Civil, que
estabeleceu regra geral para a prescrigao intercorrente.” Conselheiro Henrigue
Damasio Soares: “Eu sou contrario por entender a aplicacdo da prescricdo.”
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Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Voto contrario por entender a prescricao
intercorrente.” Conselheiro Geraldo Majella _Guimardes: “Voto contrario por
entender a prescrigao intercorrente.” 8.2) Cosimat Siderurgica de Matozinhos
Ltda. Siderurgia e elaboracdo de produtos siderurgicos com reducédo de
minérios, inclusive ferro-gusa. Matozinhos/MG. PA 00039/1980/009/2008, Al
017359/2008. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis: Seapa,
Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla.
Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa, Uemg e Assemg. Abstencdo: MPMG. Justificativas de abstencéo e de
votos contrarios conforme registrado no item 8.1, em votacdo em bloco. 8.3) Rio
Branco Alimentos S/A. Abate de animais de médio e grande porte (suinos,
ovinos, caprinos, bovinos, equinos, bubalinos, muares). Patrocinio/MG. PA
00015/1998/011/2012. PA/CAP 678986/2019, Al 33892/2010. Apresentacdao:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos
do parecer da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra,
PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios: Fiemg, Faemg,
Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencao:
MPMG. Justificativas de abstencéo e de votos contrarios conforme registrado no
item 8.1, em votacdo em bloco. 8.4) Uni-Stein do Brasil Ltda. Fabricacdo de
pecas, ornamentos e estruturas de cimento ou gesso. Pedro Leopoldo/MG.
PA 04005/2006/001/2010, Al 7914/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer da
FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, ALMG,
Mover e Ufla. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e
Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncias:
MMA e Amda. Justificativas de abstencdes e de votos contrarios. Conselheiro
Lucas Marques Trindade: “Abstencdo com base na regra geral do Ato 2 da
Corregedoria Geral e diante da auséncia de prévio contato com o promotor natural.”
Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Abstencdo. Nos pareceres anteriores,
eu votei de acordo com a Supram. Mas, em se tratando de um empreendimento
muito pequeno, e hoje eu acho que nem consta na lista da DN 217, eu acho que
dez anos depois votar para penalizar uma empresa dessa me penalize.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario por entender a prescricéo do
auto de infracdo em questdo.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto
contrario por entender que 0 processo ja esta sujeito a prescricdo intercorrente.”
Conselheiro Joao Carlos de Melo: “Da mesma forma, por entender que 0 processo
ja caducou, praticamente, ap6s quase dez anos.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Voto contrario também por entender prescrito, pelos varios motivos
apontados anteriormente, em especial nos termos do artigo 206-A do Caodigo Civil
brasileiro.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Contrario. Auto de infracao
prescrito.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Contrario por entender a prescricao
intercorrente.” Conselheiro Geraldo Majella _Guimardes: “Voto contrario por
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339 entender a prescri¢do intercorrente.” 9) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros
340 assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao agradeceu
341 apresenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.
342

343 APROVACAO DA ATA

344

345

346 Yuri Rafael de Oliveira Trovao

347 Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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