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ATA DA 32 (SEGUNDA) REUNIAO DO GRUPO DE TRABALHO PARA A REVISAO DA
DN COPAM 01/81, realizada no dia 03 de maio de 2021, realizada sob a coordenacédo da
Diretora de Monitoramento e Qualidade Ambiental da FEAM Alice Libania Santana Dias. A
reunido teve inicio as 14h20min remotamente, via plataforma zoom. Estiveram presentes 0s
componentes e inscritos constantes na tabela abaixo:

Componentes Presentes:

Alice Libania Santana Dias - Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (Feam)

Amanda Karine Chaves Ribeiro - Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (Feam)

Mariana Figueiredo Lopes - Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental (Semad)

Henriqueta Vasconcelos Lemos Correia - Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental (Semad)

Margarete Aparecida Pereira - Centro Universitario Uma

Bruno Machado Kraemer - Espeleogrupo Pains (EPA)

Adriel Andrade Palhares - Conselho da Micro e Pequena Empresa

Felipe Mol Pessoa de Carvalho - Conselho da Micro e Pequena Empresa

José Claudio Junqueira Ribeiro - Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (Amda)

Claudio Jorge Cancado - Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais

(Crea-MG)

Guilherme da Silva Oliveira - Federagdo dos Agricultores do Estado de Minas Gerais (Faemg)

Antonio Carlos Silva - Instituto Brasileiro de Mineracéo (lbram)

Carolina Lobello Lorensini - Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

(Seapa)

Ariel Chaves Santana Miranda -  Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria e

Abastecimento (Seapa)

Wagner Soares Costa — Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (FIEMG)

Carlos Eduardo Orsini de Lima - Sociedade Mineira de Engenheiros (SME)

Rafael Maia Nogueira - Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg)

Equipe Técnica da Gesar/Feam:

Antbnio Alves dos Reis (Gesar/Feam)

Carolina Sardinha Pinto Souza (Gesar/Feam)

Leidiane Santana Santos (Gesar/Feam)

Rafael Capanema Azevedo de Faria (Gesar/Feam)

Robson Fernando Justino (Gesar/Feam)

Rubia Cecilia Augusta Francisco (Gesar/Feam)

Sueli Batista Ferreira (Gesar/Feam)

Vinicius Gabriel Mello Silva (Gesar/Feam)
Informes gerais: a coordenadora do GT Alice Libania iniciou a reunido relatando que sobre o
contato com o 6rgdo ambiental do Espirito Santo. Porém, aguarda-se a reposta para a data da
participacdo 6rgdo supracitado no GT. A palavra foi aberta para os demais componentes.
Aprovacao da Ata da 22 reunido. O conselheiro José Claudio Jungueira Ribeiro pediu a inser¢éo
da palavra ndo no trecho “questionou sobre a definicdo de prazos para a adogédo de P2, P3 e P4
por parte da Feam e frisou a necessidade desta definicdo para que a norma em discussdo se
tornasse inocua”. Desta maneira, o trecho foi rescrito “questionou sobre a definicdo de prazos
para a adogéo de P2, P3 e P4 por parte da Feam e frisou a necessidade desta definicdo para que a
norma em discussdo ndo se tornasse indcua” Desta maneira, fica aprovada a ata. Leitura e
aprovacdo da Minuta de revisdo 01/81. A coordenadora Alice Libania ressaltou que as
sugestdes foram enviada somente pela Semad e da FIEMG. Votacdo VII — Mondxido de
carbono (CO): gas toxico, precursor de formacdo do ozbnio troposférico, resultante da
combustdo incompleta de compostos do carbono, tais como combustiveis fosseis,
biocombustiveis e grafite. A coordenadora relembrou que a equipe da FEAM havia sugerido a
definicdo como precursor de 0z6nio e que na reunido anterior os conselheiros haviam solicitado
os trabalhos que usavam este conceito, pois havia a preocupacéo, por parte dos conselheiros, se 0
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mondxido de carbono ndo era um facilitador da formacéo e ndo um precursor. Os trabalhos foram
enviados pela equipe e as discussdes foram retomadas. Antonio Carlos Silva: Sobre esta questéo,
eu também fiz uma pesquisa grande, na propria literatura, no Seinfield, John Seinfield, é uma
literatura bastante conhecida na area de poluicdo atmosférica e qualidade do ar. Pelo que eu
entendi I3, tem essa possibilidade mesmo, do monoéxido de carbono gerar 0zénio, mas porém, tem
condicdes especificas dessa reacao ocorrer. E a gente tem que ver se é realmente a situacdo que a
gente tem na regido metropolitana. Eu até gostaria de ver junto com o pessoal da pesquisa, que
foi feito uma tese, se isso foi abordado. Pelo que eu entendi, sdo condi¢des, no caso quando
mondxido de carbono estd associado a uma hidroxila, que ele é oxidado. E para ocorrer essa
reacao do 0zonio teria que estar com os niveis de Nox bem baixos. Eu s6 queria essa confirmagéo,
se é isso mesmo. Porque essa condicdo do monoxido de carbono ser um precursor de 0zonio é
uma condicdo bem rara de ocorrer, pelo que eu entendi na literatura. Depois eu posso
disponibilizar o trecho dessa literatura que é reconhecida. Adriel Palhares: S0 reforcar a fala do
Antbnio e acrescentar que , n6 recebemos os estudos e realmente, existe essa possibilidade, mas
sdo situagbes muito especificas e tem que ter a presenca de outros componentes para que iSso
ocorra. E a gente trazer isso para a norma agora, eu acho que ndo seria uma situacéo desejavel até
que a gente tenha mais situacbes concretas. E até o proprio Antonio fez uma pesquisa ai, em
outros meios académicos, vamos colocar assim e cientificos, e realmente a gente tem que
considerar também, que este conceito saiu de trabalhos muito especificos. Tendo em vista, que a
gente esta tratando de um tema que tem uma chancela um pouco maior. Ele envolve ai, conceitos
da OMS e envolve também conceitos. Alice Libania: NOs encontramos em mais de uma referéncia
essa abordagem. Adriel Palhares: No6s recebemos as referéncias. Ndos recebemos os estudos
encaminhados e foram para situa¢fes especificas, trabalhos especificos. E, realmente, pode
ocorrer, mas em condicdes especificas, ndo no contexto geral, que é o que a norma trabalha. Entéo,
sO para reforcar essa questdo também. E associado a tese de mestrado e doutorado, que
infelizmente, acontece de forma técnica. Infelizmente, o nosso pais, nds temos a questdo da
politica também. Sé para reforcar isso. Muito obrigado. Alice Libéania: Eu acho assim, que do
ponto de vista técnico da norma, de fato, a gente ndo vai ter perda de objeto, né, de qualidade,
porque a gente tem ai parametro para CO, E de fato como gas toxico ele é muito mais relevante
para a salde publica diretamente, esse impacto, mas ele ndo deixa de ser também um precursor.
Nesta referéncia, que a Amanda esté até colocando ai, eu acho que ele até citam o livro do Baird,
aquele Quimica Ambiental também. Eu acho que néo é s6 uma pesquisa isolada, mas ha ja essa
abordagem, em até livros de referéncia, como a gente viu. Margarete Aparecida Pereira: Alice,
eu também dei uma olhada. Eu também acho muito especifico. Eu acho muito arriscado a gente
tratar dessa maneira como precursor. A gente ja limita 0 0zonio de alguma maneira. Eu continuo
achando que a melhor abordagem é a formacéo da carboxiemoglobina, ja que esta ligado a satde
publica, diretamente associada a saide publica. Continuo achando que a melhor abordagem seria
trabalhar com a formag&o da carboxiemoglobina, porque é uma realidade, e quando a gente esta
falando de salde publica é isso que esta impactando, na verdade. Alice Libania: Eu concordo que
0 maior impacto é esse, diretamente para a salde publica. Nao tenho ddvida. A coordenadora
abriu a discussdo para os demais conselheiros. O conselheiro Antonio Carlos Silva chamou a
atencdo para a referéncia mostrada em tela, que era a mesma que ele. Antonio Carlos Silva: Vocé
vé que tem essa hidroxila ai. Para isso ocorrer, 0s niveis de Nox tem que estar bem baixos. N&o
ocorre esse tipo de reacGes com os niveis tdo altos, que acabam formando outros de tipos, de
HNOg3, se eu ndo me engano, outro elemento quimico. No caso, um acido. Entdo quando vocé tem
0s niveis de Nox mais elevados, essa reacdo ela tende a ndo ocorrer. Isso pode ser verificado no
préprio Seinfield. N&o é a minha observacdo, é o que eu li, na propria literatura que esta
referenciada em tela ai. Antonio Alves dos Reis: eu acho que seria interessante ele passar essa
literatura para gente, para a gente analisar essa referéncia. E interessante a gente ouvir também a
opinido da Taciana, que ela tem uma visdo boa sobre isso. Agora, com relacdo a concentracao, o
que eu li é o seguinte, aquilo que para nds a concentracdo € pequena, ndo significa que, com
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relacdo a reacdes fotoquimicas, a quantidade seja pequena. Muitas vezes € o suficiente para a
formacao destes reagentes que vai formar o 0zonio. E interessante que as radiacdes ultravioleta,
elas vao criar radicais livres. Entdo vocé tem radical hidroperoxidos, radical hidroxila e outros
radicais, radicais metila, que eles vao, com seu poder oxidante, oxidar o NO e também com as
interagdes com 0s compostos organicos volateis, vai formar o oz6nio. Mas 0 mondxido de
carbono teria um comportamento similar aos proprios radicais que sdo formados pela oxidacéo
dos compostos organicos volateis quando formam os radicais, dentre eles os hidroxidos e
peréxidos por exemplo. Outra coisa, aqui se trata de uma definicdo, 0 que que isso vai
comprometer por exemplo o setor? Eu ndo vejo nenhum problema, nés estamos tratando apenas
de uma definigcdo. Ele como poluente ja esta na legislacdo e até o seu padrdo tem que se atender.
Tem que ser atendido tanto na emissdo quanto na qualidade do ar. Agora, aqui esta falando que
ele é um dos precursores do 0zdnio. A gente estd preocupado em definir melhor, antigamente a
gente ndo tinha estas referéncias, hoje a gente ja tem. Entdo ja que vocé encontrou mais uma
vamos estudar também e depois a gente bate 0 martelo nisso ai. Antonio Carlos Silva: Essa
referéncia, ela ja esta ai, é Seinfield. Ela ja ai. O que esté ai foi pincelado. Como foi uma literatura
em inglés, foi pincelado a interpretacdo de pesquisador. Mas eu peguei ela toda, eu vi, ela esta
incompleta. Esta informacao que esta ai, esta incompleta, Na literatura, ela tem uma explicacdo
mais detalhada. Entdo s6 essa questdo. Entdo, vamos pensar também, ndo vamos complicar a
situacdo, ja que a preocupacdo é o monodxido de carbono. Vocé falou ai, com relacdo a
preocupacdo do setor, 0 setor ndo esta preocupado, pois este tipo reacdo é mais originaria ai das
fontes de combustdo. E no caso, para fazer essa legislagdo, no caso ai esse padréo, a gente tem
que simplificar com informacdes técnicas, a gente pode criar mecanismos que ficam dificeis de
entendimento para as pessoas que véo utilizar a propria legislacdo com o préprio padréo que a
gente esté estabelecendo. No caso, por que que a gente s6 esta olhando o0 monoxido de carbono?
Por que a gente ndo esta olhando os compostos organicos volateis, que também sdo precursores
do 0zdnio? Entdo é nesse contexto. A gente ndo deve focar muito nestas questdes, que isso € uma
coisa mais cientifica, que tem que ser uma abordagem mais detalhada. No caso para a resolucéo,
Nno caso para esse padrdo que a gente esta discutindo, o importante é saber o que aquele poluente
causa. Agora essa questdo de reacdes quimicas, sdo varias reaces quimicas, que Sao precursoras
do ozbnio e a gente ficaria sempre buscando outras referéncias para justificar a questdo da
formac&o do oz6nio. Entdo é isso que eu fico pensando de a gente complicar uma coisa que esta
facil. A preocupacéo € a salde das pessoas a exposi¢do ao monoxido de carbono. Acho que é isso,
é salde. Quando a gente fala em formag&o, muitas das vezes vai formar o 0z6nio 14, mas tem
outros tipos de reacfes que formam o ozbnio, ndo é s6 mondxido também. Além do NO2,
monoxido, compostos organicos volateis so varios. E s6 esta questdo mesmo da gente simplificar
neste contexto. Anténio Alves dos Reis: Mas isso ndo ¢ um complicador, ja é fato que o NOx e
compostos organicos volateis sao precursores, sO esta introduzindo mais um e atualizar a
informacdo. Entéo, isso ndo é um fator de complicacéo. Depois, também, em termos de salde, na
troposfera ele é deletério. Entdo, ele traz complicac¢fes. Olhando por este &ngulo, se as emissdes
de monoxido de carbono, estdo sendo excessivas ai neste caso, vale a pena leva- lo em
consideracéo, se ele contribui para 0 aumento de 0z6nio. Agora, é s6 uma defini¢do. O ozbnio l&
na frente, que vai ser monitorado. E monoxido de carbono quando ele é monitorado, o olhar dele
é para aquele que ele provoca diretamente no ser humano. Mas, se ele € um precursor, porque nao
considera-lo? E essa palavra precursor, ja ndo provoca tanto impacto na populagdo, porque ja vem
sendo falada a um bom tempo e é bom que as pessoas ampliem sua cultura. Amanda
Karine Chaves Ribeiro: S6 complementando, eu entendo essa questdo ai, eu até concordo que na
definicdo a gente esteja complicando uma coisa que poderia ser mais simples, na defini¢do a
respeito dessa norma. SO contextualizando um pouquinho, porque que a gente decidiu colocar
aqui no mondxido de carbono. Inicialmente, quando a gente estava elaborando, a gente colocou
também a definicdo para compostos organicos volateis. A gente colocou, compostos organicos
volateis sdo precursores do 0zonio e tal. Ai a gente resolveu colocar também para o0 NOx, e ai a
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gente foi falou, a gente j& sabe hoje que o monodxido de carbono também atua como precursor,
entdo porque que a gente vai colocar nos demais e ndo colocar no monoxido de carbono, sendo
que ele também tem essa atuacdo? E depois, a gente acabou decidindo retirar a definigdo de
compostos organicos Vvolateis, porque ele ndo é tratado na norma. Nao existe padrdo para
compostos organicos volateis. E entdo a gente deixou o CO e tirou 0s compostos organicos
volateis, justamente por isso, para CO existe padrdo e para COV, ndo. Entdo aqui, a gente decidiu
acrescentar essa informacdo no CO por causa disso. No NOx, a gente colocou precursor de
formacéo de ozbnio, entdo o CO também é. Entdo colocamos. O COV é s6 porque ele ndo esta
nessa deliberacdo, nessa norma. Por isso, ele ndo foi abordado. Sé contextualizando, porque que
a gente optou por deixar essa definicdo. Alice Libania: O que a gente esta abordando aqui, ndo é
que ele é um precursor preponderante, que mais contribui ou ndo. Era mais para de fato atualizar
e modernizar mesmo estas abordagens, que gente vé que € uma discussdo que vem sendo
ampliada. Como a Amanda falou, COV ndo tinha sentido deixar a definicéo, porque ele ndo estava
sendo abordado, em relacdo aos padrbes. Mas ja que a gente esta revisando, esta atualizando uma
deliberagcdo normativa, porque ndo trazer essa abordagem mais recente, que gente vem sendo
dada. Que ndo é tdo recente assim. Ja € um pouco mais antiga, mas claro que seu maior impacto
é sua associacdo com a carboxiemoglobina sobre a satde publica. Porque é uma relagdo muito
mais direta. Mas também, nds achamos por bem ndo deixar de fora, porque tem um impacto
também, talvez num grau menor que o NOx ,mas seria (trecho ndo compreendido). Antonio
Carlos Silva: Eu estou querendo explicar, que é uma observacgdo nova, ok. Nova ndo, a referéncia
¢ antiga, mas essa abordagem do monoxido de carbono sozinho, ela ndo forma sozinho. Estou
querendo dizer que o mondxido de carbono sozinho ndo vai fazer esse tipo de reago. E isso que
a gente tem. Para mostrar a situacdo que forma, ndo esta apresentando o que esta na literatura,
existe condig¢Oes para a formacao do 0z6nio e estas condi¢Oes estdo bem detalhadas, que néo esta
ai. E s0 isso, t&? Adriel Palhares: Uma sugest&o, ja que a gente chegou num consenso, que o
impacto maior para a questdo do monoxido de carbono é a salde, porque ndo aperfeicoar o
conceito dele voltados aos impactos a saude? J& que quer ter um aprofundamento maior nesse
conceito. Porque ndo aprofundar entdo no impacto a saide? Alice Libania: Nao € s6 a satde, né?
O impacto maior é sobre a saude. Adriel Palhares: A énfase, gas toxico, precursor do ozénio
troposférico, tem énfase. Alice Libania: Onde estd a énfase Adriel, que eu ndo percebi?_Adriel
Palhares: logo ap6s o0 gas toxico, ja vem a énfase que ele é um precursor de ozdnio troposférico,
€ isso que esta sendo discutido, entdo se quer melhorar o conceito de monoxido de carbono. Alice
Lib&nia: Eu ndo entendo que ai, hd um énfase, eu entendo que a gente estd pontuando alguns
impactos._Margarete Aparecida Pereira: Algumas coisas que sdo importantes no monoéxido de
carbono. Eu acho que a gente poderia melhorar a definicéo, colocando que ele é um gas incolor,
inodoro, que é realmente toxico, essa observacgdo, eu ndo sou nem contra nem a favor de tirar
assim. Eu acho que a gente devia dar a definicdo dele, que é um gas tdxico, incolor, inodoro, que
sobre determinadas circunstancias pode ser precursor do 0zdnio. Eu acho que atenderia a todos e
ai a gente cita as condicOes. . Alice Libania: Eu acho que é uma boa sugestdo._Os demais
componentes do GT concordaram a com sugestdo foi feita a seguinte proposicao de redacdo, na
qual houve sugestdo dos componentes:_VI1I: Monoxido de carbono (CO) gas inodoro, incolor e
extremamente téxico, que em determinadas condi¢cGes pode atuar como precursor do 0zonio
troposférico, resultante da combustdo incompleta de compostos de carbono, tais como
combustiveis fosseis, biocombustiveis e grafite. Os componentes discutiram a sobre as condi¢es
e sobre quais condi¢cfes deveriam ser abordadas, como a presencga de radiacdo, de NOx e 0s
demais compostos necessarios a formagdo de 0zonio. A coordenado Alice Libania sugeriu duas
alternativas: uma adequar a redacéo falando que o mondxido de carbono é um precursor de 0zénio
troposférico sobre determinadas condigdes , na presenga de outros compostos. Ou denominar
como potencializador. A Alice Libénia ressaltou que a definicdo como potencializador néo é
muito usada com frequéncia nas abordagens. Alice Libania: Por mim, eu queria ver 0 que VOCés
acham, acho que seria mais tranquilo colocar sobre determinadas condi¢bes, na presenca de
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determinados compostos, ou de outros compostos. Seria sO radicais hidroxilas ou tem alguns
outros radicais, que também poderia atuar? N&o € sé hidroxila, né? Antonio Carlos Silva: Que
participa inicialmente, é. Alice Libania: Entdo serd que ndo poderiamos colocar com hidroxila?
Amanda Karine Chaves Ribeiro: Eu acho melhor ndo. (Audio ndo compreendido). Antonio Carlos
Silva: O que esta na referéncia é, inclusive, o que esta ai. Alice Libania: Entdo vamos deixar, sob
determinadas condi¢des e na presenca de outros compostos, 0 que vocés acham? Tanto a equipe
da Gesar, 0 Antbnio, a professora Margarete. Antbnio Alves dos Reis: Eu acho que sobre
determinadas condicdes especificas esta bom. Porque se ficar detalhando demais ai, vai ter que
colocar na presenca de luz (Audio ndo compreendido). A ideia ai, é s6 para dar uma ideia geral.
Entdo, sobre determinadas condicOes especificas pode atuar como precursor de ozonio._Alice
Libania: Podemos ficar com essa redacdo? VII: Monoxido de carbono (CO) gés inodoro, incolor
e extremamente toxico, que em condicGes especificas pode atuar como precursor do 0zonio
troposférico, resultante da combustdo incompleta de compostos de carbono, tais como
combustiveis fosseis, biocombustiveis e grafite. A redacéo final foi votada pelos componentes do
GT. A redagao aprovada em 03/05/202 foi: VII: Mondxido de carbono (CO) gés inodoro, incolor
e extremamente toxico, que em condic¢Ges especificas pode atuar como precursor do 0zonio
troposférico, resultante da combustdo incompleta de compostos de carbono, tais como
combustiveis fosseis, biocombustiveis e grafite. Em seguida passou a discussdo da defini¢do do
SOx. A coordenadora do GT, Alice Libania relembrou que na reunido de 12/04/2021 foi discutido
se a definicdo deveria abordar o0 SOx de maneira mais geral expresso em SO ou somente 0 SO,
O conselheiro Antdnio Carlos Silva ressaltou que 0 SOz é instavel e que a medida realizada é
somente em termos de SO.. A coordenadora relembrou que ainda na reunido do dia 12/04/2021
ainda foi levantado se 0 equipamento fazia as medidas de SO3 ou se 0 composto era muito instavel.
Anténio Carlos Silva: Eu sugiro trocar 6xidos de enxofre, que sdo varios, por diéxido de enxofre,
ser mais direto, dioxido de enxofre. E o que esta na propria resolugio CONAMA, nas referéncias
internacionais, dioxido de enxofre._Alice Libania: Para a questdo seguinte, do NOXx, ja seria é
um pouco diferente, né?_Ant6nio Carlos Silva: O equipamento acaba trabalhando com os dois,
como o NO é muito instavel, ai fica 0 NO,. Como referéncia para efeitos na saude. O equipamento
consegue medir tanto o NO, quanto o NO,. Os equipamentos automaticos. Assim como
colocamos la no diéxido de enxofre, a gente tirar 0 SOs, que ndo é que é estavel, né? A gente
colocaria dioxido de enxofre e didxido de nitrogénio. No final, o que vai ser importante é o
diéxido de nitrogénio. O conselheiro ressaltou que NOx é a soma de NO e NO,, mas o0 que
considerado na legislagdo é somente 0 NO; e que 0 mesmo €é que é precursor de 0zdnio. Alice
Libania: Analisando, assim, ja que a gente abordando em padrédo de qualidade do ar 0 SO; e 0
NO-, de fato ndo tem prejuizo nenhum, se a gente adequar a definicdo para s6 o que esta sendo
abordado l&4 no quadro._Adriel Palhares: Isso, e ai, a definicdo poderia ser igual a do monoxido,
que vai ser gas denso, incolor, ndo inflamavel e altamente téxico, enfim, 0s outros conceitos que
tem ai. Trazer a conceituagdo direta tanto do dioxido de enxofre, quanto do didxido de nitrogénio.
Essas séo as considerages , inclusive que a gente colocou, que a gente estava discutindo na ultima
reunido, mas a gente manteve elas, para que fosse retomada. Antdnio Alves dos Reis: No caso de
SOXx, existe na emissdo, tem tanto SO, quanto SOs. Evidentemente, 0 SOz € mais instavel, ele é
associado, ele aparece na formula sulfarica. O SO, depois de se oxidar a SOs vai formar a chuva
acida em determinados locais. Entéo ele também é considerado na qualidade do ar. Porém, em
termos de medicéo, de fato, s6 é medido o SO,. E agora quando considera o NOX, ja é diferente,
ndo é medido, o método ndo considera apenas o NO,. Ele expressa o resultado em NO,, mas no
NO também € medido pelo aparelho e depois o resultado é expresso no final como NOx. Entéo,
ndo pode colocar os dois em termos de metodologia. Entretanto, em termos de emissédo NOX,
SOx, particulas sedimentdveis saem na chaminé, j& que existe a preocupacdo |4 na frente do plano
de controle de emissdes atmosféricas, que o PCEA, para reduzir as emissdes para favorecer a
qualidade do ar, ndo pode esquecer disso nao. Em termos de custo de analise, ndo vai ser exigido
analise de SOz e nem de NO, sempre vai ser a medi¢do no ar, vai ser SO e no caso do NOx, a




226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276

definicéo estd considerando apenas 0 NO e NO2, na verdade sdo 8 6xidos de nitrogénio, mas 0s
mais relevantes sdo 0 NO e NO; e o aparelho mede ambos. No SOx, s6 mede 0 SO,, mas em
termos de definigéo, existe essa emissdo tanto de um quanto de outro e que podem, antigamente
era mais frequente, agora diminuiu bastante de formar a chuva &cida em determinados locais.
Alice Libania: Entdo, eu acho que em relagdo ao SO, em detrimento do SOX, parece que a gente
tem aqui um consenso, gque ja que em termos de metodologia, a gente vai medir € 0 SO, mesmo,
né? Agora, com relacdo ao NOx ou NO; Na verdade o NOx, é o NO mais 0 NO,. Se vocé esta
fazendo a avaliacdo em termos de NOX, que ndo é normalmente utilizado, vocé tem que considerar
0 NO. Para o caso, 0s equipamentos, vocé tem que descontar 0 NOx o NO. Por isso, que gera
confusdo. O NOXx é expresso em NO,, € so colocar isso._Alice Libania: Meu questionamento é o
seguinte, o padrdo que a gente esta trabalhando para a qualidade do ar , ele deve contabilizar a
soma do NO e do NO-, todos expressos em NO, ou apenas a parcela relativa ao NO,? Eu acho
que o ideal é tirar essa confusdo. Minha duvida € a seguinte: eu pergunto para todos vocés que
estdo acompanhando ai, no &mbito do CONAMA, o guia do MMA e a equipe do Gesar, 0 NO,,
gue néds estamos referenciando na tabela de qualidade do ar, é 0 NO, apenas NO- ou seria um
NOXx expresso em NO,, que ai também estaria contabilizando a parcelo do NO? Entenderam? Eu
acho que a gente vai ter que deixar isso bem esclarecido para evitar confusdes. O guia do MMA,
ele faz essa distin¢do? Ele descarta a parcela do NO? Ele trabalha com padrdes de qualidade do
ar apenas para o NO,? Antonio Carlos Silva: Apenas o NO,. E o que tem em todos, faz a medigo
do NO, né, mas vocé ndo considera o NO. A referéncia é somente o0 NO,. Se vocé for olhar dos
equipamentos que tem, né? O que é importante do equipamento é o NO, Adriel Palhares: E por
causo do método de medigdo. Ele ja vai direto no NO.. A coordenadora do Grupo de trabalho
pediu a equipe a Gesar a intepretacdo sobre a CONAMA e do guia do MMA. Ela questionou se
0 padrdo considera somente o NO; descontando o NO._Ant6nio Alves dos Reis: Tem que levar
em conta também, que o NOXx é precursor do 0zonio nao é sé 0 NO2, NO e NO-. Néo pode olhar,
apenas com um foco Unico, 0 SOx em termos de medicdo, ainda va 14, mede apenas 0 SO,. Mas
se voceé olhar 14 o método, existe uma conversdo no proprio aparelho, ele faz a conversdo de NO-
para NO e no final se vocé quiser ele também te da em termos de NOx, NO,. No caso do SOx,
ndo. O que a gente estd considerando como um todo, que tanto SO, quanto SOs, eles fazem parte
dessa quimica da atmosfera, eles sdo langados na atmosfera, em inddstria de acido sulfarico entdo
nem se fala. Existe essa contribuicéo tanto de um quando de outro na chuva &cida, seja através de
acido sulfurico, seja através de 4cido nitrico, em determinados locais muito industrializados isso
ainda pode ocorrer. Inclusive com degradagdo de monumentos. As cidades historicas de Minas ja
sofreram esse tipo de coisa. Entdo é nesse contexto que a gente esta insistindo nesta questao da
definicdo. Antonio Alves dos Reis frisou que ndo havera impacto em termos de custo._José
Claudio Junqueira Ribeiro: A CONAMA 03/90 colocou padrdes para NO, e SO,. Eu também
estou me lembrando de todas as legislaces que a gente consultou, sempre € NO; e SO,. Eu estou
entendo que todos esses equipamentos, s6 medem NO e SO, ou estou equivocado?__Alice
Libania: Com relacdo ao nitrogénio, o equipamento até mede o NO e 0 NO,. O pessoal esta
alertando é isso. Mas de fato, estou confirmando aqui com a equipe, a gente precisa fazer um
diferenciagdo. A CONAMA e a nossa DN coloca padrdes de qualidade do ar somente para SO-
especificamente e 0 NO, somente a parcela do NO,. A coordenadora do GT solicitou a equipe a
Gesar que verificasse se as definicdes estdo sendo usadas em outros pontos da DN, para verificar
a pertinéncia da permanéncia destas definicdes. Amanda Karine Chaves Ribeiro manifestou o
seu receio em deixar algumas definigdes de fora da DN, visto que ela tem como base as legislaces
de S&o Paulo e Espirito Santo que trazem a abordagem semelhantes a sugeridas pela equipe da
Gesar. Margarete Aparecida Pereira, fez a leitura do trecho referente a medidas de NOx no guia
do MMA para que as davidas fossem sanadas quanto a medidas de 6xidos de nitrogénio. O trecho
é apresentado a seguir: As concentra¢cdes atmosféricas de dioxido de nitrogénio (NO2) sdo
medidas indiretamente por meio da medi¢édo fotométrica da intensidade da luz, em comprimentos
de ondas uperiores a 600 nandmetros, resultante da reacdo quimiluminescente do éxido nitrico
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(NO) com o0z6nio (O3). O NO; é primeiro reduzido quantitativamente para NO por meio de um
conversor. O NO, que comumente existe no ar ambiente junto com o NO,, passa através do
conversor inalterado, causando uma concentracdo total de NOx igual a NO + NO,. Uma
amostrado ar de entrada também é medida sem ter passado pelo conversor. Essa Ultima medigdo
de NO é subtraida da primeira medi¢do (NO + NO;) para produzir a medida final de NO2. As
medi¢cdes de NO e NO + NO; podem ser feitas concomitantemente com sistemas duplos ou
ciclicamente com o mesmo sistema, desde que o tempo de ciclo ndo exceda 1 minuto. Margarete
Aparecida Pereira explicou que ha a conversao de NO; a NO, e posteriormente uma amostra de
ar sem passar pela conversdo tem o NO medido e subtraido da primeira medida. Anténio Carlos
Silva: Exatamente, € isso ai mesmo. Os métodos de medigdo para SO, é ultravioleta , tema curva,
cada elemento quimico tem uma absorcao especifica de ultravioleta, ele mede s6 0 SO.. No caso
para o dioxido de enxofre. Ai tem bem claro no guia. Antdnio Alves dos Reis: Mas isso ai, € como
se fosse uma espécie de definicdo. Ele esta explicando. E 14 a nossa preocupacao € apenas colocar
essa definicdo. Ele cita claramente ai, 0 NO e o NO2. O equipamento faz esse processo
considerando os dois tanto o NO, quanto o NO2 e que sdo os principais na emissdo. Os dois sdo
precursores do 0zdnio a gente ndo esta olhando agora apenas com o olhar de padrdo. Anténio
Carlos Silva: E o que esté estavel na atmosfera. O NO, ele nfo fica estavel. Alice Libania: O que
eu acho aqui, ndo entrando tanto nesta questdo das espécies, 0 que eu penso é o seguinte as
definicbes que foram abordadas elas sdo importantes até para essa associacdo € a relacdo com o
precursor, mas se a gente ndo estiver chamando essa definicdo em alguma outra abordagem da
DN, Toninho, eu vejo mais é a técnica mesmo de redacéo da deliberagdo normativa. A gente tem
gue saber porque esta trazendo estas definicdes e onde a gente estd usando. No meu entendimento,
sim, haveria uma duvida se aquele padrdo que esta colocado 1a no quadro poderia ser para NO +
NO; e ai ser representado como NO, mas pelo visto aqui, ha um consenso que ndo. O que o guia
esta colocando despreza a parcela de NO e fica o padrdo para NO, mesmo. Isso pelo jeito ndo
tem davida. Em relagdo ao SO, 0 proprio guia nem aborda o SOs, 0 equipamento nem mega SOs.
No meu ponto de vista, eu ndo estou vendo um outro uso para a definicdo de SOx e NOx, ja que
a gente estd abordando somente as espécies SO, e NO.. Eu tenho até receio que isso cause mais
uma confusdo na interpretacdo do quadro, do que de fato esclarecer. Se a gente esta trazendo aqui
para precursor de 0zonio, mas a norma ndo esta abordando nenhuma orientacao para precursores
de ozbnio, SOx e NOX, eu acho que essa definicdo estd sem uso. No meu entendimento. A
coordenadora questionou a equipe da Gesar se havia algo a acrescentar. Antdnio Alves dos Reis
ressaltou que estas defini¢des também sdo abordadas no PCEA. Por este motivo devia-se ter uma
abordagem mais ampla. O conselheiro Ant6nio Carlos ponderou que a abordagem do PCEA é
diferente, visto que o PCEA tem a preocupacdo com a fonte. O mesmo ainda ressaltou que para
padrdes de qualidade de ar, os poluentes SO, e NO- sdo 0s mais estaveis. Sendo por este motivo
usados em modelos de dispersdo de poluentes. O controle destes poluentes na fonte sdo
importantes, pois faz o controle da cinética do balanco de massa. Ressaltou a necessidade da néo
geracdo de davidas quanto a interpretacdo dos parametros. Margarete Aparecida Pereira ressaltou
que para considerar as definicGes, deveria levar em consideracdo a capacidade de medigdo da
técnica de medida seja técnicas estabelecidas pela legislacdo ou mesmo técnicas de medidas
complementares. Adriel Palhares disse acreditar que ndo havera perda na apresentacdo da
defini¢do de SO, e NO,, pois 0 PCEA sera elaborado com base em dados de monitoramento,
dados reais que vao subsidiar a tomada de decisao para a melhoria da qualidade do ar e da salde
da populacdo. Anténio Alves dos Reis frisou que a populagéo respira poluentes legislados e ndo
legislados, ressaltou que normas internacionais ha mais poluente que a norma em questéo.
Ressaltou que é importante levar em consideracdo toda a carga poluidora. Alice Libania: O
principal argumento, que é importante para gente deixar principalmente o NOx, eu acho que o
caso do SOx é mais tranquilo, a gente ja sabe que tem essa questdo da medicao, acho que é um
consenso, que a gente deve expressar realmente em SO,. Mas 0 NOx como, 0 Toninho bem
lembrou, ha a abordagem do PCEA. No PCEA, a gente trabalha as fontes de emissdo e na hora
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que a gente faz essa verificacdo, na 187 mesmo, na DN 187 ela trata de NOx, ela aborda NOx.
Entéo eu acho que seria importante deixar pelo menos o conceito de NOXx, porque a gente sabe
que ele esta sendo utilizado no ambito do PCEA, ao definir o que é um poluente atmosférico. E
para ser abordado principalmente, em relacdo ao PCEA e ndo exatamente ao padrdo de qualidade
do ar a ser colocado 14 na tabela. Seria isso que 0 Toninho e a equipe da Gesar estdo colocando
essa grande preocupacdo, porque guando a gente trabalha as questdes das fontes de emissdo, se
vocés voltarem 14 na DN 187, ela trata de NOx e ndo NO- pura e simplesmente. Antdnio Carlos
Silva: O Toninho falou bem, séo varios poluentes quando a gente pega uma industria quimica,
uma industria petrolifera, tem varios compostos organicos volateis de interesse, vocé olha forma
de medicéo, hidrocarbonetos totais, que tem referéncias, inclusive equipamento para isso. Para
voceé fazer um especifico, sdo varios tipos de compostos organicos, eu teria que usar métodos que
hoje, comumente ndo tem. Para fazer algumas medicGes, de alguns compostos organicos teria
que ter uma coluna . Alice Libania: Antonio, para NOx, ndo ne? Antdnio Carlos Silva: Para Nox,
ndo. Eu estou falando dos compostos organicos volateis , que ele falou, tem varios poluentes . De
fato tem, muitos poluentes, mas que tem de estudos, inclusive assim reconhecidos, que tem formas
de avaliar essa qualidade do ar para a populagéo séo esses que sdo comumente utilizados ai e caso
para a organizacdo mundial de salde, que tem indice de qualidade do ar, que foram feitas
pesquisas. Na verdade, o Brasil sempre aproveita dessas referéncias de outros paises, que fizeram
testes de exposicao mesmo nestas faixas (Trecho ndo compreendido no audio) todos esses indices
gue a gente tem hoje, foram testes de dosagens com animais e tudo mais , que a gente hoje, utililiza
dessas referéncias para avaliar os indices de qualidade do ar que a gente esta exposto, mas no caso
destes poluentes e dos demais ndo tem isso detalhado. Por isso que a gente sé utiliza somente
esses poluentes. Oz6nio, material particulado, ja tem um avango, o Brasil depois de muito tempo
estava so trabalhado com PM10, agora passamos para PM2,5, € um avanco, que de fato isso que
causa efeito na satde principal, nas pessoas. Entdo, eu acho que essa inclusdo de PM2,5 ja é um
avanco. Antonio Carlos da Silva, ainda ressaltou que o ideal seria a medida de todos os poluentes,
mas como ndo é possivel usa-se estes parametros indicados de indice de qualidade do ar. Alice
Libania: Do ponto de vista aqui da FEAM e da Gesar, a gente entende ser importante deixar o
NOXx devido a essa abordagem no PCEA. Pois a gente vai considerar as fontes de emisséo, porque
0 guia do MMA remete ao NOx e SO,. Entdo, SO2 acho que podemos trabalhar num texto.
Podemos excluir a definicdo do SOx, mas o NOx a gente entende que seria importante deixar
tanto porque o guia do MMA, traz a questdo do NOX, para deixar claro o que esta sendo abordado,
e fazer uma vinculacéo clara no &mbito do PCEA. _Antonio Carlos Silva: No guia ele coloca a
definicdo do NO,. Alice Libania: Ele aborda a presenca do NOx, na prdépria metodologia , que a
prépria professora Margarete colocou, né? De repente a gente pode até abrir, ai. Como ele explica
a metodologia para chegar no NO,. Ele ndo considera o NOx? Ele até desconta a parcela do NOx?
A gente acha importante para deixar claro. Antonio Carlos Silva: Mas em termos de padrdo néo.
Alice Libania: Padrdo ndo, padrdo é NO,. E essa ddvida que eu estou tendo, a gente tem que
abordar aquilo que é do padrdo e olhar esses no outros no PCEA. Serd que a gente ndo esta
confundindo isso ndo? O PCEA é importante e ele tem que olhar esses poluentes mesmo. Para a
qualidade do ar tem olhar aquilo que a gente mede. Colocando para a populagéo que néo entende,
entdo porque ndo mediu esse outro. Qual o efeito dele no organismo? Entendeu. Alice Libania:
Na verdade, mede. As estacfes medem o NOx, né? Ela desconsidera o valor do NO. A
metodologia passa por isso. Antdnio Carlos Silva: A questdo é que o indice, o que tem estudo é
aquilo que esta estavel, o SO,, 0 NO, Amanda Karine Chaves Ribeiro: As estacfes de
monitoramento, vao monitorar o NOX, as esta¢Ges de monitoramento de qualidade do ar. Antnio
Carlos Silva: ela monitora, mas em termos de padrio é o NO,. E o que tem hoje. Alice Libania:
O padrao, inclusive, Antdnio Carlos, esta 14 como, ndo como NOX, ele ndo foi citado como NOX,
mas como NO-. O padréo de qualidade. Margarete Aparecida Pereira: Eu acho que a ddvida Alice,
a duvida é a seguinte, nés estamos definindo uma coisa, e 14 no anexo quando tem a medida a
gente tem outra coisa. Acho que € essa que é a duvida. A gente tem que considerar, a gente tem
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que separar duas coisas: essa norma vai tratar do monitoramento ou ela vai estabelecer padroes?
Eu acho que a gente precisa pensar nisso. Numa das reunides, a gente falou assim, essa norma
ndo trata do monitoramento._Alice Libania: N&o, ndo trata. Monitoramento de emissdes, né
Margarete? Margarete Aparecida Pereira: Eu acho que a gente tem que separar isso. Se a gente
for tratar de monitoramento, ok, a gente que colocar 0 Nox e definir o dois, definir NOx e NOg,
talvez seja uma alternativa. Se esta DN esta tratando de estabelecimento de padrdes a gente
precisa ficar peso naquilo que a metodologia vai medir. Em nenhum momento, isso vai ser fixo
para o resto da vida, se aparecer outra metodologia que mega NOX, muito provavelmente,
inclusive o setor produtivo vai pedir revisdo da norma, como eles pediram dessa vez. Ou mesmo
a sociedade pode pedir a revisdo. Eu acho que a gente tem que entender o que a gente vai
estabelecer. A gente esté estabelecendo um padrdo que é para servir de indice de qualidade. Eu
acho que é isso que é importante nesse momento é a gente estabelecer o que vai ser medido e
monitorado enquanto padrdo. Alice Libania: a menos que a gente deixe bem claro, fazer uma
adequacao no texto, aonde a equipe da Gesar trazer no texto da norma o NOX, e explicar porque.
Al deixa claro que em termos de padrdo nos estamos falando realmente do NO-, sé considerando
a parcela de NO- e ndo estamos ali, considerando o NO, nem NOx como um todo. Eu entendo
que para a clareza da norma, para evitar confusdes, talvez seja melhor a gente abordar apenas NO-
e SO.. Mas eu entendo a preocupacdo da equipe técnica da FEAM. A nossa preocupagcdo foi trazer
0 NOx, porque o guia do MMA ao falar da metodologia ele traz 0 Nox, ai ja deixaria claro e
também pela abordagem no &mbito do PCEA. Porque o PCEA vai trazer o mapeamento das
fontes de emissédo, que inclusive que monitora NOx, mas por conta disso. Mas quando a gente
trouxe o texto do PCEA para a horma a gente ndo esta vinculando diretamente NOXx. Ent&o o que
eu sugiro, a gente nao esta amadurecido, eu estou vendo gque tem um dissenso muito claro. Para
gente retomar a discussdo do NOx, se vocés me permitirem na préxima reunido para que a gente
consiga discutir internamente e compartilhar com todo nos, a nossa preocupacéo. E talvez deixar
mais claro e ndo confundir o texto da norma. Onde a gente entende abordar o NOx. Mas se a
gente nao conseguir deixar isso claro, ai eu concordo, talvez trazer essa definicdo de NOx sem
usé-la diretamente na DN, pode confundir mais do que clarear. Se me permitem, eu gostaria de
propor que a gente voltasse na préxima reunido, com essa abordagem do SOx e do NOx e
prometemos fazer um para casa para a gente ficar mais tranquilo, aonde no texto nds vamos usar
esses termos. A gente entende que é importante trazer para diferenciar, mas como abordar? A
gente traz essa contribui¢do na proxima reunido so para avangar um pouco. Podemos fazer dessa
forma? Desta maneira, os itens de SOx e Nox serdo retomado na proxima reunido em 13/06/2021.
Foi sugerido pelos conselheiros Adriel Palhares e Margarete Pereira a definicdo de SO- de acordo
com o EPA ou o guiado MMA. Em seguida foi retomada a discussao sobre o parametro particula
sedimentaveis. Foi lembrado pela coordenadora Alice Libania que a discussdo ndo é sobre a
definicdo e sim sobre a adogdo de PS na norma, colocacdo da FIEMG e Conselho da Micro e
Pequena Empresa. Adriel Palhares: A gente tinha proposto na Gltima reunido a exclusdo do
parametro e entdo ndo haveria a necessidade de ter defini¢do para ele. No item de definicdo, a
gente acabou antecipando outras discussdes, que envolve inclusive a definicdo do pardmetro no
anexo |. Alice Libé&nia: Aqui a gente, talvez, esta mote da discussdo do préprio GT, na propria
revisdo desta DN. A FIEMG junto com o Conselho da Micro e Pequena Empresa_e o IBRAM
estdo trazendo essa abordagem, essa mesma abordagem foi colocada no programa Minas Livre
para Crescer solicitando a revogacdo da DN 01/81. A FEAM foi contréaria justamente por entender
que era importante manter um padrdo para particulas sedimentaveis, visto que a gente recebe uma
série de questionamentos de incomodo a populacdo e no nosso ponto de vista o incomodo a
populacdo é um impacto ambiental. Que ele tem que ser abordado na &rea ambiental e mais uma
vez eu queria reinterar duas situagdes: primeiro, a norma néo esta falando que aquele padréo de
monitoramento da qualidade do ar. N&o ¢é padréo de emissdo e também o fato de termos todos 0s
padrdes no quadro de referéncia, ndo quer dizer que todas as estacdes monitoram todos 0s
parametros. NOs temos estagdes que monitoram pouquissimos parametros e outras que monitoram
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mais parametros. J& uma abordagem regionalizada. A defini¢do sobre quais parametros cada
estacdo vai monitorar € uma definigao regionalizada, até localizada e regional. Entdo, para gente
é uma condi¢do muito importante que a gente permaneca com particulas sedimentaveis para a
gente ter com que comparar. A gente entende que referéncias internacionais que Europa, Estados
Unidos, Japdo, ndo abordem particulas sedimentaveis é porque eles estdo um passo a frente, na
questdo do controle de polui¢bes atmosféricas. Enquanto aqui, a gente tem, principalmente em
Minas Gerais, a gente tem uma regido, que sofre com o impacto sim que poderia ser monitorado,
de alguma forma dada uma resposta a sociedade em relacdo a particulas sedimentaveis. E por
altimo, s6 fazendo a defesa desse parametro, mas reiteradamente a gente recebe requisi¢Ges de
Orgdos externos e de reclamacdes de populacdo, fazemos anélise em relagdo a qualidade do ar e
quando ha de fato uma interferéncia de queimadas, de condigdes meteoroldgicas, vias ndo
asfaltadas, isso é devidamente pontuada. A gente jamais vincula um pardmetro que foi exacerbado
diretamente apenas a industria. A gente olha aquela regido com todos os fatores que estdo
interagindo ali para a condi¢cdo daquele valor de monitoramento da qualidade do ar. Entdo s6
deixando claro , que nem todas as esta¢Oes, na verdade a maior parte das esta¢cdes ndo monitoram
todos aqueles pardmetros e essa defini¢cdo de quais pard@metros é um olhar bem regional e bem
local. Ai eu abro a discussdo. Antdnio Carlos Silva: Justamente nessa questdo da interpretacao,
que ndés com técnicos aqui discutindo o GT a gente tem esse entendimento. Mas quando vocé olha
outros publicos, outros setores publicos que cobram que fiscalizam tanto a indUstria, quanto o
setor empreendedor, que geralmente acontece isso. Ele ndo tem esse olhar, de olhar tecnicamente
é factivel para o monitoramento. A gente tem que ter um cuidado, justamente na hora de elaborar,
que isso fique bem claro, porque sendo além das particulas, que atualmente sdo medidas, agora
com eu falei o PM2,5, acabe incluindo também para todos os outras estaches a poeira
sedimentavel para poder atender a nova DN. Isso tem que ficar bem claro, porque. Como vocé
mesmo falou que seria caso a caso, mas isso ndo fica bem claro. Adriel Palhares: Inclusive foi
suprimido do artigo 3° que vinha da CONAMA, particularidades, especificidades ndo s para
particulas sedimentaveis, como também para a questdo do chumbo, FMC. Alice Libania: A gente
ndo vé problema nenhum em voltar, Adriel. Eu acho uma quest&o tranquila da gente abordar um
paragrafo. Adriel Palhares: E justamente isso, que o Antonio falou, tem que deixar claro.
Margarete Aparecida Pereira: Eu acho que particulas sedimentaveis é um parametro importante,
principalmente no nosso Estado. Eu acho que ndo tem existir a preocupagdo, nesse caso. Eu acho
que ndo precisa ter essa preocupagdo do setor, que vai ser culpado, porque a gente tem como
determinar de onde vem. A gente tem técnicas analiticas, hoje, que podem descobrir qual é a
origem. Entdo eu acho que é importante o parametro, principalmente em regifes, a gente tem
cidades proximas de mineracdo, proximas do setor de siderurgia, proximas de setor cimenteiro, a
populacdo realmente sofre muito com particula sedimentavel. Eu acho que existem técnicas.
Aquela discussdo que a gente estava porque é qualitativo e quantitativo, a gente quantifica, mas
a gente também tem a condicdo, analiticamente, e a gente esta voltando aquela discussdo das
técnicas de andlise, analiticamente de descobrir a fonte. Eu acho que é um pardmetro importante
que fique, que a gente tenha principalmente em Minas Gerais por causa das nossas regionalidades
e por causa das nossas caracteristicas. Adriel Palhares: Margarete, eu concordo com 0 que vocé
falou, mas a gente vai ter situagcdes de uma determinada regido, numa bacia hidrogréfica, a gente
vai ter 20 situagdes como mesmo processo, VOCe tirar a parcela que vocé vai ter a quantificacdo
do ar para cada um dessas 20 é muito complicado e sem contar ai a questdo da ressuspensdo do
material particulado, que ja esta depositado tem tempo e outros fatores que a gente ja mencionou
anteriormente. De fato, tem como sim fazer a andlise por métodos analiticos e etc, mas quanto
vocé tem um regido, uma bacia hidrografica com diversos setores iguais, vocé ndo consegue
atribuir uma parcela para cada um. Ai acaba por penalizar aquela que estd fazendo o
monitoramento e h& histérico, aqui no estado de Minas Gerais, que a maioria destes
monitoramentos estd na industria, atribuido a um individuo. E as vezes eu tenho varias outras
industrias do mesmo porte e da mesma tipologia ali. Entdo eu ndo consigo, no tem como . E tudo
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a substancia A. Como que eu vou quantificar de onde vem o que. Vocé entendeu? O receio da
penalizacdo é nesse sentido. A Alice tem os historicos do monitoramento e se eu estiver mentindo
ela pode me corrigir, mas quem faz é a industria._Alice Libania: Essa é uma outra discussdo, sabe
Adriel. (Trecho ndo compreendido) . O conselheiro Adriel Palhares frisou que concorda que com
0 PCEA e com estudos da geréncia de monitoramento para as defini¢cGes da parcela de cada ator,
vai ficar claro. Segundo o conselheiro, isso fica condicionado ao PCEA. E que ele julga
necessario um estudo mais aprofundado sobre particulas sedimentaveis do que deliberar sobre ela
na norma. O conselheiro Ant6nio Carlos Silva citou o caso citado pela FEAM, do IEMA, com a
preocupacdo deste parametro na Regido Metropolitana de Vitéria, que € um problema que
acontece e que estd sendo tratado no estudo de tecnologias para caracterizar esse particulado.
Antbnio Carlos Silva: Uma coisa que eu preocupo muito, principalmente aqui na regido do
Quadrilatero Ferrifero, € uma caracteristica, que esta associada a mineracéo, ele esta presente
naturalmente na nossa regido mesmo, nao é s6 das mineradoras e como seria identificado isso,
guando a gente faz analises sofisticadas para poder identificar as fontes para essa caracteristica
gue a gente tem aqui no Quadrilatero Ferrifero. Quando vocé pega um siderdrgica fora, tudo bem,
até é mais facil, mas quando vocé pega um regido onde vocé tem solo exposto que tem uma
quantidade de mineral ferrifero elevado, que acontece isso ndo s6 com mineral ferrifero mas
também com manganés. Como é que iriamos diferenciar isso das fontes? Este participes ai que
esta presente no matéria particulado, na poeira sedimentavel. Essa é a grande preocupacao, que a
sociedade vai querer ter essa resposta. Que muitas das vezes, ndo esta no setor sozinho estd em
todos aqueles atores que estdo presentes na regido. Seja fonte de mineracdo, seja fonte de
siderurgia. Quando vocé pega mineragdo, vocé tem varias mineragdes trabalhando com mesmo
tipo de material e além disso o solo ja tem um elevado teor de ferro, principalmente na regido do
Quadrilatero Ferrifero. O conselheiro frisou que € preciso ter muito cuidado para trazer esse caso
de Vitdria e trazer esses limites para Minas Gerais. A coordenadora Alice Libania citou o caso de
Congonhas onde houve o rateio entre industrias para fazer o monitoramento. Ela frisou que o
parametro é importante primeiro para identificar potenciais fontes e como o primeiro indicador.
José Claudio Junqueira: Essa discussao das particulas sedimentaveis nds ja tivemos e voltamos a
ela. Eu ndo entendo a procupacdo do Adriel, o Estado e o poder publico precisa saber como esta
esta a situagdo da qualidade do ar. Alias esta é uma obrigacao prevista em lei. Entdo para isso ele
faz o monitoramento e ele precisa medir sobre os diversos aspectos. Evidentemente, que as
particulas sedimentaveis, em alguns casos, vao apontar com a professora Margarete falou pelas
medicGes de laboratorio pela anélise qualitativa qual é a origem se é mineracao, se é da inddstria
de cimento etc, etc. Eu concordo que vao ter casos que isso vai ser dificil, talvez até impossivel,
mas 0 que estado precisa saber é que ali existe um problema e que ele precisa pesquisar para dar
resposta a esse problema. 1sso ndo vale sé para particula sedimentavel vale para inalavel também.
Como é que vocé vai dizer que a particula inalavel que esta no ar, como é que vocé vai dizer qual
a origem? Nem sempre vocé vai conseguir identificar isso. Isso vai existir para SO2, vai existir
para NO2. Entdo essa preocupacdo que fica, ai eu vou fazer o monitoramento. Eu imaginei que a
procupacao dele é com o auto monitoramento e ai vai esta fora do padrdo. Né&o é porque vocé fez
0 auto monitoramento que vocé é responsavel, ndo. Tem que saber se a rea que vocé esta fazendo
auto monitoramento esta dando particulas muito elevada, ou se estda mesmo com Hi-vol, ou se
voceé esta medindo particulas totais em suspensdo elevada ndo necessariamente é s da sua fonte.
Essas coisas, eu acho que a gente ndo pode ter esse preconceito ndo. O conselheiro frisou que o
Estado tem a obrigacdo de investigar a fonte e que o auto monitoramento ndo pode ser usado
como Unico critério de penalizacdo. O conselheiro Adriel Palhares disse que concorda com a fala
do conselheiro José Claudio, que as particulas sedimentaveis causam incomodo a populag¢éo. O
mesmo frisou que se fizer um levantamento da rede de monitoramento do estado, toda a rede de
monitoramento est& de posse da industria. Ele argumentou ainda que existe, muitas das vezes a
dificuldade de atribuir aquilo que néo é parcela dela. Adriel ressaltou que espera com a publicacdo
do PCEA os problemas sejam contornados. Foi ressaltado pelo conselheiro que néo se devia tratar
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de custo no GT. Os conselheiros Adriel e José Claudio relataram seus pontos de vista e 0s mesmos
podem  ser  ouvidos no  &udio  deste reunido  disponivel no link
https.//drive.google.com/file/d/12WUdDUHvkdzZDCa5YuUL9TMHagxQadF2P/view?usp=shar
ing. A coordenadora Alice Libania solicitou que o foco deve ficar na permanéncia ou nao do
pardmetro na norma. A coordenadora frisou que a presenca dos parametros ndo implica que a
estacdo serd medida pela estagdo. A mesma se dispds a fornecer a lista de pardmetros medidos
pelas estacOes. Ela frisou que a FEAM usa esse parametro para algumas situacGes especificas.
Retirar esse parametro e deixar sem referéncia. A coordenadora ainda ressaltou que se a saida
fosse 0 uso do artigo 3° da resolucdo CONAMA, ndo haveria problemas e que é totalmente
cabivel, mas que gostaria que o foco ficasse no parametro particula sedimentavel. Porque 0s
argumentos levantados e debatidos, cabem para qualquer parametro em relagdo a fonte. A
discusséo foi aberta novamente para o PS. O Conselheiro Antonio Carlos Silva ressaltou a
importancia do entendimento das particulas sedimentaveis, 0 mesmo questionou se é sabido com
é situacdo no estado. Antes de passar para um entendimento para todo estado. A coordenadora
respondeu que o parametro ndo é novo é que ele é monitorado regionalmente. Antonio Reis disse
para tranquilizar o setor que ndo ha gasto de energia e que ndo ha autuagdo por causa do pardmetro
alterado e sim é feito um estudo mais aprofundado. N&o é realizado num primeiro momento a
caracterizagdo da particula. A insercdo do parametro na norma é colocado para uma eventual
necessidade. Antonio Carlos Silva, frisou que o custo é minimo somente para a primeira
determinag&o. A conselheira VVania pediu calma aos conselheiros para a elaboragéo da minuta. A
Coordenadora Alice pediu a calma aos conselheiros. Adriel comentou sobre o cuidado que
precisa ser tomado para as definicGes de pardmetros e frisou a importancia da manutencdo do
artigo 3° e tentar avancar um pouco mais em estudos a respeito de OS com foi feito no Espirito
Santo. Houve a sugestdo de uma ferramenta para a afericdo do parametro futuramente. O
conselheiro José Claudio Junqueira pediu os contatos para a sugestdo para o artigo 3°. O
conselheiro disse que representa a sociedade civil. Tantos os conselheiros José Claddio, Antonio
Carlos e Adriel registraram suas opinides em audio que pode ser ouvido no link supracitado. A
coordenadora solicitou a contribuicdo de todos conselheiros e sugeriu que comecemos por esse
pardmetro e retomar com mais calma.

. Encerramento: N&o havendo mais pontos a serem tratados, a reunido foi encerrada.

Para ouvir a reunido acesse 0 link:
https://drive.google.com/file/d/12WUdDUHvkdzZDCa5Y uUL9TMHgxQadF2P/view?usp=shar
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