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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1522 reunido, realizada em 24 de marc¢o de 2021

Em 24 de marco de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovéao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves Santana
Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico (Sede); Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado
de Governo (Segov); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Lidiane Carvalho de
Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Felipe
Faria de Oliveira, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG);
Hilcélia Reis Teixeira, da Comissdao de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Enio
Marcus Branddo Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente (MMA); Licinio
Eustaquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da Federacao das
Indastrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuéria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Joao
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (Ibram); Adriano Nascimento
Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG); Henrigque
Damasio Soares, do Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg; Ligia Vial
Vasconcelos, da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (Amda); Tobias Tiago
Pinto Vieira, do Movimento Verde de Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da
Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg); Luis Anténio Coimbra Borges,
da Universidade Federal de Lavras (Ufla); Geraldo Majella Guimardes, da
Associacdo dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais (Assemg).
Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
declarou aberta a 1522 reunido da Camara Normativa e Recursal. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Nos temos dois videos institucionais para passar para
os senhores. ‘O governo de Minas Gerais homologou, nessa terga-feira (2/3), a sua
primeira concessao publica da gestdo do governador Romeu Zema. A licitacdo na
area ambiental se refere as atividades de ecoturismo e de visitagcdo dentro do
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Programa de Concessdo de Parques Estaduais (Parc). O consércio Gestao
Parques MG - Urbanes - B21 foi declarado vencedor do certame e sera responsavel
por um investimento de R$ 12 milhdes em melhorias estruturais e reformas dos
espacos gue integram a Rota das Grutas Peter Lund, um conjunto de trés unidades
de conservacdo gerenciadas pelo IEF: Parque Estadual do Sumidouro e
Monumentos Naturais Estaduais da Gruta Rei do Mato e Peter Lund. O contrato de
licitagé@o, no valor de R$ 294,6 milhdes, tera validade de 28 anos e ir4 permitir uma
economia de R$ 4 milhdes por ano aos cofres publicos com gastos de manutencéo
nas unidades, além da geracdo de cerca de 120 empregos diretos e de 2 mil
empregos indiretos.” *Exibicdo de video institucional* Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trov&o: “O segundo video institucional é a programac&o do Més da Agua
2021. ‘Celebrado em 22 de marco, o Dia Mundial da Agua tera em 2021 uma
programacao estendida ao longo de todo o més em Minas Gerais para destacar as
acoes e as iniciativas em prol da conservacdo dos recursos hidricos. O Sistema
Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema) preparou uma serie de
eventos, dentre eles, cursos, palestras, webinars, seminarios, para discutir a
importancia da preservacdo dos mananciais, além de destacar acdes em
andamento para promover a seguranca hidrica em Minas Gerais. As a¢des sao
coordenadas pelo Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas IGAM).” *Exibicédo de
video institucional*. Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Dois pontos apenas
referentes aos videos que foram compartilhados. Parabenizar pelas atividades
desenvolvidas pela SEMAD concernentes ao Més da Agua. Com relacdo a
mensagem sobre a concessao dos parques e unidades de conservacao, confesso
ndo conhecer detalhes, como critérios e condi¢cdes estipuladas para essa
concessdo. Apenas registro aqui uma certa preocupacdo da nossa parte com
relacéo a isso, uma vez que existe algum receio de que aquelas unidades que néao
sdo tdo conhecidas ou téo ja visitadas sejam relegadas a segundo plano nesse
processo de concessao e com isso deixem de ter investimentos que deveriam
receber por parte do poder publico, em realidade, desde a sua criagdo. Registro
mais uma vez, ndo conheco os detalhes do formato da concesséo. Entdo faco essa
ressalva e registro aqui a minha preocupacao. Unidade de conservacdo sempre foi
objeto de preocupacéao por parte do Ministério Publico. Houve uma acéo articulada
por parte do MPMG justamente visando a estruturacdo das unidades de
conservagao de protecéo integral. Em que pese as dificuldades financeiras do
poder publico, existem recursos que séo direcionados a isso, das compensacdes
para as unidades, e nés tomamos a liberdade de dizer que vimos poucos avangos
ao longo dos anos com relagao a isso. Entendo que a concessao, na respectiva do
governo, € uma forma de viabilizar essas estruturacfes, eu consigo perceber isso,
obviamente, mas existe a preocupacdo de como isso sera feito, como sera
estendido a todas as unidades ou ndo estendido.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Eu nao lembro agora se nds tivemos também na CNR a
apresentacdao feita pelo IEF de todo esse sistema que esta sendo realizado para a
concessao, quais sdo as previsdes. Eu lembro que na CAP, quando eu
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assessorava a CAP, aconteceu essa apresentacao. Eu vou conversar com a Dra.
Ana Carolina, secretaria executiva do COPAM, para ver se trazemos — talvez na
proxima reunido ou quem sabe em uma outra — a apresentacao pelo IEF desse
sistema das concessdes e das licitacdes que estdo acontecendo no Estado em
relacdo aos parques. E muito elucidativa a apresentacéo, o pessoal que assistiu e
os conselheiros gostaram bastante. Entdo ver se trazemos aqui até mesmo para
os demais conselheiros terem esse conhecimento desse sistema que esta tendo
aqui em Minas Gerais.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Se nao for possivel
a apresentacao propriamente dita, se puder pelo menos encaminhar por e-mail ja
vai ser de grande valia.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Sé6 lembrando
gue o curso de capacitacao dos conselheiros ainda continua aberto. Para aqueles
gue ainda nao realizaram, eu vou no chat o acesso pelo submenu ‘COPAM’.
Porque o préximo curso ja esta sendo disponibilizado para acesso. Como é
sequencial, € muito importante que aqueles conselheiros que ainda néo realizaram
0 curso introdutorio que o fagcam. Eu volto a repetir, foi preparado com muito carinho
para vocés.” 4) EXAME DA ATA DA 1512 REUNIAO. Aprovada por unanimidade
a ata da 1512 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada em 24 de
fevereiro de 2021. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
MPMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e
Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg e Ufla. Auséncia: Assemg. 5)
PROGRAMA DE REGULARIZACAO AMBIENTAL (PRA). Apresentacio:
Instituto Estadual de Florestas (IEF). Daniela Souza, do IEF, fez apresentacao
sobre o Programa de Regularizacdo Ambiental em Minas Gerais. O contetdo da
exposicao foi disponibilizado no site da SEMAD. Manifestacdes. Conselheiro Jodo
Carlos de Melo: “Doutora Daniela, primeiro eu gostaria de cumprimenta-la, como
conseguiu fazer uma apresentacdo tdo vasta e concisa, mas bastante explicita
sobre todas as questdes de possiveis utilizacbes de APP e reserva legal naquelas
areas restritas. Dentro disso, em Minas Gerais, ha alguns anos, criou-se uma série
de situacdes para criacdo de RPPN, reserva particular do patrimonio natural. Existe
hoje em Minas Gerais, pelos proprios dados do IEF, pouco menos de 200 mil
hectares de RPPNs. Quem cria RPPN assume uma série de obrigacoes e,
consequentemente, passa a ter algumas protecdes inerentes aquela area. Essas
areas de RPPN também tiveram alguma avaliacado, teve algum indice, no sentido
de que poderiam ser utilizadas também, as nossas APPs, reservas legais e areas
de uso restrito? Seria possivel?” Eu ndo sei se fui explicito.” Daniela Souza, do IEF:
“Eu acho que entendi sua pergunta. Se eu ndo estiver enganada, o0 senhor esta
perguntando sobre a possibilidade de uso sustentavel das RPPNs que foram
constituidas aos moldes do que nés estamos propondo para as APPs e as reservas
legais. Estamos, sim, pensando nessa possibilidade. Nao no ambito do Decreto do
Programa de Regularizagdo Ambiental, estamos falando do Decreto de Servidao
Ambiental, da possibilidade de utilizacdo das areas de RPPN para constituicdo de
servidbes ambientais. No Decreto de Serviddo Ambiental vai ter toda essa
regulamentacéo desses usos.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu sempre me
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preocupei com essas RPPNSs, participei de alguns levantamentos na década de 90,
guando isso estava muito comum, inclusive alguns municipios criando RPPN em
funcdo de recursos que seriam alocados quando tivesse um indice especifico de
maior quantidade de reserva particular do patriménio natural. E essas areas, de
uma forma ou de outra, ficaram abandonadas. Entdo tendo um uso especifico eu
acho que seria extremamente proveitoso para o Estado e para esse grande
programa que o IEF e o Estado estdo desenvolvendo. Meus parabéns, mais uma
vez, e agradeco a atengado.” Daniela Souza, do IEF: “Quando nds estivermos com
0 Decreto de Serviddo Ambiental mais maturado, podemos apresentar para 0s
conselheiros o que esta sendo proposto, 0 que esta sendo previsto.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “Parabéns pela apresentacédo. Eu queria tirar uma duvida
com relacdo ao prazo de adesédo ao PRA, como isso foi tratado dentro do IEF,
como trataram no decreto.” Daniela Souza, do IEF: “Nés fizemos um tratamento no
seguinte sentido. Hoje em dia ainda esta aberta no Sistema de Cadastro Ambiental
Rural a possibilidade de optar através do sistema. Ainda ndo houve essa
manutencao evolutiva, mas, por forca da legislacdo vigente, somente os imoveis
inscritos até 31 de dezembro de 2020 fazem jus a adesdo ao Programa de
Regularizacdo Ambiental. Entdo aqueles imoveis inscritos até essa data podem,
inclusive, fazer a retificacdo da sua inscricdo e optar por essa inscricdo. Mas noés
vamos observar essa questdo do marco temporal. Outra questdo que esta prevista
expressamente no decreto é que a formalizacdo da adesao vai se dar no momento
do termo de compromisso. Vai ter um campo em que o proprietario ou possuidor
vai assinar e manifestar formalmente essa adesdo. NOs entendemos que deixar
iSS0 sO no sistema seria muito fragil, porque podemos ter alguma instabilidade, e a
pessoa pode nao ter entendido quando fez a inscricdo e por isso nao ter marcado
a opcéao. Entdo vem essa formalizacao da opcéo pelo Programa de Regularizacéo
Ambiental através do termo de compromisso. Mas a grande questao da adeséo e
0 prazo temporal. Quem nao inscreveu o imével no CAR até 31 de dezembro de
2020 n&o pode mais fazer essa opcao.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo:
“‘Mais uma vez, obrigado pela apresentagcdo. NOs j& disponibilizamos a
apresentacdo da Daniela no site. Tem os contatos da Daniela, e qualquer coisa
podem também encaminhar a Secretaria, que nds encaminhamos a Daniela.” 6)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE
INFRACAO. 6.1) Ferro + Mineragdo S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a
umido, minério de ferro. Congonhas/MG. PA 3886/2007/010/2011, Al
67.108/2010. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla.
Votos contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Uemg. Abstencdes: MPMG e Assemg. Justificativas de votos contrarios
e de abstencdes. Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “No 6.1, 6.2 e 6.3, voto
contra aventando a prescricdo intercorrente.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira:
“‘Abstencdo em razdo da orientacdo da Corregedoria.” Conselheira Denise
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Bernardes Couto: “Voto contrario nos quatro processos, sendo que nos itens 6.1,
6.2, 6.3 nés entendemos a aplicabilidade da prescricéo intercorrente e no item 6.4
porque nés entendemos que deveria ter sido aplicada a correcdo monetéaria da
tabela do TIMG.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Nos mesmos termos
da conselheira Denise, 6.1, 6.2 e 6.3, prescri¢cdo intercorrente; e 6.4, aplicacdo da
correcao.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “A mesma ponderacgao levantada pelo
conselheiro Carlos Alberto e pela conselheira Denise nos itens 6.1, 6.2, 6.3,
prescricdo intercorrente; e 6.4, correcdo monetaria.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Voto contrario nos quatro processos, merecendo destaque
a prescricao intercorrente do item 6.1, que o fato tem mais de dez anos, e o
processo ficou parado por mais de o0ito; a prescri¢cao intercorrente do item 6.2, que
o fato também tem mais de dez anos, e o processo ficou parado por mais de oito;
a prescricao intercorrente no item 6.3, que o fato tem 11 anos, e o processo ficou
parado por quase dez. E no item 6.4 a questdo da forma de correcao pela tabela
do Tribunal de Justica, que entenderiamos que seria a correta.” Conselheiro
Henrigue Damasio Soares: “Eu voto contrario nos quatro processos, e a justificativa
€ a aplicacéo da prescricéo intercorrente nos itens 6.1, 6.2 € 6.3; e no item 6.4 a
guestdo da correcdo, que nés entendemos que deveria ser conforme a tabela do
TIJMG.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Voto contrario nos itens 6.1, 6.2 e 6.3,
por entender prescricdo intercorrente, e voto favoravel no 6.4.” Conselheiro
Geraldo Majella Guimaraes: “Eu vou me abster. Eu tive um contratempo enorme
de deslocamento e s6 consegui entrar na sala as 3h27. Entdo eu ndo peguei 0
inicio desta discuss&o.” 6.2) Hidrobras Aguas Minerais do Brasil. Extrac&o de
agua mineral ou potavel de mesa. Brumadinho/MG. PA 01228/2002/006//2011,
Al 66.542/2010. Apresentacédo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla.
Votos contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Uemg. Absten¢des: MPMG e Assemg. Justificativas de votos contrarios
e de abstencdes conforme registrado no item 6.1, em votacdo em bloco. 6.3)
Laticinios Cruziliense Ltda. Preparacédo de leite e fabricacdo de produtos de
laticinios.  Cruzilia/MG. PA  01678/2004/003/2013, Al 14.036/2010.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede,
Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios:
Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg.
Abstencdes: MPMG e Assemg. Justificativas de votos contrarios e de abstencdes
conforme registrado no item 6.1, em votagdo em bloco. 6.4) Prefeitura Municipal
de Entre Rios de Minas. Tratamento de esgoto sanitario. Entre Rios de
Minas/MG. PA CAP 479.235/2017, Al 134.836/2017. Apresentacédo: Nucleo de
Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer
juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover, Uemg e Ufla. Votos contrarios: Fiemg, Faemg,
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Ibram, CMI e Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencdes: MPMG e
Assemg. Justificativas de votos contrarios e de abstencdes conforme registrado no
item 6.1, em votacdo em bloco. Destaque da AMM. Conselheiro Licinio Eustaquio
Mol Xavier: “Em relacdo a Entre Rios de Minas, eu tentei, por varias vezes, conexao
com a prefeitura, os copiei o parecer da FEAM, e nédo houve retorno. Entéo fica
meu voto favoravel a manutengcdo do proposto pela FEAM.” 6.5) Mineracéao
Curimbaba Ltda. Aparelhamento, beneficiamento, preparacao e
transformacéo de minerais metalicos ndo associados a extracdo. Pocos de
Caldas/MG. PA 00082/1979/019/2009, Al 17.457/2008. Apresentacao: Nucleo
de Auto de Infracao da FEAM. Processo retirado de pauta com pedido de vista
do Crea e vista conjunta de CMI e Ibram. Justificativas. Conselheiro Jodo Carlos
de Melo: “A intencdo do pedido de vista desses processos (itens 6.5 e 6.9) é para
uma avaliacdo um pouco mais detalhada, inclusive do auto de infracdo.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “O motivo das vistas, primeiro, € uma
analise mais detida em questao de prescricdo, que se apresenta mais peculiar, e
em particular no 6.7 por uma questdo material que me parece ser diferente,
incomum. Entdo trazer um argumento mais detalhado na préoxima reunido.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “O meu pedido de vista esta embasado
exatamente na argumentacdo do recurso feito pelo impetrante, e ha para mim
alguma davida. Entéo eu prefiro dar uma analisada com mais detalhe, tanto no 6.5
como no 6.7, em que ha basicamente a mesma linha de argumentacédo.” 6.6) MRS
Logistica S/A. Unidade de Producéao Industrial do Horto Florestal. Transporte
ferroviario de carga. Belo Horizonte/MG. PA CAP 456.890/2016, Al
96.144/2016. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Processo
retirado de pauta com pedido de vista da CMI, ap6s apresentacdo e
esclarecimentos prestados pelo empreendedor e a area juridica da FEAM. O
conselheiro Adriano Nascimento Manetta justificou seu pedido de vista pela
necessidade de maior aprofundamento sobre o processo. 6.7) Santa Rosa
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. Loteamento do solo urbano. Ibirité/MG.
PA 22302/2010/001/2010, PA CAP 678.675/2019, Al 11.432/2010.
Apresentacao: Nucleo de Auto de Infragcdo da FEAM. Processo retirado de
pauta com pedido de vista do Crea e vista conjunta da CMI, conforme justificativas
registradas no item 6.5. 6.8) Calcéario Triangulo Industria e Comércio Ltda.
Extracao de rocha para producao de britas ou sem tratamento. Uberaba/MG.
PA 16128/2010/002/2010, Al 69.860/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infragcdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, MMA,
Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho
da Micro e Pequena Empresa e Uemg. Abstencdes: MPMG, AMM e Assemg.
Justificativas de votos contrarios e de abstencdo. Conselheiro Newton Reis de
Oliveira Luz: “Meu voto € contrario exatamente como em manifesta¢des anteriores,
com as mesmas justificativas.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Abstengao
em razao da orientacdo da Corregedoria.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol
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Xavier: “Eu vou me abster da votagdo em funcdo do argumento apresentado pelo
representante da empresa, 0 prazo intercorrente, mas ele alegou uma série de
outras raz0es que me deixaram em uma situacdo de incomodo em fazer o voto
favoravel.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario por entender a
aplicabilidade da prescri¢ao intercorrente nesse caso.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Voto contrario por entender a possibilidade de aplicacido da
prescricdo intercorrente.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Da mesma forma, eu
voto contra em funcdo da prescricdo intercorrente ao longo do processo.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu voto contrario, senhor presidente,
por entender prescrito e pe¢co que se transcreva na ata a minha fala anterior como
justificativa de voto.” Conselheiro Henrique Damasio Soares: “Contrario pelo motivo
de entender a aplicacédo da prescricdo.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Voto
contrario. Prescricao intercorrente.” Conselheiro Geraldo Majella Guimaraes: “Voto
contrario pelas mesmas justificativas dos meus colegas.” Manifestacées do MMA
e da CMI antes da votacdo do processo. Conselheiro Enio Marcus Brandao
Fonseca: “Ndos aqui representando o Ministério do Meio Ambiente e também em
outras Camaras onde representamos diretamente o Ibama, na condi¢cdo de sermos
representantes de entidades do governo federal, temos adotado um principio de
acompanhar aquilo que seja uma orientacdo do governo do Estado como um todo
em relacdo a esse tema. No governo federal, no Ibama, nos aplicamos a prescricao
intercorrente. S&o dezenas de processos que o tempo inteiro chegam a deciséo do
superintendente para cancelamento, arquivamento, levantamento de
responsabilidade de quem deu causa a essa questdo da prescricdo. Mas nos
acompanhamos, no caso de Minas Gerais, a orientacdo que vem da Advocacia
Geral. Mas € no minimo curioso que, de repente, ao longo desses anos em que
sou conselheiro no COPAM, volta e meia aparece alguma representacao que
parece divergir dessa orientacdo maior da nao aceitacdo. Eu entendo e peco, caso
seja pertinente, que essa decisdo possa ser reavaliada do ponto de vista da alta
administracdo do governo do Estado, porque had uma deciséo judicial que possa
estar ferindo ou indo de encontro a uma orientacdo que vem sendo acompanhada
e sendo vencedora nesses anos todos em toda vez que é colocada em votacéao.
Se existe um documento que possa ser objeto de uma reavaliacdo e se esse
documento for esse apresentado aqui agora, que seja entdo encaminhado para
uma avaliacdo da propria AGE com relacdo a essa decisao judicial. Se isso for
pertinente.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Até temos evitado fazer
discusséao especifica desse ponto em cada processo em que aparece, porque Sao
muitos, sendo a reunido vai ficar enfadonha e insuportavel para todos nés. Como
esse foi trazido pelo inscrito, eu acho importante fazer alguma consideracdo. Em
primeiro lugar, eu discordo no sentido de que eu acho que essa questdo da demora
nao beneficia o Estado em nada, prejudica em muito, porque cria essa ilusdo de
gue o que era R$ 20.000 virou R$ 50.000. Nao virou, o autuado de 11 anos atras,
h& 11 anos sem pagar essa atuacao, vai continuar sem pagar. Essa ilusdo de que
0 processo terminou na CNR. N&o acabou, isso vai ter longa discusséo ainda
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porque tem um déficit grave de legitimidade que é percebido por todo mundo que
€ envolvido na questao e gque fica nesse ponto e virgula dessa tecnicalidade trazida
pela AGE n&o sei quantos anos atras, que ela se recusa a rever esse ponto, que é
essa situacdo: ‘Ah, mas ndo ha regulamento.” Nao ha necessidade de regulamento
para uma questdo dessa, € exatamente esse o ponto trazido pelo Tribunal de
Justica. Inclusive, com trés prazos a disposi¢cdo, porque talvez a questdo do
regulamento fosse exatamente qual é o prazo. Ai faria algum sentido. Mas ha trés
prazos possiveis a disposicdo. O primeiro, a analogia com a regulamentacéo
federal sobre o tema, seria 0 prazo de trés anos. O terceiro, 0 prazo geral de
prescricdo do Cddigo Civil, de dez anos. E o0 segundo, que € 0 que terminou
adotado pelo TJ nessa jurisprudéncia mais recente, o prazo decadencial geral,
norma nacional, do Decreto de 1932, que vale para tudo o que é assunto tributario
e nao tributario, que s&do cinco anos. Entdo, na minha percepcdo, essa
tecnicalidade trazida em parecer da AGE cada dia € um negocio menos
sustentado, menos legitimo, porque contém essa situacédo 6bvia de que a inércia
do Estado nao pode ser algo positivo, ndo pode ser algo neutro. A inércia do Estado
tem que necessariamente ser algo negativo, o Estado ndo pode ficar inerte, € da
natureza da atividade administrativa que o Estado n&o fique inerte. E, no entanto,
o recado que reiteradamente a AGE e a SEMAD nos dao é: ‘Queremos ficar inertes,
ficaremos inertes e ndo queremos ter nenhum tipo de consequéncia por isso.” A
Assembleia faz a lei, 0 governador veta com argumentos mentirosos, a questao de
‘ah, vai faltar recurso...” N&o vai, esse recurso nunca entrou no caixa, ha 11 anos
gue esses R$ 20.000 chamam de R$ 50.000 e somam no orgamento e produzem
um orcamento furado, um orcamento que nao reflete a realidade. E piora porque a
partir desse orcamento, dessa ilusdo de que a SEMAD produziu o dinheiro, as
nossas altas autoridades tém a tranquilidade de falar que tem muito, e néo
precisam mandar mais dinheiro para a SEMAD. E ai a consequéncia € 6bvia, nao
tem estrutura de fiscalizacdo. Nem com o convénio da PM se chega a metade da
estrutura de fiscalizacdo de que precisava ter para ser boa. E a ideal ndo € essa
fiscalizacdo repressiva, que sai multando por causa de faltar um papel.
Fiscalizacdo boa, fiscalizacdo educativa, parecida com o0s programas de
fiscalizacdo preventiva, se ndo for em uma seara dessa, € aquela que vem, pega
0 erro, cobra correcéo, acontece a curto prazo, e a multa doi rapido. E para isso
gue serve, ndo é para produzir caixa de Estado. Entdo reforgo. Isso estd mais do
gue dito. Entendo que a AGE tem esse parecer, tem essa questao de vinculacao,
mas ja passa da hora, é necessario moralizar essa situagéo, isso esta imoral, é
péssimo. E péssimo para a imagem do Sistema, péssimo para a imagem do
governo do Estado, péssimo para o funcionamento da area de fiscalizagdo, € um
péssimo recado em todos os sentidos. E fundamental que se reconheca algum tipo
de prescricao para que haja o impulso oficial. Do contrario ndo acontece, é o que
nos temos visto. Toda reunido tem processo com dez anos de idade. Isso é
legitimo? N&o pode ser, esta errado. E mais: processo nessa idade, 0 nome disso
€ entulho. Os objetivos ja se perderam ha tempo demais, nés temos que matar
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essa ilusao que muito infrator contumaz tem: ‘Eu vou infringir, vou botar um recurso
e nunca mais vou ouvir falar dessa multa.” E é o que acontece. Entdo é por isso
gue, a despeito da posicao da AGE, a despeito de conhecermos esse parecer da
AGE e a posicao da FEAM, é necessario, respeitosamente, mudar. Por isso que
insistimos em fazer o voto contrario e em toda ocasido votar pelo reconhecimento
da prescricao intercorrente nesses processos muito antigos.” 6.9) Rio Branco
Alimentos S/A. Abate de suinos. Patrocinio/MG. PA 00015/1998/009/2012, PA
CAP 679.659/2019, Al 84.930/2010. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracao
da FEAM. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista
conjunta de Faemg, Conselho da Micro e Pequena Empresa, CMI e Ibram.
Justificativas. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu pedi vista no 6.9 porque
guero fazer uma analise mais aprofundada do processo, tendo em vista que tem
algumas questbes nao sO relacionadas a prescricdo, ndo s0 de mérito, que
merecem uma melhor avaliacdo. Pela leitura preliminar, existem algumas questdes
de mérito que merecem uma melhor avaliacdo. Por isso eu pedi vista para fazer
essa analise e trazer na préxima reunido.” Conselheiro Henrique Damasio Soares:
‘Eu pedi vista no item 6.9 e também gostaria de fazer uma avaliacdo mais
detalhada, tendo em vista as peculiaridades desse processo, do que foi colocado
para nos termos acesso. Entdo eu peco vista nesse sentido.”_Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “No recurso, o relatério do autuado traz informacbes e
argumentacdes consistentes. NOs gostariamos de examinar com maior cuidado o
processo como um todo. Essa € a razdo do pedido de vista.” As justificativas da
CMI e do Ibram foram registradas em bloco no item 6.5. 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO CONFORME DISPOE O § 5°
DO ARTIGO 7° do Decreto N° 45.175/2009. 7.1) Biosev S/A. Fazenda Capoeira
da Cana, Olaria, Brejao e Sucupira. Producéo de acucar e alcool; fabricacao
e refino de acuUcar; destilagdo de alcool; ampliacdo; producédo de energia
termoelétrica. Lagoa da Prata/MG. PA 00009/1979/008/2002;
00009/1979/010/2006; 00009/1979/011/2007 e 00009/1979/012/2008. Classe 4.
Apresentacao: GCARF/IEF. Processo retirado de pauta por motivo de desisténcia
do recurso pelo empreendedor. 8) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao agradeceu
a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovéo
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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