A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

Ref.: Relatdrio de Vista relativo ao Processo Administrativo n° 15/1998/009/2012
para exame de Recurso ao Auto de Infracdo n° 84930/2010, da empresa Rio

Branco Alimentos S/A.

1) Relatorio

O processo em questao foi pautado para julgamento na 1522 Reunido Ordinéria
da Camara Normativa e Recursal do COPAM, realizada no dia 24/03/2021.

Na ocasido, foi requerida vista ao mesmo pelos representantes da FIEMG,
FAEMG, CMI/SECOVI-MG, IBRAM e Conselho da Micro e Pequena Empresa da
FIEMG. O presente relato de vista, apds reunido para analise e discussao da
minuta, pelos representantes das entidades citadas é realizado de forma

conjunta.

A empresa foi autuada como incursa no art. 83, codigo 122 do anexo | do Decreto
Estadual n° 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade: “Causar
poluicdo ambiental através do vazamento de residuo gorduroso no solo, quando
da canalizacdo do residuo, proveniente do abate de suinos, para a estacdo de

tratamento da empresa Rio Branco Alimentos.”



Foi aplicada a penalidade de multa simples no valor de R$ 50.001,00, e
reconhecida a incidéncia de atenuante de 30%, nos termos do Artigo 68, inciso
I, alinea a do Decreto Estadual 44.844/2008, em razéo de ter sido efetivada a
reparacao da fonte poluidora, do que resultou uma penalidade final de multa

simples no montante de R$ 35.000,70
A autuada apresentou defesa de forma tempestiva, em 03/12/2010, que foi
julgada improcedente 02/07/2020, sendo mantida a penalidade de multa

aplicada anteriormente.

Da decisao, a empresa foi devidamente notificada e interpds recurso tempestivo

para o auto de infracdo em comento.

Por fim, o Parecer Juridico do da Procuradoria Juridica da FEAM sugere o

indeferimento do recurso interposto e a manutengao da deciséo anterior.

2) Discusséo

Da Prescricdo Intercorrente.

Da prescrigdo intercorrente Inicialmente, devemos ponderar a existéncia da
prescricao intercorrente, reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica — STJ,
uma vez que 0 processo permaneceu sem qualquer tramitacdo interna na fase
recursal durante 09 (nove) anos e 07 (sete) meses entre a apresentacdo da
Defesa e a decisdo do Presidente da FEAM pela manutencdo da penalidade
aplicada. Entendemos que no atual momento a apuragao dos fatos torna-se mais
dificil, tendo em vista que o referido relatério foi apresentado pelo empreendedor
em meio fisico no prazo estipulado pela legislagéo, e o processo voltou a tramitar

e/ou ser analisado quase 10 (dez anos) depois da autuacao.

Merece destacar que mais recentemente o Novo Cdédigo de Processo Civil -

NCPC também aborda a questédo dentro dos preceitos do artigo 487, o que tem



sido pratica recorrente adotada nas acOes de execucdo e cobranca, na forma
dos artigos 921, § 4° e 924, inciso V, do NCPC.

Por analogia a outros casos em que a supressao de lacuna evidente é praticada
sempre que tangencia o arcabouco juridico ambiental, para o caso em espeque,
a aplicacdo da norma federal em suplementacao deve ser assentida, tendo em
vista, inclusive, a verticalizagdo como principio basilar do Sistema Nacional de
Meio Ambiente - SISNAMA, do qual estados e municipios sdo parte integrante e

indissociavel.

Neste sentido, deve ganhar significativa relevancia os dispositivos arguidos das
Leis Federais n.° 9.873/99 e 9.874/99, que tratam do processo administrativo,
gue séo aqueles praticados pelos 6rgaos federais de meio ambiente. Importante

salientar o contetido das Sumulas 467 e 633 do STJ:

“Sumula 467: Prescreve em cinco anos, contados do
término do processo administrativo, a pretensédo da
Administracdo Publica de promover a execucao da

multa por infracdo ambiental.”

“Sumula 633: A Lei n. 9.784/1999, especialmente no
gue diz respeito ao prazo decadencial para a revisédo
de atos administrativos no ambito da Administracéao
Publica federal, pode ser aplicada, de forma
subsidiaria, aos estados e municipios, se inexistente

norma local e especifica que regule a matéria.”

Além do sumulado, diante de jurisprudéncia consolidada no STJ e, ainda, com o
objetivo de inibir a inércia da administracao publica em contraponto ao beneficio
gue o suposto infrator possa auferir, ndo ha como deixar de se reconhecer e

aplicar ao caso concreto a prescri¢ao intercorrente.

Via de regra, os Principios da Eficiéncia e da Seguranca Juridica, estatuidos em
nossa CR/88, reiterados pelo § 1°, do artigo 1, da Lei Federal n® 9.873/99 c.c



artigo 2° da Lei n° 9.874/99, devem prevalecer para os casos de crédito publico
nao tributario decorrente de ac&o punitiva contra a inobservancia de dever legal,
evitando-se, com isto, que o cidaddo contribuinte suporte o desgaste de
processos infindaveis e cujas corre¢bes e atualizacdes de valores alcancam
cifras estratosféricas e inimaginaveis se comparadas com o0 mercado de

aplicacoes e investimentos.

Além disso, cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
conjunto das ADIs 4901, 4902, 4903, 4937 e ADC 42, ao afastar a prescricao e
decadéncia no artigo 59 da Lei 12.651/12, acabou por reconhecer a presenca

destes institutos nas autua¢des administrativas.

Importante também colacionar recente jurisprudéncia do TJIMG no sentido do
reconhecimento de prescri¢cao intercorrente para o prazo de 5 (cinco) anos, na
omisséao da legislacao estadual, com base nas normas gerais do Decreto Federal
20.910/32 (que tem forga de lei):

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO
ANULATORIA - SANCAO ADMINISTRATIVA -
INFRACAO  AMBIENTAL -  PRESCRICAO
INTERCORRENTE - PROCESSO

ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO -
DECRETO N° 20.910/32.

1- Na auséncia de regulamentacdo especifica, no
ambito do Estado de Minas Gerais acerca da
prescricao intercorrente da pretensao punitiva do ente
publico, decorrente de infracdo ambiental, aplica-se
por analogia, o prazo de cinco anos previsto no
Decreto n°® 20.910/32, incidente as pretensdes em

face da Fazenda Publica;

2- Ha prescricao intercorrente da pretensao punitiva

quando o procedimento de apuragcdo do auto de



infracdo ambiental fica paralisado, injustificadamente,

por periodo superior a cinco anos.”
(T3-MG - AC: 10000180570434004 MG, Relator:
Renato Dresch, Data de Julgamento: 10/10/2019,

Data de Publicacdo: 11/10/2019)

Da novissima Legislacdo sobre Prescricdo Intercorrente.

Em 29 de marco de 2021 foi publicada a Medida Proviséria n. 1.040, que incluiu
0 Artigo 206-A na Lei n. 10406/2002, Cédigo Civil Brasileiro, in verbis:

“Art. 206-A. A prescricao intercorrente observara

0 mesmo prazo de prescri¢ao da pretensao”

Face a esta nova legislacdo, de cunho geral, amplo, irrestrito, de aplicagéo
imediata, ndo sujeita a regulamento e vigente para toda a populacdo brasileira,
seja ela civil, ou integrante das administracdes federal, estadual ou municipal, ou
ainda da administragdo indireta, cabe analisar qual € o prazo prescricional da
pretensdo de executar créditos decorrentes de multas ambientais.

Por um lado, a matéria € objeto da sumula 467 do STJ, transcrita hovamente

abaixo:

“Sumula 467: Prescreve em cinco anos, contados do
término do processo administrativo, a pretensédo da
Administracdo Publica de promover a execugdo da

multa por infracdo ambiental.”

Por outro lado, a matéria é exaustivamente discutida na sequéncia de pareceres
da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais, sempre trazida a baila quando
a discussao versa sobre a prescricao intercorrente, mas que também discute o
prazo prescricional da pretensao, e o prazo decadencial do exercicio do poder
de policia. Sdo os pareceres AGE de nimero 14.556 de 06 de setembro de 2005,



14.897 de 04 de marco de 2009, 15.047 de 22 de setembro de 2010, e 15.076

de 05 de abril de 2011, que rerratifica os entendimentos anteriores.

E elucidativo o paragrafo introdutério do Parecer AGE 15.076/2011, que sintetiza

a guestao e é transcrito a seqguir:
‘A resposta a consulta formulada passa por
consideracdes a respeito da matéria analisada no
corpo do Parecer AGE n. 15.047/2010, em que foi
feito um retrospecto acerca da questdo da
decadéncia e da prescri¢do, objeto dos estudos dos
Pareceres AGE ns. 14.556/05 e 14.897/09, nos quais
restou definido, em conformidade com a evolucao do
posicionamento do Superior Tribunal de Justica,
haver prazo decadencial de cinco anos para o
exercicio do poder de policia pelo Estado e prazo

prescricional, também de cinco anos para a

cobranca do crédito ndo tributario. Esse ponto é

aqui ratificado.” (grifo nosso)

E fato notdrio que é pacifico o entendimento no ambito do Estado de Minas
Gerais de que o prazo prescricional para satisfacdo da pretensdo de cobranca

da multa ambiental é de 5 anos.

Também destes pareceres, decorre a concluséo repetida reiteradas vezes no
ambito da administracdo do Estado de Minas Gerais e em reunidées do COPAM,
inclusive desta prépria Camara Normativa e Recursal, de que ndo existiria a
possibilidade de aplicacéo de prescricéo intercorrente no ambito dos processos
administrativos em razdo de nédo existir norma fixando prazo prescricional

especifico para a administracao estadual.

A despeito da discordancia dos conselheiros ora subscritores e de outros
conselheiros do COPAM quanto a este posicionamento, € o se colocou por

diversas vezes em reunides oficiais.



Contudo, a nova redacdo do Cddigo Civil Brasileiro altera substancialmente o
regramento aplicavel a matéria. Dado que a prescri¢cdo da execuc¢do dos créditos
decorrentes das autuagcbes ambientais tem prazo de 5 anos, as autuacdes
ambientais no ambito do Estado de Minas Gerais também tém prazo de
prescricdo intercorrente de 5 anos, nos termos do artigo 206-A do Cédigo

Civil Brasileiro.

Importante observar que, como exemplo, no ambito do IBAMA, que integra a
administracao federal, a alteracdo do cadigo civil ndo produz qualquer alteracao.
Isto porque mesmo que o prazo prescricional da execucao do crédito decorrente
de autuacdo no ambito federal também seja de 5 anos, o Art. 21, 82° do Decreto
6.514/2008 estabeleceu prazo menor e especifico, de 3 anos, para a prescricao

intercorrente.

Assim, ndo resta duvida de que existe a figura da prescricao intercorrente, de
maneira geral e irrestrita, aplicavel a todos os procedimentos publicos brasileiros,
com prazo geral fixado, que veio suprir a longa omissao da legislacédo do estado

de Minas Gerais.

Nesses termos, atente-se que o que ora se discute ndao tem relacdo com o objeto
dos pareceres AGE apontados acima, nos quais se discutia solugéo integrativa,
analdgica ou interpretativa para ocupar a lacuna deixada pelo governo do Estado
de Minas Gerais ao nao legislar sobre o prazo das prescrigdes intercorrentes.

O que ora se discute é aplicacdo imediata da nova Lei que estabeleceu a
incondicionalidade das prescrigdes intercorrentes, o prazo geral para a sua

incidéncia, e sua vigéncia imediata.

Assim, dado o decurso de mais de 09 (nove) anos com este processo paralisado,
sem qualquer andamento conclusivo, ou qualquer andamento que seja,
entendemos que incide a prescri¢céo intercorrente, que deve ser reconhecida por

esta camara.



Portanto, seja pelo prazo de 03 (trés) anos contido na Lei Federal n® 9.783/1999
e no Decreto Federal n® 6.514/2008, pelo prazo de 05 (cinco) anos previsto no
Decreto Federal n® 20.910/1932 ou pelo prazo do artigo 206-A do Codigo Civil
que também se estabelece em 05 (cinco) anos, em raz&o do prazo da prescrigdo
da pretensao ser de 05 (cinco) anos, a conclusao é que a prescri¢ao intercorrente

deve ser aplicada ao presente caso.

Contudo, dado que a legislacao se alterou apos a 1522 reunido da CNR e antes
da elaboracdo deste parecer de vista, ndo houve oportunidade para que a
SEMAD se manifestasse nos autos sobre a nova legislacdo, pelo que
entendemos oportuno seja 0 processo baixado em diligéncia para que se
proceda a esta andlise, inclusive procedendo ao reconhecimento de oficio da

prescri¢ao intercorrente, se for o caso.

Da correcao monetaria dos valores das multas

O 6rgdo ambiental se baseia na Nota Juridica AGE n° 4.292/2015 que utilizou o
Decreto 44.844/08 e artigo 50, Decreto 46.668/2014 como fundamento. Diante
disso, cumpre tecer alguns comentérios sobre o referido dispositivo legal, além
da Lei Federal 4.320/1964.

O artigo 50 do Decreto Estadual 46.668/2014 estabelece:

‘Art. 50. Os créditos do Estado, decorrentes de
quaisquer das hip6teses que possam, ou nao, vir a
compor a divida ativa néo tributaria do Estado, nos
termos do art. 39, 8 2°, da Lei Federal n° 4.320, de
1964, terdo a correcdo monetaria e 0s juros de mora
calculados com base na Taxa SELIC ou em outro
critério que vier a ser adotado para cobranca dos

débitos fiscais federais.

8 1° A Taxa SELIC ou outro critério que vier a ser

adotado para cobranca dos débitos fiscais federais



incidird a partir do momento em que se tornar
exigivel o crédito, respeitando-se os indices legais
fixados ou pactuados para o periodo antecedente a
inscricdo em divida ativa. (grifo nosso)

§ 2° Ressalvadas hipoteses legais ou contratuais
especificas e aquelas para as quais houver indice de
correcdo monetaria previsto, os créditos nao
tributarios do Estado serédo corrigidos pelo indice
de correcdo monetaria divulgado na Tabela da
Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais até
0 momento em que se tornarem exigiveis. (grifo

Nnosso)

8 3° A autoridade administrativa competente devera
atualizar os créditos nao tributarios do Estado
segundo os indices legais fixados ou pactuados antes
de encaminhar o processo para inscricdo em divida

ativa, discriminando-os em planilha de calculo”.

Nesse sentido, cumpre transcrever o artigo 39 da Lei Federal 4.320/1964 para
entendermos 0 momento em que o crédito ndo tributario se torna exigivel e
guando, consequentemente, poder-se-ia aplicar a atualizacdo com base na Taxa
SELIC.

“Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza
tributaria ou ndo tributaria, serdo escriturados como
receita do exercicio em que forem arrecadados, nas

respectivas rubricas orgamentarias.

8 1° Os créditos de que trata este artigo, exigiveis
pelo transcurso do prazo para pagamento, seréo
inscritos, na forma da legislacéo propria, como Divida

Ativa, em registro proprio, apdés apurada a sua



liquidez e certeza, e a respectiva receita sera

escriturada a esse titulo. (grifo nosso)

8 2° Divida Ativa Tributaria € o crédito da Fazenda
Plblica dessa natureza, proveniente de obrigacao
legal relativa a tributos e respectivos adicionais e
multas, e Divida Ativa ndo Tributaria sdo os demais
créditos da Fazenda Publica, tais como os
provenientes de empréstimos  compulsorios,
contribuicdes estabelecidas em lei, multa de qualquer
origem ou natureza, exceto as tributarias, foros,
laudémios, alugueis ou taxas de ocupacédo, custas
processuais, precos de servicos prestados por
estabelecimentos publicos, indenizacdes, reposicoes,
restituigoes, alcances dos responsaveis
definitivamente julgados, bem assim os créditos
decorrentes de obrigacdes em moeda estrangeira, de
subrogacdo de hipoteca, fianca, aval ou outra
garantia, de contratos em geral ou de outras

obrigacdes legais”.

Sendo assim, podemos concluir que, conforme dispde o § 1° do art. 39 da Lei
Federal 4.320/1964, o crédito néo tributario se torna exigivel a partir do momento

em que o mesmo pode ser inscrito em divida ativa.

Ou seja, € a partir deste momento que poderia haver a aplicacdo da taxa SELIC.
Em nosso entendimento, antes do crédito se tornar exigivel, a correcdo so
poderia ser realizada de acordo com a Tabela da Corregedoria Geral de Justica
de Minas Gerais. Diante disso, cumpre-nos verificar qual € o momento em que o
crédito néo tributario se torna exigivel, ou seja, qual o momento em que ocorre

a inscricdo em divida ativa.

Este momento é definido pelo 8§ 1° artigo 48 do Decreto 44.844/2008 que

estabelece:



Art. 48 — As multas previstas neste Decreto deverdo
ser recolhidas no prazo de vinte dias da notificacdo
da decisdo administrativa definitiva, ressalvadas
as hipoéteses previstas no art. 47 e desde que acatada
a proposta de assinatura de Termo de Compromisso.

(grifo nosso)

§ 1° — Na hipotese de apresentacdo de defesa ou
recurso, as multas deverdo ser recolhidas no prazo
de vinte dias, contados da notificacdo da decisao
administrativa definitiva, sob pena de inscricao

em divida ativa. (grifo nosso)

§ 2° — O valor referente as multas arrecadadas com a
aplicacdo de penalidades administrativas previstas
neste Decreto constituird receita propria da entidade
vinculada a Semad, responsavel pela fiscalizacédo e

lavratura do respectivo auto de infracéo.

§ 3° — O valor da multa sera corrigido monetariamente
a partir da data da autuacdo e, a partir do
vencimento incidirdo juros de mora de um por

cento ao més. (grifo nosso)

§ 4° — A Semad ou entidade vinculada responsavel
pela fiscalizacdo e lavratura do respectivo auto de
infracdo devera encaminhar a Advocacia-Geral do
Estado — AGE, o processo administrativo ap0s os
prazos a que se referem o caput e § 1° para
inscricdo do débito em divida ativa, no prazo de

trinta dias. (grifo nosso)



Resta claro no presente dispositivo legal que a autuacao se torna exigivel a partir
do 21° dia apds a decisdo administrativa definitiva, que, no presente caso, ainda

Nao ocorreu.

Nesse sentido, os juros de mora e a Taxa Selic s6 poderiam incidir a partir do
momento em que ocorre a exigibilidade da multa e que, consequentemente, o

Estado pode inscrever o crédito em divida ativa.

Contudo, antes deste momento € possivel aplicar correcdo monetaria sobre os
valores das autuagdes, nos termos do § 3°, artigo 48 do Decreto 44.844/08 e §

2°, artigo 50 do Decreto 46.668/2014 ja transcritos e mencionados acima.

Com base no § 2°, artigo 50 do Decreto 46.668/2014, quando n&o houver indice
especifico de correcdo monetaria previsto, a mesma sera realizada conforme

Tabela da Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais.

Este assunto também esta tratado no Decreto 47.383/2018. In verbis:

“Art. 113 — As multas previstas neste decreto deverao
ser recolhidas nos seguintes prazos, sob pena de

inscricdo em divida ativa:

| — no prazo de vinte dias, contados da cientificagao
do auto de infracdo, no caso de néo apresentacéo de
defesa;

Il — no prazo de trinta dias, contados da data da
notificacdo da decisdo administrativa, no caso de ter

sido apresentada defesa ou recurso administrativo;

8 1° — O valor referente as multas arrecadadas com a
aplicacdo de penalidades administrativas previstas
neste decreto constituira receita de fundo estadual do

meio ambiente.



§ 2°— Até que o fundo estadual do meio ambiente de
gue trata o 8§ 1° seja criado, o produto da arrecadagéo
com a aplicacdo de penalidades administrativas
previstas neste decreto constituira receita da Semad,
da Feam, do IEF ou do Igam, de acordo com quem o

gerou.

§ 3°— O valor da multa terd como fator de atualizagéo,
a partir da definitividade da penalidade, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacédo e
de Custddia — Selic — ou em outro critério que vier a
ser adotado para cobranca dos débitos fiscais

federais. (grifo nosso)

8 4° — Até o momento em que se tornar exigivel, o
valor da multa sera corrigido pelo indice de correcéo
monetaria divulgado na Tabela da Corregedoria Geral

de Justica de Minas Gerais. (grifo nosso)

§ 5° — Vencido o prazo para pagamento da multa, o
processo administrativo deve ser encaminhado ao
orgado de execucdo da Advocacia Geral do Estado —
AGE - para inscri¢cdo do débito em divida ativa.”

No entanto, o entendimento da SEMAD ¢ diverso e aplica a correcdo monetaria
nos seguintes termos, conforme a jA mencionada Nota Juridica 4.292/2015, bem
como de acordo com os pareceres 15.754/2016, 15.772/2016 e 16.046/2018 da

Advocacia Geral do Estado:

a) Aplicacdo da Tabela da Corregedoria Geral de Justica de Minas
Gerais a partir da lavratura do auto de infracao e até 31/12/2014;

b) Aplicagéo de juros de 1% a partir do 21° dia apos a notificagdo do
autuado e até 31/12/2014;



c) Aplicacédo da Taxa SELIC a partir de 01/01/2015 até o pagamento do
débito.

Sendo assim, a mora do Estado de Minas Gerais em analisar 0S recursos
administrativos, em conjunto com a ndo aplicacdo da prescri¢cao intercorrente,
aumenta os valores das multas aplicadas aos autuados, uma vez que tanto a
aplicacéo de juros de mora quanto a Taxa SELIC aumentam o valor do débito e
nao somente o trazem para o valor presente como ocorre com a Tabela da

Corregedoria Geral de Justica.

Nesse sentido, cumpre transcrever um quadro constante do artigo
“PRESCRICAO INTERCORRENTE E CORRECAO MONETARIA DAS MULTAS
AMBIENTAIS EM MINAS GERAIS” publicado no livro Direito do Ambiente em

Perspectiva.

Quadro 1 — Comparativo das metodologias de correcdo monetariat

Valor Final
conforme
metodologia do
Estado de Valor Final
Data do Minas Gerais com
Auto de Data de Valor Inicial | (TIMG e Juros correcao
Infracéo Julgamento 1,00% a.m até | pela Tabela
31/12/2014 e TIMG
Taxa SELIC a
partir de
01/01/2015)
05/2017 05/2020 R$ R$ 12.094,34 R$
10.000,00 10.973,24
05/2016 05/2020 R$ R$ 13.723,46 R$
10.000,00 11.410,75

1 CAVALCANTI, T.R; XAVIER, S.F. Prescricdo Intercorrente e corregdo monetaria de multas
ambientais em Minas Gerais. In: AZEVEDO, M; PINTO, B.M. (Org.). Direito do ambiente em
perspectiva. Editora D’Placido. 2020.



05/2015 05/2020 R$ R$ 15.625,71 R$
10.000,00 12.532,51
05/2014 05/2020 R$ R$ 17.806,01 R$
10.000,00 13.577,81
05/2013 05/2020 R$ R$ 20.954,47 R$
10.000,00 14.367,35
05/2012 05/2020 R$ R$ 24.719,95 R$
10.000,00 15.396,54
05/2011 05/2020 R$ R$ 28.302,32 R$
10.000,00 16.148,53
05/2010 05/2020 R$ R$ 32.608,75 R$
10.000,00 17.165,22
05/2009 05/2020 R$ R$ 37.061,95 R$
10.000,00 18.107,52
05/2008 05/2020 R$ R$ 42.039,52 R$
10.000,00 19.162,48
05/2007 05/2020 R$ R$ 47.505,00 R$
10.000,00 20.293,31
05/2006 05/2020 R$ R$ 52.226,69 R$
10.000,00 20.991,50
05/2005 05/2020 R$ R$ 57.159,53 R$
10.000,00 21.691,88
05/2004 05/2020 R$ R$ 64.338,35 R$
10.000,00 23.125,50
05/2003 05/2020 R$ R$ 71.535,22 R$
10.000,00 24.421,32
05/2002 05/2020 R$ R$ 89.674,72 R$
10.000,00 29.150,32
05/2001 05/2020 R$ R$ 102.934,88 R$
10.000,00 31.934,04
Fonte:  Célculo  efetuado autores em  DrCalc.net.  Disponivel em:

<http://drcalc.net/easycalc/correcao.asp?it=3&mlI=Calc>. Acesso em: 07 maio 2020.




De acordo com a tabela acima transcrita, percebe-se que um auto de infracao
com 09 anos para julgamento final, conforme € o presente caso, ha um aumento
de 75% nos valores utilizando-se a metodologia de corre¢cdo do Estado em

relagdo a aplicacdo somente da Tabela da Corregedoria Geral de Justica.

Desse modo, quanto maior a demora do Estado em analisar um auto de infracao,
maior sera o valor recebido pelo proprio Estado. Juntamente com a auséncia da
aplicacdo da prescricdo intercorrente, esta metodologia de incidéncia de
correcdo monetaria somente influencia o Estado de Minas Gerais a nao finalizar

o julgamento dos autos de infracdo de natureza ambiental.

3) Concluséo

Por todo o exposto, concluimos:

e Pela baixa em diligéncia deste processo para que a Secretaria de Estado
de Meio Ambiente possa tratar do novo Artigo 206-A do Cddigo Civil
Brasileiro no ambito deste processo, o que ainda nao foi oportunizado;

e Em ndo se realizando a baixa em diligéncia, concluimos pela prescricdo
do auto de infracdo objeto deste processo em razdo do decurso de 09
(nove) anos e 07 (sete) meses com o0 processo paralisado entre a
apresentacdo da Defesa e a decisdo do Presidente da FEAM pela
manutenc¢do da penalidade aplicada.

e Perdurando o auto de infracdo, e consequentemente a multa, somos pela
alteracdo dos momentos e indices de correcdo monetaria aplicados, nos

termos da tabela abaixo:

indice de correcéo aplicado Momento de aplicacao

Tabela da Corregedoria Geral de | A partir da definicdo do valor da multa
Justica de Minas Gerais até o 20° dia apés a decisdo

administrativa definitiva

Taxa SELIC A partir 21° dia apés a decisédo

administrativa definitiva




E este o parecer, que se submete & apreciacdo da Camara Normativa e Recursal
— CNR do COPAM.
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