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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 172 reuniao, realizada em 18 de fevereiro de 2021

Em 18 de fevereiro de 2021, reuniu-se extraordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana (URC CM) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram
0s seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Ronaldo José
Ferreira Magalhaes, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Lorena de Oliveira Moura, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Gabriel Mallab Alkmin, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico (Sede); Marcelo Bahia Cantella, da Secretaria de
Estado de Educacédo (SEE); Andréa Greiner Cunha Salles, da Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Falvio Rodriguez Siméo, da
Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (Epamig); Danilo Vilela
Prado, da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Eduardo Morais de Freitas, da
Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Marcos Miguel Temponi
Godinho, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais
(Crea/MG); Lucas Marques Trindade, do Ministério Publico de Minas Gerais
(MPMG); Eduardo Machado de Faria Tavares, da Prefeitura de Belo Horizonte
(PBH). Representantes da sociedade civil: Felipe Mol Pessoa de Carvalho, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto
Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Hélcio Neves da Silva Junior, da Camara do Mercado Imobiliario
(CMI/MG); Junio Magela Alexandre, da ONG Ponto Terra; Heleno Maia Santos
Marques do Nascimento, do Instituto Heleno Maia da Biodiversidade (IHMBio);
Fernando Benicio de Oliveira Paula, da Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria
do Planeta; Daniela Maria Rocco Carneiro, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Geraldo Tadeu Rezende Silveira, Pontificia Universidade Catdlica
de Minas Gerais (PUC Minas); Wenceslau Alvares Francisco de Moura, da
Associacdo Médio Paraopeba (Ampea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO
HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente suplente Ronaldo José Ferreira Magalhdes declarou
aberta a 172 reunidao da Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro
Lucas Marques Trindade: “Nos comunicados gerais, eu gostaria apenas de
solicitar ao senho presidente a justificativa para a designacao desta reunido
extraordinaria na forma do Regimento, uma vez que na convocacado este
conselheiro n&o identificou a motivagao do ato. Eu nao identifiquei, quando do e-
mail de convocacdo desta reunido extraordindria, a justificativa utilizada para
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convocacao desse ato, sendo que o Regimento Interno exige essa justificativa, e
propria Constituicdo Federal determina que qualquer ato administrativo deve ser
motivado. Entdo eu solicito da Presidéncia a justificativa.” Presidente Ronaldo
José Ferreira_Magalhdes: “Eu vou pedir a Secretaria Executiva para nos
posicionar. E assim que tiver a resposta eu retorno com essa demanda. Perfeito?”
Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Perfeito. Eu apenas reitero. O Ministério
Publico me parece que em outras oportunidades de reunides extraordinarias ja se
posicionou nesse sentido, de que entende que qualquer convocacao de reuniao
gue esteja fora do calendario aprovado por nés, na primeira reunido, deve ser
motivada na forma regimental. Até para que os conselheiros possam saber o
motivo da convocacdo e o proprio publico em geral.” Conselheiro Eduardo
Machado de Faria Tavares: “Como conselheiros, nés fomos convidados pela
Samarco para visitar o Complexo de Germano e todo o trabalho que esta sendo
desenvolvido. Eu queria agradecer a recepcdo, a forma como nos fomos
acolhidos. Eu acho de primordial importancia ter conhecimento fisico do local e,
portanto, queria deixar registrada a forma como noés fomos atendidos,
recepcionados. E foram identificadas todas as questdes levantadas na solicitacao
gue hoje estd em pauta.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “O Rodrigo
Ribas vai fazer a justificativa solicitada. Eu ja aproveito para informar aos
senhores conselheiros, mais uma vez, que o curso de capacitacao esta disponivel
no ‘Trilhas do Saber’, para que os senhores possam realizar. Qualquer
dificuldade, eu peco que entrem em contato conosco na Secretaria Executiva. Nos
criamos um submenu no menu ‘COPAM’ com todas as informacées. E s6 clicar,
e as informacdes relativas ao curso estardo disponiveis. Entdo a gente vem mais
uma vez reforcar a importancia de os senhores conselheiros estarem realizando
0 curso, que € o primeiro de uma série. Ja estamos com o0 segundo médulo
preparado, que € o curso pratico, e depois vamos trabalhar com as tematicas
inerentes a cada unidade colegiada.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Em relacdo a
informacéo solicitada pelo Dr. Lucas sobre a reunido extraordinaria e ao pedido
gue a trouxe aqui, a Samarco encaminhou a Secretaria Executiva, em 1° de
fevereiro de 2021, com analise de pertinéncia por esta Superintendéncia, um
pedido de reunido extraordinaria para que nos considerassemos a importancia do
gue se pede no Daia. Apesar de ser s6 um Daia relativo a supressdo de
vegetacdo, que é o tema basico do Daia, sdo supressdes de vegetacOes
necessarias para descaracterizacdo da barragem de Germano, que esta em
processo muito intenso — tanto a barragem de Germano quanto a cava de
Germano —, em descomissionamento. Foram consideradas, posteriormente,
como estruturas alteadas a montante pela Agéncia Nacional de Mineracao, foram
classificadas assim pela ANM, e precisam, entdo, cumprir agueles prazos de até
3 anos para descaracterizacdo da barragem. NOs estamos com uma acao
integrada, a descaracterizacéo atual, as obras necessarias da descaracterizacao
atual, de retirada da 4gua de dentro da barragem, de estabilizacdo da barragem.
Uma pilha de disposicdo de rejeitos chamada PDR Eixo 1, que vai fazer o
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contrapilhamento da barragem de Germano, Sela, Selinha e Tulipa. Entao vai ter
ao longo dos anos, além da descaracterizacdo atual, a reducéo do aporte de agua
— que € o elemento que movimenta o rejeito —, vai ter também um
contrapilhnamento. Entdo é um processo intenso. O que aconteceu? Por um erro
nosso, uma parcela da analise necessaria para o julgamento dos senhores ficou
fora do Parecer Unico. Nos ndo haviamos terminado, e houve um descompasso
interno da equipe da Suppri e da Supram Central. Houve um descompasso entre
nossas equipes, e n0s pautamos sem 0 processo estar devidamente instruido.
Por isso, os senhores devem ter visto na primeira convocacéo e depois nao viram
na pauta de andlise esse processo na ultima reunido. Por isso, a Samarco
solicitou esta reunido extraordinaria, de forma que ndo se percam 0S prazos
necessarios para as intervengoes, que tém um cronograma que é regido pelo
regime de chuvas. Entao precisa fazer as acdes que podem ser feitas agora para
gue, assim que terminarem as chuvas, sejam iniciadas as obras de engenharia
gue necessitam do tempo seco para serem implantadas. Eventuais atrasos
podem causar impacto em relacdo ao término dessas obras, e ndo chegar entao
ao proximo periodo chuvoso com a garantia e a seguranca das obras necessarias.
Nesse sentido, por causa dos cronogramas, nds nos manifestamos positivamente
a Secretaria Executiva em relacdo a esse pedido de reunido extraordinaria,
sobretudo porque é uma obra de descaracterizacao de barragem. E ai n0s temos
gue pensar nos esforcos que estao sendo feitos tanto pela Unido —a mudanca da
Lei 12.334 — quanto pelo Estado de Minas Gerais. E quando eu falo ‘pelo Estado
de Minas Gerais’, em primeiro lugar, coloco a importancia do Ministério Publico
em relacdo a isso, encabecando o projeto de lei que virou a Lei 23.291. Entdo até
mesmo por conta desse movimento, que € muito importante, € que nos
propugnamos esta reunido extraordinaria conforme pedido pela Samarco. O oficio
da Samarco é o de n® GMAG 53/2021 e esta disponivel no processo administrativo
do SEI n® 1370.01.0005249/2021-70. N6s podemos disponibilizar aos senhores,
posteriormente, junto com a ata, como anexo da ata, para que 0s senhores
conhecam o teor do pedido de informacgéo.” Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“‘Obrigado, Sr. Rodrigo Ribas, pelas colocacdes. Eu gostaria que esses
documentos fossem disponibilizados, da justificativa, enfim, e reitero sobre a
necessidade de justificativa prévia quando da convocacdo de qualquer reunido
extraordinaria, na forma do Regimento Interno, que prevé expressamente quais
0S motivos que autorizam a convocacao de reunido extraordinaria. E reiterando
gue qualquer ato administrativo deve ser motivado. O Ministério Puablico entende
gue reunides extraordinarias ndo podem se tornar corriqueiras, sob pena de
subverter por completo o seu carater extraordinario. De modo que eu gostaria,
sim, de ver esses documentos e faco ja essa ressalva, para proximas
convocacoes, de que o Ministério Publico entende que tém que vir acompanhadas
de motivacgao, inclusive, sob possibilidade, em caso de auséncia, de alegacao de
nulidade da convocacao da reunido. Mas com relacdo as explicacbes eu fico
satisfeito e aguardando os documentos.” Rodrigo Ribas/SEMAD: “Doutor Lucas,

172 URC CM-18/2/2021
GS/SEMAD



124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166

eu acho que o senhor esta coberto de razdo em relacdo a manifestacao. Sé para
antecipar, como é de interesse objetivo do Ministério Publico de ha muito, ndo é
de agora, se o senhor me permitir, eu anteciparei o encaminhamento desse oficio
diretamente ao senhor, por via informal, via WhatsApp, para que durante a reuniao
ja tenha conhecimento. E ai eu peco que o documento seja apensado ao
processo, a pagina da SEMAD, como anexo nha folha de deciséo, se for o caso.”
Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Senhor presidente, s6 fazer um adendo.
Nés temos uma pauta que esta cheia. Me parece que nao sao todos casos de
retorno de vista, e a motivacdo, em tese, ndo abarcaria os demais atos. S6 mais
uma ressalva da importancia da motivacdo das reunides extraordinarias, que
sejam justificadas, pois se trata de um ato solene que € regido por uma norma.
Entdo eu vou aguardar a remessa, pode ser feita por e-mail, para avaliar.”
Conselheiro_Eduardo Machado de Faria Tavares: “S6 para sugerir que o
requerimento seja apensado a pauta da reunido, porque ai a justificativa e o objeto
ficam diretamente ligados aquela missao da reunido extraordinaria.” Rodrigo
Ribas/SEMAD: “Eu vou fazer uma coOpia para a Secretaria Executiva, e ai a
Secretaria Executiva manda para vocés diretamente ou apensa na pauta, na
pagina da SEMAD, ou faz as duas coisas também, ndo ha impedimento.” Vania
Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Nés iremos inserir a motivagcdo no site da
SEMAD, porque ai fica de acesso a todos.” Conselheiro Lucas Margues Trindade:
“Senhor presidente, s6 fazer um ultimo adendo. Se puderem justificar também a
inclusdo dos demais itens, dos itens que nao sao retorno de vista nesta pauta ou,
inclusive, propor aos conselheiros a retirada desses itens da pauta de hoje. Eu
acho que é uma questdao muito cara para o Ministério Publico essa questao de
motivacao de reunido extraordinaria. Entdo, se ha uma motivacédo aqui feita em
um caso concreto, ndo nos parece acertada a decisdo de incluso de outros
procedimentos na pauta.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhées:
“Obrigado, Dr. Lucas. O senhor vai me permitir discordar do senhor nesse caso.
Eu acho que uma vez mobilizada toda esta estrutura para se atender a um pedido
de extraordinaria para analise de um processo, aproveitar esse momento para
trazer processos que ja estejam preparados e aptos para julgamento eu acho que
€ uma forma, inclusive, de valorizar o esfor¢co de uma reunido extraordinaria, nao
vir aqui para analisar simplesmente um processo. Os demais n&o tém nenhuma
prioridade ou urgéncia de analise, mas estavam prontos e foram pautados por
isso, porque a reunido jA estava convocada para atender a essa urgéncia
destacada pelo Rodrigo Ribas. Pelo menos, esse € o meu entendimento.
Inclusive, todos 0s processos s&o processos analisados pela equipe da Regional
Metropolitana. Eu mesmo, quando fiquei ciente da convocacéo, conversei com 0s
técnicos e falei: ‘Se tiver algum processo apto, vamos levar a pauta, porque
aproveitamos para que a pauta ndo fique vazia em uma reunidao desse tamanho,
sem processos a serem julgados’. Foi uma forma de acelerar e dar dinamica ao
trabalho que é feito pela equipe técnica, nada mais do que isso. Eu entendo que
nao caberia justificativa e, se couber, ndo existe uma justificativa para os demais
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processos.” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Senhor presidente,
respeitosamente, claro, ndés sempre travamos aqui boas discussdes, mas eu acho
gue os processos podem ser pautados em reunido extraordinaria desde que haja
motivacao para isso, na forma do Regimento. Agora uma motivacao feita com
base em um caso concreto, e vém diversos outros na pauta para aproveitar o ato,
ao meu sentir, iSSO me parece contrario ao nosso Regimento Interno. A ndo ser
gue a motivacao da SEMAD seja calcada em outras justificativas que nao
exclusivamente um caso concreto. E uma questdo de forma, sim, nada obstante
a forma rege qualquer processo administrativo, qualquer ato administrativo, e nés
devemos respeita-la. Entdo o Ministério Publico mantém sua posi¢ao de que, se
na reunido extraordinaria, os assuntos nela incluidos carecerem de motivacéo,
eles ndo podem ser incluidos em uma pauta extraordinaria.” Presidente Ronaldo
José Ferreira Magalhdes: “Mais uma vez, Dr. Lucas, agradecendo, eu vou insistir
na minha discordancia, principalmente porque o que tem que ser motivado é a
reunido extraordinaria e ndo o processo em si. A reunido extraordinaria poderia
ter sido motivada talvez nem por um processo desses que estivessem, poderia
ser outra discussao qualquer e ndo julgamento de processos. Ela seria motivada
e haveria reunido. A reunido também pode tratar de outros assuntos que nao
aquele do pedido da extraordinaria. Mas esse € o meu entendimento, e vou deixar
que a Secretaria Executiva nos apoie nisso.” Vania Mara de Souza
Sarmento/SEMAD: “Até por entender, senhor presidente, que, além da
convocagao para os senhores conselheiros, a reunido extraordinaria foi motivada,
o Rodrigo Ribas ja deu a motivacdo, e 0s processos ja estavam aptos a
julgamento, j4 estavam prontos para julgamento. Entdo até essa estrutura toda
gue mantemos, essa base de apoio no nosso plenario na rodoviaria, com toda a
estrutura que ja temos para a reunido, publicidade no ‘Diario Oficial’, entdo, até
para otimizar custos para o Estado, os processos ja estavam prontos, totalmente
aptos a julgamento, entéo foram inseridos nessa pauta.” Presidente Ronaldo José
Ferreira Magalhdes: “Eu recorri ao juridico aqui, que esta trazendo alguma coisa
no artigo 19: ‘As estruturas colegiadas do COPAM reunir-se-&0’... Inciso Il —
Extraordinariamente, por iniciativa do seu presidente, da subsecretaria do
COPAM ou da maioria absoluta de seus membros, sempre que houver acumulo
de processos administrativos, assuntos urgentes ou matérias de relevante
interesse.” Eu até nao traria aqui a justificativa de acumulo de processos porque,
na verdade, os processos poderiam esperar para a proxima reunido. Talvez
trouxéssemos aqui 12, 15, 18 processos ha préxima reunido, no comecinho de
abril. O que ndés quisemos fazer foi otimizar o trabalho para que em uma reuniao
nao tenhamos um numero excessivo de processo hem gque em uma reunido como
esta de hoje viéssemos aqui para tratarmos de um processo. Essa foi a dinamica
adotada. Eu pergunto ao meu juridico se existe alguma ponderacéo, além dessa,
a ser feita ou se podemos continuar.” Conselheiro Heleno Maia Santos Marques
do Nascimento: “Senhor presidente, nos ja tivemos 35 minutos discutindo esse
assunto. E melhor o senhor colocar esse assunto para o plenario decidir se vamos
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ter esses processos hoje analisados ou néo, porque assim agiliza a reunido. Eu
concordo plenamente com o senhor de esses processos serem julgados hoje. Ja
gue se mobilizou toda a estrutura para que acontecesse esta reunido, entao nés
temos que votar esses processos também. Estdo aptos para serem votados.
Independente se o Regimento Interno hoje permite ou ndo, mas o plenario eu
entendo que é soberano, inclusive as decisdes do plenéario sdo soberanas. Entdo
coloca isso para o plenéario decidir se vai haver ou ndo, e vamos dar celeridade
ao procedimento desta reunidao.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“‘Essa questao de legislacdo € basicamente de interpretacdo. Eu estou vendo o
promotor, acertadamente, entendendo de uma forma e estou vendo também o
presidente da nossa reunido, acertadamente, entendendo de outra forma. Ai eu
guero dar apoio a orientacdo do Heleno para que se coloque ja de imediato para
o plenario decidir, porque o plenario € soberano. E ai 0 que tiver de entendermos
fica concluido com a deciséo do plenario.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria
Tavares: “Eu ndo sou advogado, tenho apenas uma militancia de quase 30 anos
na area ambiental, vivendo esse tipo de situacdo outras vezes. De acordo com a
explicacdo que o Rodrigo Ribas deu, ja estd mais do que clara a motivacao da
reunido extraordinéaria, de acordo com o Regimento. O que vira depois, quer dizer,
além do assunto que motivou a reunido extraordinaria, os assuntos que venham
a posteriori, isso é simplesmente por uma questdo de economicidade
administrativa. Nado tem o menor sentido vocé fazer uma reunido extraordinaria
tendo varios processos ja prontos para a pauta e nao inclui-los para discussao.
Porque o objeto da extraordinéria ja foi colocado e explicitado. Entdo, na minha
forma de ver também, ndo ha motivo nenhum para que nds nao vejamos 0S outros
assuntos pautados na reunidao de hoje.” Presidente Ronaldo José Ferreira
Magalh&es: “Eu vou aceitar a sugestdo e colocar em votacdo. Eu coloco em
votagcao se 0s processos que estao pautados hoje, aléem daquele do qual foi feita
a justificativa pelo Rodrigo Ribas, que € da Samarco Mineracédo S/A, item 6.9; se
esses processos dos itens 6.2 ao 6.8 — retorno de vista € obrigatério — devem ou
nao permanecer na pauta e serem julgados nesta reunido.” Votos favoraveis:
Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo
Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Ponto Terra, IHMBio, Zeladoria do Planeta, Uemg
e Ampea. Votos contrarios: MPMG e PUC Minas. Auséncia: Fetaemg.
Justificativas _de votos contrarios. Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“‘Contrario por auséncia de motivacdo idonea.” Conselheiro Geraldo Tadeu
Rezende Silveira: “Eu vejo que as reunides extraordinarias devem ter justificativa
mais clara e objetiva e comungo com a tese do Ministério Publico.” Declaracao da
Presidéncia. Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “A continuacdo dos
processos fica aprovada por 17 votos favoraveis, dois contrarios e uma auséncia.”
4) EXAME DA ATA DA 162 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 162
reunido da Unidade Regional Colegiada Central Metropolitana, realizada em 3 de
fevereiro de 2021. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF,
PMMG, Crea, MPMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Ponto
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Terra, IHMBIo, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Auséncia:
Fetaemg. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO. 5.1)
LC Participacdes e Consultoria Ltda. Unidade de Tratamento de Minerais -
UTM, com tratamento a seco. Ouro Preto/MG. PA/SLA 652/2020. Classe 2;
LAS/RAS. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista:
Fiemg, Ponto Terra e Zeladoria do Planeta. Recurso indeferido por maioria, nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: SEE, Epamig, PMMG e SEMAD.
Votos contrarios: Ponto Terra, Zeladoria do Planeta e Ampea. Abstencdes: Seapa,
Sede, SEF, Seinfra, Crea, MPMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg,
CMI, IHMBIo, Uemg e PUC Minas. Auséncia: Fetaemg. Declaracbes de votos e
abstencdes e outras manifestacdes registradas durante e ap0s 0 processo de
votacdo. Conselheira Lorena de Oliveira Moura: “Eu vou me abster desta votacao.
Entendo a posicdo da SEMAD de que ela fez o que estava dentro do possivel
para a analise desse processo, que é analisar 0s aspectos ambientais. Mas 0
conflito existe. Eu gostaria que tivéssemos chegado a um consenso para a
resolucdo desse conflito, e ainda ndo ficou claro para mim onde ele deve ser
resolvido, se € uma questao de ser resolvida aqui mesmo ou em outras instancias.
Entdo eu ndo me sinto a vontade para votar nesse processo hoje.” Conselheiro
Gabriel Mallab Alkmin: “Analisando tudo também, toda a confuséo que esta tendo,
eu também ndo estou me sentindo a vontade para votar e ndo tomei minha
decisdo. Por isso, eu me abstenho.” Conselheiro Marcelo Bahia Cantella: “Voto
favoravel ao Parecer Unico.” Conselheira Andréa Greiner Cunha_Salles:
“‘Abstencao. Realmente, eu ndo estou tendo seguranca e acho que temos que
analisar com mais profundidade.” Conselheiro Fulvio Rodriguez Siméo: “Sé para
deixar bem claro. Ficou confusa até a votacdo. Eu estou votando favoravel, pelo
Parecer Unico, ao indeferimento do recurso, porque entendo que O recurso se
baseou em aspectos de que nao é o 6rgdo ambiental no que diz respeito ao N0sso
Conselho e também que mesmo a questdo da fragmentacdo nds teriamos que
analisar se vier outro pedido de licenca. O voto é a favor do Parecer Unico.”
Conselheiro Danilo Vilela Prado: “Eu vou me abster também porque ndo me sinto
confortavel, acho a matéria muito complexa.” Conselheiro Eduardo Morais de
Freitas: “Eu voto favoravel ao parecer.” Conselheiro Marcos Miguel Temponi
Godinho: “Eu vou me abster por ndo estar seguro de um posicionamento.”
Conselheiro Lucas Margues Trindade: “Como de praxe, abstengcdo com base no
artigo 11 do Ato 2 da Corregedoria, ndo sem antes comunicar que o Ministério
Publico, independentemente do resultado da votacgé&o, ira solicitar copia integral
dos procedimentos de licenciamento ambiental para averiguar como ocorreu essa
tramitacdo dos documentos.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares:
“Primeiramente, eu acredito que o voto favoravel € favoravel ao recurso. O que
esta sendo discutido € o recurso, porque a licenca foi dada, a licenca ja foi
emitida.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalh&es: “Eduardo, voto favoravel
€ ao posicionamento da SEMAD. O que estd sendo apresentado aqui € o
posicionamento da SEMAD, de indeferir o recurso. Entdo o voto favoravel € pelo
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indeferimento do recurso.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares:
“Entendi entdo agora. Se é o Parecer Unico da SEMAD, é diferente. Mas o meu
voto é pela baixa em diligéncia para a apuracdo das responsabilidades da UTM.
Eu acho que ninguém faz UTM por ai para ndo ter absolutamente utilidade
nenhuma.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Esse voto néo existe,
Eduardo. Ou vocé vota favoravel ou contrario ou se abstém.” Conselheiro Eduardo
Machado de Faria Tavares: “Entdo eu me abstenho do voto, porque néo esta clara
suficiente a intencéo inicial da LIC com a sua UTM, apesar de o licenciamento
ambiental esta correto.” Conselheiro Felipe Mol Pessoa de Carvalho: “Eu me
abstenho porque, em que pese as discussdes aqui trazidas, eu ndo consegui
construir uma convicgao acerca do assunto. Essa é a razao da minha abstenc¢éo.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu também vou me abster. Eu fiquei
com a sensacdo de que as pessoas estavam falando coisas que néo se
encaminhavam para 0 nosso objetivo, que € formar uma conviccao a respeito da
verdade processual, vamos chamar assim. Entdo eu vou me abster.” Conselheiro
Hélcio Neves da Silva Junior: “Eu também vou me abster porque durante toda a
discussdo tem momento em que vocé acha que todo mundo tem razéo e tem hora
gue vocé acha que ninguém tem raz&do. Eu ndo me sinto seguro para votar nem
favoravel nem contrario aos pareceres.” Conselheiro Heleno Maia Santos
Marques do Nascimento: “Eu voto por abstencao por falta de compreensao do
excelentissimo senhor presidente desta sessdo.” Alexandre Oheb
Sion/representante do empreendedor: “Senhor presidente, pela ordem. O Junio,
da Ponto Terra, externou o voto dele no chat, se o senhor me permite. E disse
que precisaria sair.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Obrigado pela
observacédo.” Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula: “Eu voto contrario
ao Parecer Unico da SEMAD. Eu acho que a legalidade tem que vir acima de
gualquer circunstancia. Se neste caso o requerente coloca dados substanciais,
eu voto contrario ao parecer da SEMAD.” Conselheira Daniela Maria Rocco
Carneiro: “Senhor presidente, meu voto também & pela abstencdo por ndo me
sentir segura em relacdo as condicionantes do processo.” Conselheiro Geraldo
Tadeu Rezende Silveira: “Abstencéao porque, de um lado, entendo a questéao do
regramento legal que faz a decisdo da SEMAD ser correta, mas, por outro lado,
percebo que ndo podemos perpetuar conflitos juridicos em relacdo a essa
situacdo que se encontra ai. Por isso a abstencdo.” Conselheiro Wenceslau
Alvares Francisco de Moura: “Meu voto € contrario ao parecer porque eu entendo
gue a SEMAD, mesmo nédo estando errada no seu parecer, no momento que teve
a reclamacdo de um terceiro, deveria suspender o seu parecer e pedir novas
provas de ambas as partes. E a SEMAD preferiu se isentar dessa briga, dando
uma autorizacdo que pode realmente levar a instalacdo de uma usina que vai
gerar um conflito para frente.” Alexandre Oheb Sion/representante do
empreendedor: “Senhor presidente, me perdoe novamente, mas o voto do
conselheiro Junio continua como ‘ausente’, mas ele externou o voto dele como
contrario pelo chat.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Infelizmente,
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ele tem que estar presente para votar. E o Regimento Interno nosso.” Conselheira
Andréa Greiner Cunha Salles: “Mas ele votou no chat. E corriqueiro.” Conselheiro
Heleno Maia Santos Margues do Nascimento: “Sempre acatou isso, presidente.
Nao estou entendendo o senhor.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes:
“E sempre possivel votar pelo chat. No momento em que ele saiu da reunio, a
votac&o ndo estava em aberto. E diferente. Ainda assim, eu vou considerar o voto
do Junio pelo chat. Pode considerar, pode colocar. Coloca o voto do Junio como
contrario. Entdo houve um empate. A decisdo € minha. Eu estou votando aqui
favoravel ao parecer da SEMAD.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria
Tavares: “S6 para dizer o seguinte. Nesses anos todos de COPAM e de outros
conselhos, nacional, estadual, municipal, eu nunca tive a presengca de um
problema como esse que esta colocando agora: o sujeito fazer uma UTM em uma
area onde nao tem ali os seus direitos minerarios. Eu nunca vi. O Unico
semelhante foi uma multa que a MBR recebeu a época, porque a UTM tratava o
resto de minério que existia, e ai a multa foi dada ndo a UTM, foi dada a area
mineraria. Entdo a multa era um absurdo, o valor da multa era um absurdo. Isso
foi em 2009, para ser mais exato. Porque a Vale tinha uma UTM, mas ja estava
desativada. Mina de Aguas Claras. Entdo caiu um barranco 14, eles tiveram que
processar esse minério, e voltou a funcionar a UTM. O retorno da UTM foi
multado. Entdo eu nunca ouvi falar em minha vida que uma UTM seja instalada
como atividade econdmica para futuro, a proposito. Por isso 0 meu pedido de
diligéncia. Porque, na verdade, a Agéncia Nacional é que tem os dados
necessarios para se promover a pesquisa dessa propriedade, das propriedades
contiguas. Entdo era por isso o pedido de diligéncia.” Karla Branddo
Franco/Supram Central Metropolitana: “Sé acrescentar uma coisa, Eduardo. Com
a DN 217 hoje existe uma atividade que € a UTM desvinculada do complexo
minerario. Entdo se tornou muito comum ter UTM desvinculada do complexo
minerario. Inclusive, vai ter muitas UTMs em estradas, essas unidades em areas
de transito de minério e ndo em complexos minerarios. Eu queria falar para o Dr.
Lucas que néo precisa ser solicitada copia digital do processo, uma vez que 0
SLA, o nosso Sistema de Licenciamento Ambiental, € todo digital e totalmente
publico. Entdo o senhor consegue 0 niumero do processo N0 NOSSO parecer, e ele
estad 100% disponivel, e ndo € necessario o envio do processo para o senhor. O
senhor pode acessa-lo completamente. E pedir, finalmente, ao Dr. Alexandre, que
nos encaminhe o nimero do CNPJ da poligonal mineraria que ele citou para nés
podermos realmente averiguar a questdo da fragmentacdo do processo. NOs
conferimos aqui, e realmente n&do existe nenhum processo formalizado de
extracdo mineral vinculado a nenhum processo do mesmo empreendedor nas
proximidades.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “S6 para dizer
para a Karla o seguinte. A UTM n&o é uma mineracao, a UTM é uma atividade
fisica de estrutura metalica que processa 0 minério. Entdo ela sempre foi
licenciada a parte da lavra mineral, sempre foi licenciada como uma atividade
econbmica paralela, conjunta, conjugada. Mas nunca isoladamente de um outro
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processo mineral.” Conselheiro _Carlos Alberto Santos Oliveira: “Senhor
presidente, eu vou dar uma sugestao. Mesmo com tantas abstencdes, 0 processo
é considerado vitoria por esses quatro votos? E assim o regulamento?” Presidente
Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Claro, exatamente. As 13 pessoas tiveram a
possibilidade de votar contrario. Era s6 votar contrario, e o processo tinha sido
deferido.” Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do Nascimento: “Vota sem
saber, fica dificil.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “A discussao esta
encerrada.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Essa foi uma decisao
muito ruim.” Presidente Ronaldo José Ferreira Magalhdes: “Mas é melhor uma
decisé@o do que a falta dela. Eu estava aqui aberto a qualquer uma delas. Vamos
em frente.” 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
REQUERIMENTO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL E APROVACAO DE
COMPENSACAO DECORRENTE DA SUPRESSAO DE VEGETACAO
SECUNDARIA EM ESTAGIO MEDIO OU AVANCADO DE REGENERACAO DO
BIOMA MATA ATLANTICA LOCALIZADA EM AREAS PRIORITARIAS PARA
A CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, NAO VINCULADOS AO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 6.1) Gracia Maria Rosa de Alvarenga. Lote
165, Quadra 14. Condominio Retiro do Chalé. Brumadinho/MG. PA
09010001395/19. Tipo de Intervencao: supressao de cobertura vegetal nativa
com destoca para uso alternativo do solo. Area Requerida: 0,0460 ha. Area
Passivel de Aprovacdo: 0,0460 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundéaria. Estado de Regeneracdo: Médio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Retorno de vista: Zeladoria do
Planeta. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para revisdo do
Parecer Unico, conforme solicitacdo da equipe técnica. Justificativa. Marina
Fernandes Dias/URFBio Metropolitana: “Eu verifiquei, de fato, um lapso, uma
falha no parecer técnico de néo tratar em campo especifico a compensacéao desse
individuo. Isso deve ser tratado no parecer com definicAo de coordenadas
geograficas de referéncia e inclusdo no campo de condicionantes. Entdo eu
gostaria de pedir ao senhor presidente que baixe 0 processo para correcao,
verificacdo desse individuo de jacaranda identificado no parecer de vista do
conselheiro e confirmacao desses dois itens que devem ser verificados para que
se possa ou ndo autorizar a supressao de espécies protegidas. Ou seja, se a
supressao € primordial e ainda se a permanéncia néo vai colocar em risco a area.
Essa é a minha sugestdo, que se baixe em diligéncia para apuracdo do parecer
técnico e correcdo dos campos que ndo foram devidamente abordados — peco
desculpa aos senhores conselheiros — por lapso nosso quando da elaboragao do
parecer. Finalizo informando que no inicio deste més foi publicado um memorando
circular, uma resolucdo conjunta, definindo um novo modelo de parecer, que, no
meu entendimento, € mais amplo, aborda os campos de interesse de forma mais
adequada e coerente. Eu espero que isso facilite para o técnico, na hora da
elaboracdo, de ndo se esquecer de abordar nenhum ponto importante e facilite
também na leitura dos conselheiros para observacéao e correto entendimento para
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a devida deliberacdo.” 6.2) Roberta Martins de Oliveira de Lyra. Lote 05,
Quadra 16. Condominio Quintas do Sol. Nova Lima/MG. PA 09010000497/20.
Tipo de Intervencédo: supresséo de cobertura vegetal nativa com destoca
para uso alternativo do solo. Area Requerida: 0,045 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 0,045 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual
Montana Secundéaria. Estado de Regeneracdo: Meédio. Apresentacao:
URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig,
SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, CMI, Ponto Terra,
IHMBio, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencdo: MPMG.
Auséncias: Faemg e Fetaemg. Justificativa de abstencdo. Conselheiro Lucas
Marques Trindade: “Abstencdo com base no artigo 11 do Ato n° 2/2020 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico.” 6.3) José Marcio Frade Ribeiro
Cordeiro. Lote 06, Quadra 20. Condominio Quintas do Sol. Nova Lima/MG.
PA 09010000509/20. Tipo de Intervencao: supressao de cobertura vegetal
nativa com destoca para uso alternativo do solo. Area Requerida: 0,0548 ha.
Area Passivel de Aprovacéo: 0,0548 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundaria. Estado de Regeneracdo: Meédio.
Apresentacao:. URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, CMI,
Ponto Terra, IHMBio, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea.
Abstencao: MPMG. Auséncias: Faemg e Fetaemg. Justificativa de abstencéo do
MPMG conforme registrado no item 6.2, em votagcao em bloco. 6.4) Gustavo de
Figueiredo Rosendo. Lote 19, Quadra 21. Condominio Quintas do Sol. Nova
Lima/MG. PA 09010000520/20. Tipo de Intervencéo: supresséao de cobertura
vegetal nativa com destoca para uso alternativo do solo. Area Requerida:
0,0613 ha. Area Passivel de Aprovacio: 0,0613 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria. Estado de Regeneracéo:
Médio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede,
SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg,
CMI, Ponto Terra, IHMBIo, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea.
Abstencao: MPMG. Auséncias: Faemg e Fetaemg. Justificativa de abstencao do
MPMG conforme registrado no item 6.2, em votacdo em bloco. 6.5) Molinari
Administracao de Bens e Participagcbes Ltda. Lote 07, Quadra 29.
Condominio Quintas do Sol. Nova Lima/MG. PA 09010000527/20. Tipo de
Intervencdo: supresséo de cobertura vegetal nativa com destoca para uso
alternativo do solo. Area Requerida: 0,0518 ha. Area Passivel de Aprovac&o:
0,0518 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana
Secundaria. Estado de Regeneracdo: Meédio. Apresentacdo: URFBio
Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF,
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PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, CMI, Ponto Terra, IHMBIio,
Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencdo. MPMG.
Auséncias: Faemg e Fetaemg. Justificativa de abstencdo do MPMG conforme
registrado no item 6.2, em votacdo em bloco. 6.6) Molinari Administracao de
Bens e Participacdes Ltda. Lote 08, Quadra 29. Condominio Quintas do Sol.
Nova Lima/MG. PA 09010000608/20. Tipo de Intervenc&o: supressao de
cobertura vegetal nativa com destoca para uso alternativo do solo. Area
Requerida: 0,0532 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,0532 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaria.
Estado de Regeneracdo: Meédio. Apresentacdo: URFBio Metropolitana.
Intervencgdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea,
Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, CMI, Ponto Terra, IHMBIio, Zeladoria do
Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Abstencdo: MPMG. Auséncias: Faemg e
Fetaemg. Justificativa de abstencdo do MPMG conforme registrado no item 6.2,
em votacdo em bloco. 6.7) Molinari Administracdo de Bens e Participacdes
Ltda. Lote 09, Quadra 29. Condominio Quintas do Sol. Nova Lima/MG. PA
09010000565/20. Tipo de Intervencao: supressao de cobertura vegetal nativa
com destoca para uso alternativo do solo. Area Requerida: 0,0419 ha. Area
Passivel de Aprovacdo: 0,0419 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundéaria. Estado de Regeneracdo: Médio.
Apresentacao: URFBio Metropolitana. Intervencdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, SEE,
Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, CMI,
Ponto Terra, IHMBIio, Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea.
Abstencdo: MPMG. Auséncias: Faemg e Fetaemg. Justificativa de abstencéo do
MPMG conforme registrado no item 6.2, na votacdo em bloco. 6.8) Fundacao
Renova. Estabilizacdo de talude. Sitio Bicas. Mariana/MG. PA
09020000201/20. Tipo de Intervencgéao: intervencao em areas de preservacao
permanente - APP com e sem supressdo de vegetacdo nativa. Area
Requerida: 0,0432 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,0432 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual Montana Secundaéria.
Estdgio de Regeneracdo:. Médio. Apresentacdo: URFBio Centro-Sul.
Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea, Prefeitura
de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, IHMBio, Zeladoria do Planeta, Uemg,
PUC Minas e Ampea. Abstencdo: MPMG: Auséncias: SEE, Fetaemg e Ponto
Terra. Justificativa de abstencdo. Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“‘Abstencado com base no artigo 11 do Ato n° 2/2020 da Corregedoria Geral do
Ministério Publico.” Destaque de voto favoravel. Conselheiro Eduardo Machado
de Faria Tavares: “Favoravel. E destaco aquilo que a foto do conselheiro
Fernando apresentou, que € uma atividade de interesse social, que € uma ponte.
Entdo, mais do que favoravel, seria duplamente favoravel.” 6.9) Samarco
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Mineracdo S/A. Descaracterizacdo das Barragens de Germano e Cava de
Germano. Mariana/MG. PA 09020000191/20. Tipo de Intervencao: supressao
de cobertura vegetal nativa, com ou sem destoca, para uso alternativo do
solo. Area Requerida: 44,4110 ha. Area Passivel de Aprovacao: 44,4110 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual. Estagio de Regeneracao:
Inicial, Médio e Avancado. Tipo de Intervencdo: Intervencdo com supressao
de cobertura vegetal nativa em areas de preservacao permanente - APP.
Area Requerida: 5,8700 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 5,8700 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual. Estagio de Regeneracéao:
Inicial e Médio. Tipo de Intervencédo: intervencdo sem supressdo de
cobertura vegetal nativa em areas de preservacdo permanente - APP. Area
Requerida: 4,4510 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 4,4510 ha.
Fitofisionomia: Area Antropizada. Tipo de Intervenc&o: supressdo de
macico florestal de origem plantada com presenca de sub-bosque nativo
com rendimento lenhoso. Area Requerida: 1,699 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 1,6990 ha. Tipo de Intervencao: supresséao de macico florestal
de origem plantada localizado em APP e RL - Area Requerida: 1,6990 ha.
Area Passivel de Aprovacdo 1,6990 ha. Apresentac&o: Suppri. Intervencéo
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com as
alteracdes registradas nesta ata. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, Epamig,
SEF, PMMG, Crea, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, IHMBIo,
Zeladoria do Planeta, Uemg e Ampea. Abstencao: MPMG: Auséncias: SEE,
Fetaemg, Ponto Terra e PUC Minas. Justificativa de abstencdo. Conselheiro
Lucas Marques Trindade: “Abstencdo com base no artigo 11 do Ato n° 2/2020 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico. Reforcamos o entendimento do
Ministério Publico acerca da ndo observancia, no presente caso, do artigo 32 da
Lei da Mata Atlantica e do ndo enderecamento a contento de todos 0s possiveis
impactos ambientais derivados da supressao de vegetacdo, da supressdo de
cavidades, atreladas ao processo de descaracterizacdo.” Alteracdes aprovadas.
— Aprovada por unanimidade incluséo da seguinte condicionante: “Desenvolver
programa de destinacdo hidrica da barragem de Santarém com estudos de
edificacdo de Estacdo de Tratamento de Agua - ETA e tubulacbes para seu
aproveitamento para abastecimento da populacdo evitando que a sobrecarga
hidrica proveniente do processo ndo seja um risco ambiental e, sim, ganho. Prazo:
180 (cento e oitenta) dias”. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, Epamig, SEF,
PMMG, Crea, Fiemg, Faemg, CMI, Zeladoria do Planeta e Uemg. Abstencéo:
MPMG. Auséncias: SEE, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Ponto Terra,
IHMBio, PUC Minas e Ampea. Justificativa de abstencdo. Conselheiro Lucas
Marques Trindade: “Abstencdo com base no artigo 11 do Ato n°® 2/2020 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico.” — Aprovada alteracdo do prazo das
condicionantes 9, 11 e 13. Condicionante n° 9: “Em até 90 (noventa) dias ou antes
de qualquer intervencdo que possa causar impactos nas cavidades, o que ocorrer
antes”; Condicionante n° 11: “O monitoramento deve ocorrer durante a vigéncia
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da licenca. A instalacdo dos sismografos deve ocorrer em até 90 (noventa) dias
ou antes de qualquer intervencdo que possa causar impactos nas cavidades, o
que ocorrer antes”; Condicionante n® 13: “Em até 90 (noventa) dias ou antes de
gualquer intervencdo que possa causar impactos nas cavidades, o que ocorrer
antes”. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Seinfra, Epamig, SEF, PMMG, Crea,
Fiemg, Faemg, CMI, Zeladoria do Planeta e Uemg. Abstencdo: MPMG.
Auséncias: SEE, Prefeitura de Belo Horizonte, Fetaemg, Ponto Terra, IHMBIo,
PUC Minas e Ampea. Justificativa de abstencao. Conselheiro Lucas Margues
Trindade: “Abstencdo com base no artigo 11 do Ato n°® 2/2020 da Corregedoria
Geral do Ministério Publico.” Registrada ainda pela Suppri as seguintes
retificagdes no Parecer Unico: — Item 10, pagina 3, onde esta escrito “45.474,7
m?”’, leia-se “5.474,70 m*®”’; — Pagina 50, ‘Dos Imdveis que sofrerdo intervengao’,
onde consta “(item 6 — condicionantes)”, leia-se “(item 4 — condicionantes)”. 7)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Ronaldo José Ferreira Magalhdes agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sesséao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Ronaldo José Ferreira Magalhaes
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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