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PARECER UNICO RECURSO N° 561/2022
Auto de Infragdo n° 287893/2021 Processo CAP n°: 744656/22

Auto de Fiscalizagdo/BO n°: 2021-057775092-001 | Data: 02/12/2021
Embasamento Legal Decreto 47. 383/2018 Art.112, anexo lll, cédigo 301
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Autuado: CNPJ / CPPC S
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| De acordo: Renata Alves dos Santos 136%404.2

| 14020762 | €

Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao‘

| De acordo Serglo Nasclmento Moreira " 11 33034§-1‘ |
_ | Diretor Re jional de Fiscalizagdo Ambiental . .
De acordo: Rodrlgo Teixeira de Oliveira y 11363114
' Dnretor Re |0nal de Controle Processua| i

1. RELATORIO

Em 02 de dezembro de 2021 foi lavrado o Auto de Inffag:ao n° 28789312021 que contempla \
as penalidades de APREENSAO DE BENS, SUSPENSAO DAS ATlVIDADES e MULTAS
SIMPLES r\o va!or total de 156 OOO UFEMG S. ’ ‘

Em 06 de abni de 2022 a defesa apresentada foi decidida pela Supenntendenca Reglonal

de Meio Ambiente, 'sendo mantidas as penalidades de: multas ‘simples aplicadas, com
determinacdo do perdimento d sr;bens apreend;dos nbs termos do art. 94 -§2° do Decreto
Estadual n° 47383/2018 . . ‘ o

0] autuado foi dewdamente notlfcado de tal (ieCisao e apreSentou recurso protocol!ado
.dentro do prazo de 30 (’mnta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n° 47. 383/2018
portanto tempestlvo no qual a!ega em smtese osegwnte

1.1. Nulidade da decisao; cerceamento de defesa requerlmento de prova pericial;
1.2. Nulidade da decisao; auséncia de identificacdo da autoridade que profernu decisao
- que manteve as penalidades; que a auséncia de identificacdo é vicio grave; .
: 1.3. llegitimidade da- PMMG para realizar a autuagéo; inexisténcia de conhecnmento
\ ' técnico na area ambiental para aplicar sangdo cominatéria; .
. 1.4. As coordenadas geograficas do auto de infragcdo ndo sdo compativeis com a area
que foi objeto de autuagdo; com resultado da unido dos pontos das coordenadas’
chega-se a um poligono de apenas 15,551 hectares, muito inferior aos 311,1688
hectares indicados no auto de mfragao requereu anulagao do auto ou redugéo da
area;
© 1.5. Inexisténcia de desmatamento de vegetagao natlva plantlo de eucallpto com
pastagem em areas antroplzadas nulidade do auto de mfragao que 0 préprio
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check-list confirma a presenca de -vegetacéo rasteira, plantulas ou ervas nativas:
~que o rendimento lenhoso foi' muito menor que o estimado; N
1.6. Legalidade da preparagdo .do terreno para- implementagdo de projeto.
agrossilvipastoril, areas antropizadas; realizagio de limpeza de area em 311,1688
hectares; que foi utilizado trator; que no foi observada pratica de destoca porque a
' vegetacao era de arbustos de médio porte; que nio foi realizada a retirada de lenha -
da area, visto que volume nao apresenta viabilidade econémica de exploragao; que
ndo deveria ter sido mensura o material, pois haviam plenas condicées de realizar a
apreensdo e medicéo; que a tabela base apenas deve ser utilizada quando o
rendimento lenhoso for retirado do local; que a estimativa realizada no considerou
as caracteristicas da vegetacao; que o rendimento lenhoso pode ser estimado em
apenas 3.400m?; afirma que o laudo técnico apresenta todas as caracteristicas do
material lenhoso, conforme érea testemunha, bem como a medi¢do volumétrica ‘da
lenha existente no local, concluindo que o material possuia rendimento de 10,83m?3;
que foi adequado o volume do material lenhoso para 766m*; que o volume & inferior |
ao permitido na Resolugéo Conjunta SEMAD IEF 1905/2013; que n&o houve
alteracéo do uso do solo, uma que estava para realizar a mesma atividade anterior,
ou seja, silvicultura; que o CAR do imével ja indicava o local como area consolidada;
1.7. Necessidade de redugdo da multa proporcionalmente ao rendimento lenhoso;

reducdo para uma area de 104,27 hectares; . ,

1.8. Falta de comprovagao da suposta area explorada; auséncia de aferigio; que nao foi
- anexado documento no processo administrativo que comprove medicéo pelo GPS
indicado - no boletim de ocorréncia; - auséncia de exposicdo dos critérios

~

~ metodolégicos; , : ' ‘

1.9. Auséncia de materialidade do eventual dano causado; inexisténcia de rendimento
% lenhoso; : ‘ e

1.40.  Impossibilidade de manutencdo, da penalidade de suspensdo das atividades

 aplicada pela PMMG; incompeténcia; auséncia de laudo técnico: violagéo ao art. 49,
§5° do Decreto 47383/2018; i s ,
1.11.  Requereu que seja reconhecida a nulidade da decis&o recorrida; a nulidade
do auto de infragdo; alternativamente que seja reduzida a area desmatada para
104,27 hectares, de acordo com o rendimento lenhoso de 3.400m3 e
- consequentemente a redugéo da multa para 52.135,00 UFEMGs; cancelamento da
penalidade de suspenséo das atividades;, -~ : ‘
1.12. Requereu a designacao de pericia técnica.

2. FUNDAMENTO .

Os argumentos apresentados no. recurso sdo desprovidos de fundamentos técnicos ou
juridicos capazes de anular o’auto de infragdo em analise. Neste sentido, consideramos -
opor:uno tecer as seguintes consideragées: S :

2.1. Do pedido de prova pericial
O recorrente afirma nulidade por auséncia de apreciagéo do pedido de producéo de prova
pericial, realizado em sede de defesa administrativa. Entretanto, ndo existe razéo para
inconformismo, tendo em -vista que o Decreto Estadual n° 47383/2018, norma que é
aplicavel aos procedimentos de lavratura e ao processo de autos de infracdo, prevé
exprassamente a desnecessidade de realizagc&o de pericia/laudo técnigo para constatacao
de infragbes. Vejamos: C -
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. “Art. 61-A Iavratura de auto de mfragao dispensa a real/zagao de pericia pelo oraao amblental
cabendo .o 6nus da prova ao autuado.” ,

—

Desta forma, nao existe qualquer nulldade a ser declarada uma vez que a penma requenda
é maphcavel ao processo administrativo ambiental.

2.2. Da alegagido de nulldade da declsao por ausenma ‘de identificagdo da
autondade . . e

.

o recorrente aflrma nuhdade na dec;séo que anahsou a defesa adrmmstratwa por auséncia

de indicagdo da autoridade que assinou o documento constante de fls. 64. Entretanto, é -

forcoso destacar que a decisdo de fls. 64 contém expressamente a competéncia da
. Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas, estipulada no art. 51, §1°,

inciso Ill do Decreto Estadual n® 47.787/2019, para proferir a referida decisdc. A

- competencxa se da pelo 6rgéo, representada pelo seu Superintendente, nomeado por ato do.

_Poder Executivo Estadual, devidamente publicado na Imprensa Oficial, e a ausenc ia"do
carlmbo com o nome do servidor é vicio que pode ser sanado a qualquer momento

Ressalte-se que a demsao ‘de fls.64 foi ‘carimbada peto senndor que atuaimerte é

: representante desta Supermtendencua Regional, Ri¢ardo Barreto Silva, corng:ndo eventuaﬂ ’

Iapso e adequando o ato admlnlstratlvo sem qualquer\prejwzo para o recorrente.
2 3 Da competencna tecnlca e Iegal do agente autuante

Quanto as atnbuugées da PMMG ressalta- -se que todos 0s mmtares iotados na PMMG estao
credencaados para exercer as competéncias de fi iscalizacdo e aplicagao de sangles
admlmstratlvas nos termos do convénio n°® 1371.01.04.01012 celebrado com 2 SEMAD e
suas entidades vinculadas IEF, FEAM e IGAM, publicado na Imprensa Oﬁcaal do Estado de
MG em 05/04/2012 e renovado em 05/06/2017 por meio do Convénio n°® 1371 .01.04.01.17,
com pubi:cagéo na Emprensa Oficial — IOF do Estado de MG em 06/06/2017 i

' «Ademals a refenda delegag;ao decorre de norma Iegal nos termos art.49, §1°, do Decreto

' Estadual n° 47 383/2018 Senao ve;amos .

ey

"‘An‘ 49 - A Semad a Feam 0 IEF eo igam poderéo deiegar medlante convénio, a Pdll@la
Militar do Estado de Minas Gerais - PMMG -, as comgeténc:as de fiscalizacdo e_de

aplicagdo de sangdes Qrews{ag neste decreto, e ao@orpo de Bombeiros Militar co Estado de
Minas- Gerais - CBMMG -, as competéncias de f"scahzagéo e de apl/cagao de sangdes
exclusivamente no que se refere a incéndios ﬂorestals

§ 1° — A'partir da celebragdo de convénio com 0s 6rgdos ambientais, f/cam credenciados
todos os militares lotados na PMMG e no CBMMG”. (Grifo nosso). : :

7

Assim, conforme demonstfado, a PMMG possui atribuigéo técnica e legal pare fiscalizar e .

~impor sangbes administrativas por infragbes as normas ambientais, ressaltando que os
respectivos agentes autuantes passam por constantes treinamentos reahzados peta SEMAD,
por |ntermed|o de seus orgaos.

" Além dISSO os agentes da PMMG trabalham em coordenagdo comi a equnpe técnica e
juridica da SUPRAM Noroeste de Minas, que presta suporte técnico e juridice durante e
depois das flscallzagoes realizadas pelos agentes da PMMG, .sendo que estes também
‘passam por constantes treinamentos realizados pela SEMAD por intermédio de seus
orgaos. -
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“ Adernais, as ahwdades relativas & fiscalizacéo amblental diferem substanCIaImente de
ativicades de profissionais submetidos ao CREA, pois se tratam de atividades relacionadas
. & protecdo do meio ambiente, no exercicio-do poder de policia administrativo atribuido
lega‘mente aos orgaos/entldades ligados ao SISEMA e que atuam em coordenacao,
colaboragéo e mediante convénios, como é o caso da PMMG.

 Frise-se que corroboram o entendimento aqui exarado, a JurlsprudenCIa recente do TIMG,
nos seguintes processos: Apelagao Civel n° 1. 0000 21.191282-9/001, - publicagdo em
22/11/2021; Apelagédo Civel n° 1.0000.21. 059073—3/001 . publicagdo. em 22/06/2021;
Apelagdo Civel n° 1. 0000 20. 595794—7/001 publlcado em 10(05/2021 Apelagdo Civel n°
1.0030.21.005155-3/001, publicado em 06/04/2021; e Apelagéo Civel n° 1.0000.20.578593-
4/001, .publicado em 29/01/2021. Em todos estes precedentes o Tribunal de Justica de
Mines Gerais confi rmou a competencna técnica e !egal da PMMG para lavrar autos de
infracédo amblental &

P’ortanto a alegagao de nuhdade por auséncia de competencna técnica nao pode ser
acatada . ! ; \

g 4. Da caractenzagao das infragdes e da volumetrla do matenal apreendldo

Em que pese os argumentos apresentados no.recurso admlnlstratlvo e smtetlzados nos-
itens 1.1 a 1.12 deste parecer Unico, é importante ressaltar que o recorrente ndo possui -
raza: para mconformlsmo »

Durente a flscahzagao ao empreendimento - do autuado foi apurada a realizacdo das
infrazoes 1 e 2, descritas no Auto de Infragdo n° 287823/2021 e no boiehm de ocorréncia a'
ele vi 1cutado que expos as segumtes condutas: . e \ e !

*”"lnfrag:ao 1 Desmate de uma érea de 285, 91 66 hectares atraves de code raso com
destoca em area comum, vegetagdo de espécies nativas com tipologia de cerrado
sensu stricto, sem autorizagdo do 6rgdo ambiental. Coordenadas da infragéo:
S16°55’02 94” / W46°41'49,72”. Fundamento: Art. 112, anexo I, cédigo 301, alinea-

- ‘a” do Decreto Estadual n° 47383/2018

/nfrag:ao 2: Desmate de uma 4rea de 25 25 22 hectafes atraves de corte raso com

destoca em 4rea comum, em vegetagdo nativa com tipologia de cerrado sensu

stricto, sem autorizagdo do orgdo ambiental. Coordenadas da infragdo: -

S16°55°08,42 / W45°41°22,75”. Fundamento: Art. 112, anexo Ill, cédigo 301, alinea

“a” do Decreto Estadual n® 47383/2018 ' :

Conforme se verifica, tratam-se de duas 4reas distintas identificadas in loco e € bom -~
ressaltar que n&o existe qualquer erro de quantificagdo das areas exploradas irregularmente.
O laudo técnico juntado pelo autuado foi analisado pela equipe técnica desta
Superintendéncia que verificou a ocorréncia de infragdo, conforme Relatério Tecnlco de
Fiscalizagcao n°® 0029/2022 (fls. 62-63). :

Qua1to as coordenadas das infragdes, argum'enta 0 recorrente que os pontos das’
coordenadas indicam apenas 15,551 hectares, area muito inferior a 311, 1688 hectares.
Entvetanto o argumento utilizado ndo condiz com a realidade fatica.

Como citado anteriormente temos duas areas diversas.de infragdes, que. inclusive se
encontram del|m|tadas em imagem que instrui o Parecer Unlco Defesa n° 333/2012, em
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seus anexos. Em nenhuma hipdtese as areas identificadas nas intervengdes irregulares
somam apenas 15,551 hectares’. Medic&o realizada in loco e as conferencias das imagens:
de satélite, comprovam que as areas intervindas somam 285,91 ,66 hectares (infragdo n° 1)

e 25 25,22 hectares (infragdo n° 2). Portanto, nenhuma nulidade ou erro de medicdo existe =

no  auto de infracdo em analise. Os pares de coordenadas sé&o |nd|cat|vos de onde
ocorreram as infragdes. ) :

E |mportante ressaltar ainda, que neste autc de mfragao néo houve qualquer acequagao de
volumetria no Parecer Unico Defesa n°® 333/2022 ou na decisdo administrativa de fi. 64.
Ambos mantiveram as: :nfragoes e penattdades aphcadas conforme lavratura original do auto

de infragdo. Neste sentldo 0 argumento de que a area deve ser reduzida porque foi -

reconhecida a redugao da volumetrta nao possuu qualquer respaido fathO e Jundrco

o argumento de que a area sena de uso antropico consokdado ndo foi comprovade em

qualquer fase deste processo administrativo e o laudo técnico juntado pelo autuado com a -

- defesa administrativa apenas comprova a ocorréncia da mfragao ratificando a existéncia de
vegetacdo nativa no local. Verifica-se que o préprio recurso administrativo em fls. 77,
confirma que no Iocal houve a regeneragéo de vegetagao natlva do cerradé com presenga
de arbustos e arvores de pequeno porte. .

Ademais nao fo; 3untado com a defesa ou com o recurso admmistratnv:» qualquer

documento ‘que comprove 0 uso continuo e lmnterrupto sobre @ area, pressuposto para
caractenzagao do uso antrépico, nos termos do Caodigo Florestal Federal e da Lei Estadual
n® 20.922/2013. Também nao foi comprovada a realizagdo de pous;o Neste sentido, nao foi

comprovado que ndo ocorreu a regeneracio natural’ da area, inclusive é |mportante salientar

que o proprio. laudo técnico apresentado pelo autuado com a defesa admlnlstrahvaa afirma
que o local estava em fase de regeneragdo. Confirma-se, portanto, a mtervem;a@ irregular
em vegetagao nativa, o que é corroborado pelas umagens obtidas pefos agentes dutuantes e
contidas no. auto de lnfragao =
R - 1 f

Quanto ao argumento de que o0 boletim de ocorréncia mforma a presenga de predommanaa'
de espécies rasteiras, plantufas ou ervas daninha_e que isso seria suficiente para
descaracterizar o auto de mfragao e a volumetria, também ndo é a verdade documental.
Ressalte-se que as mformagoes exafadas no boietlm de ocorréncia devem ser lidas e
interpretadas conjuntamente. O check—hst é claro ao informar no item 3 — Tipos de floresta,
que se trata de caractenzagao de tipos florestais e ao verificar os itens assinalados pelo
agente autugnte identificamos que foi mformado ‘que na area existe predominancia de
individuos arbéreos (arvores), no. local existe predommancxa de arvores com cinco metros
ou mais (item 3.1.3), que a area apresenta indicios de intervengao recente em vegetacao
nativa (item 3.2.1), que houve supressdo de vegetacdo (item 5.2), que houve rendimento

lenhoso (item 5.4) e que este foi mensurado no Iocal da infragdo em 9. 543 54m? de Ienha

nativa.

Assim, ndo é crivel que o recorrente queira utilizar uma dnica informagdo do boletim de

ocorréncia na tentativa de afastar todas as outras caracterizacdes também mformadas no
instrumento e que n&o podem ser desprezadas. : »

Desta'forma, 0s fundamento_s do Parecer Unico Defesa n® 333/2022 devem ser rnantidos em
sua integralidade, tendo em vista que nao existem no processo administrativo e também néo
foram juntados com o recurso qualquer documento ou fato novo qué enseje a reviséo da
decisdo de primeira instancia administrativa. O laudo tecnlco apresentado com o recursc.
administrativo (fls. 92-108) nao se refere as areas objeto de autuagio no auto de mfragao

AN
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em a:nélise. Conforme expressamente consignado em diversas passagens do referido laudo
tecnico, ele se refere a.autuacdo do Auto de Infracdo n°® 286051/2021, diversa dos casos
analisados neste processo administrativo. : : '

Frisz-se, ainda, que ndo se esta tratando de legalidade ou ilegalidade do exercicio de
ativicdades no empreendimento. O exercicio de qualquer atividade ou profissdo é livre, desde
gJe obedecida a lei e as normas regulamentares expedidas pelos. 6rgdos publicos. O
recorente pode exercer as atividades de silvicultura desde que detenha todas as
autorizacbes e licengas pertinentes, inclusive para realizagio em: intervencéo em vegetacdo

‘nativa no Estado de Minas Gerais, conforme a Lei Estadual n® 20922/2013.

A alzgacio de que ndo foi retirada a lenha do local e que deveria ter sido realizada a
med¢ao da volumetria e ndo a estimativa com fundamento na tabela-base do cédigo 302,
tambeém ndo se sustenta. A tabela do codigo 302 pode ser utilizada para célculo por
estimativa sempre que nao for possivel identificar ou calcular no local da fiscalizacdo a
quartidade de material lenhoso para a area explorada irregularmente. A -indicacio
volurmétrica da tabela-base é o valor minimo existente conforme a tipologia vegetal do bioma,
dade pela norma, e adotada sempre que possivel em razdo da seguranca juridica que
representa para lavratura de autos de infragdo. Portanto, n&o existe qualquer ilegalidade ou

irreglaridade na sua utilizagao.

Por ‘oportuno, frise-se que em andlise aos argumentos apresentados no recurso
administrativo e no laudo técnico em fls: 52, quanto & adog&o dos estudos técnicos de area
testemunha, objeto de autuagdo em 01/11/2021, através do Auto de Infragdo n°.
2866*_5112021@_261*11' que foi comprovado que a volumetria do local é de 10,83m%ha, esta
Superintendéncia entende pela razoabilidade em adotar a volumetria apresentada nos
- estudos mencionados e anexados no Auto de Infragao lavrado em data anterior sobre 4rea
- testemunha. o ‘ e @ =

Assim, sugerimos a adequagio do rendimento lenhoso da infragdo n° 1 para 3.096,47
m?* (285,9166 ha x 10,83 m%ha) e da infragdo n° 2 para 273,48 m® (25,2522 ha x 10,83
m*/ha). Logo, a penalidade de apreenséo deve constar 3.369,95 m® (infragdes n° 1 e 2).

Cumpre-nos ressaltar que a Administragéo Publica esta sujeita ao Principio da Autotutela
Administrativa, principio basilar das relagbes juridico-administrativas que € definido como 0.
poder-dever que a Administracdo Publica tem de rever seus préprios atos, anulando’ os
ilegais e revogando os inconvenientes e/ou inoportunos, sem a necessidade de se recorrer R
ao Pader Judiciario. e -

Mencionado principio encontra-se previsto expressamente no art. 64, da Lei Estadual n°
14.134/2002, que dispde sobre o procedimento administrativo no &mbito da Administragao
Publica Estadual, e estd consagrado pela jurisprudéncia patria, ja tendo sido, inclusive,
sumulado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Sendo vejamos: v

“Art. 64 A Administragéo deve anular se;)s préprios atos quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.” , 4 :

“‘Sumula 346 -A Administraga“o‘Pub/ica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.”

“Sumula 473 — A Administragédo Publica pode anular os seus préprios\atos, quando eivados Qe
vicios que os tornem ilegais, porque deles n&o se originam direitos; ou revoga-los, por motivo

e
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de conveniéncia ou opon‘un/dade respeltados oS dlre/tos adquiridos, e ressalvada em todos 0s
casos, a apreCIagao Judicial.”

s

Em razdo disso, sugerimos pela vadequagéo a adequacao do célculo da volumetria, -
conforme informado acima, adotando os estudos técnicos apresentados peio autuado

presentes no Auto de Infragao n°286051/2021 e informados no laudo técnico que mstrw
este processo administrativo referente ao Auto de Infragdo n® 287893/2021.

Portanto, sugere-se a manutencéo de todas as penalidades aplicadas no auto de mfrac;ao
em anahse com as adequagoes pertmentes ao caiculo volumetrico.

2.5.Do valor da multa
Destaque-se que a adequagao da votumetna apreendlda nao possui qualquer reEagao com’
adequagao de area intervinda e da multa simples aplicada para cada infragdo. No momento
‘em.que esta Supenntendenc;a ‘adota os estudos técnicos volumétricos de 10,83m%/ha,
reconhece que esta volumetria corresponde ao que foi gerado de rendimento lenhoso dentro
da area lntegral dos 285 91,66 hectares (mfragao 1) e 25, 25 22 hectares (mfragao 2)

Portanto 0 reﬂexo da redugao se dara na Taxa de Reposu;ao Florestaf e nao na multa
3|mples aplicada. A area intervinda no empreendimento foi medida in loco e nac hé provas
~de que tenha sido realizada medig&o de intervengéo em area menor do que a mensurada
' pelos agentes fi scahzadores £ o

As penahdades de multas snmples e suspensao das atnvndades devem ser me‘mtldas nos
mesmos moldes fi xados no momento da lavratura de auto de mfragao

- 2.6. Da alegagao de auséncia de metodologla e da ausencla e dano

Novamente 0 recorrente contesta a suposta falta de comprovagao da metedologla de calculo
da area explorada. Neste sentido, é forgoso esclarecer que entre os requisitos e lavratura
de auto de infragédo ambiental, prewstos no art. 56 do Decreto Estadual n® 47.385/2018, néo
existe obngatonedade de observancia de norma técnica ou exposigdo de forma de calculo e
metodologia de afengao dos tamanhos das areas objeto de infragées a flora nativa. Portanto,
nao existe qualquer arregutar;dade na ausenc;a desta mfo;'magao tendo sido a area medida
in Ioco . , ‘ - ,

\

,Ademans 0 parecer unico que anallsou a defesa admlmstrattva ja sanou & duvnda dé

recorrente destacando que a area foi mensurada com a utsiizagao de GPS Garmin Estrex 10
e 0 recorrente, mesmo apds a posse desta informagdo, nio apresenta qualquer prova .

técnica em contrario que demonstre outra afericdo menor ou maior do que a area mensura
no_momento da fiscalizagéo.  Portanto, prevalecem as areas descritas no memente da
lavratura do auto de infracdo.

Quanto ao argumento de auséncia de comprovagao de dano e matenahdade certo é que a
infragdo de exploragéo de area recoberta de vegetagéo apresenta dano significativo a flora
nativa diretamente e indiretamente & biodiversidade, incluindo prejuizo a fauna como dano

indireto, uma vez que a intervencao foi realizada sem os estudos técnicos pertinentes, o que.

¢é feito em processo administrativo prévio para obtencdo de Documento -Autcrizative de
Intervengao Ambiental (DAIA). Ademais, a comprovacdo da materialidade é aferida pela
prépria apreensdo do material lenhoso presente no local da-infragdo e pelas imagens de
satélite que comprovam como estava a area antes e depois da intervengéo na flora nativa.
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Desta forma, ndo restam dividas sobre a necessidade de manutengio das penalidades
. aplicadas. ’ C '

- 2.7. Da penalidade de sﬁspenséo das atividades

Quanto a penalidade de suspensio das atividades, destaque-se que ela foi corretamente
apliczda, seguindo todos os requisitos previstos no Decreto Estadual n® 47.383/2018 e
deverad continuar vigente até que o recorrente '«rea!izéﬂ\ a regularizagdo das intervencdes -
- ambientais, obtendo DAIA corretivo para cada uma das 4reas, perante o Instituto Estadual
_ de Florestas (IEF). . =~ - ...

o .

Portanto, conformé;”,i‘e‘s}éiul*fci‘e}noris(trédo, a lé}:fétara do Bofeﬁm'de\Ocorréncia e do Auto de
Infragdo, bem como a aplicacdo da penalidade em andlise se deram em expresso
acatamento as determinacées da legislagio ambiental.

3.CONCLUSAO F

Por todo o ‘exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragéo, remetemos os presentes autos a URC.COPAM Noroeste de Minas, nos termos
at. 9° V, “b” do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugerindo a MANUTENGAO das

penclidades aplicadas; com o perdimento dos bens apreendidos; nos termos do art. 94, §2°
do Diecreto Estadual n° 47383/2018, devendo ser realizada, entretanto, a adequagio da
volumetria dos bens apreendidos para fazer qonsta(&;’»svs,ss m?, com fundamento no

principio da autotutela administrativa.

v e
v
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EXPEDIENTE: ' -7 o Do ~ PROCESSO CAP:
‘Semexpeduente T S S 74465622
REFERENCIA:- ~ = .~~~ .- . .. "COORDENADA GEOGRAFICA:

Auto de Infragéio - Al n° 287893/2021 R : 16° 55 '02"S € 45°41'49"0 (datum |
_Boletlm de Ocorrencua BOn 2021 057775092 001 e SIRGAS 2000) S
oN: - TIPOLOGIA T CLAsSE:
-;;-'_’ G T T —es ..~ . PORTE:-

,RESPONSAVEL Sergio Nyasumento Morelra . DESTINATARIO Renata A1ves dos Santos _

iUNlDADEADMINISTRATIVA o S '{ al DAY UNIDADE ADMINISTRATIVA 1

Diretoria Reglonal de Flscahzacao Ambiental Dlretona Regaonal de Controle Processual
DFISC SUPRAM NOR' DR .o _DCP. SUPRAM NOR |

| Em mamfestagao técnicd ao Processo ‘do Sistema de Controle: de -Autos de Infragao e

'Processos — Processo CAP_ - n*, 744656 ‘referente o Auto de Infragao - Al - n° AR

""2878931/2021 informam-se que: T . : : |
A 0 Sr. Rlcardo Nascsmento f0| autuado em 02 de dezembro de 2021 por desmatar
| 311, 1688 ha de vegetagao em area comum na t|polog|a cerrado sensu ‘stnco (Folhas de 02. a
08, processo CAP 744656/21) AR * . 7

B. .O autuado alega que’ houve trlphadade de autuagoes atraves dos Autos de lnfracao
<Al n° 138334/2019 Al n° 286051/2021 e ‘Al n° 287893/2021/ que a Licenga Ambienta

Concomltante - LOCl n° 5316/2020 ampara a explora;ao da terra objeto do Iocal da

oot | Elaboraggor ﬁ\ ‘ R
oy o P " S Serglo Nascifmento Moreira~ -, " . |
) ) R T L N ~ - Gestor Ambiental -

D T T N, v MASP 1.380.348-1

' .- . RuadovinoRodrigues Santana, n° 10, Nova Divineia, Unai/MG . ./
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