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PARECER DE RECURSO N° 181/2020

1 - CABECALHO

. N° do Auto de Infragio: 65888/2013 |
_ N°do Processo: 679824/19 |
Nome/Razao Social: Rede HG Combustiveis Ltda. i
CPF/CNPJ: 13.569.064/0012-02 1

2 - RESUMO DA AUTUACAO |

Data da 04/07/2013
lavratura:
Decreto aplicado: | 44.844/2008
Infracdes:
Cédigo: Descricio:

Codigon® 116

Descumprir determinagao ou deliberagao do Copam (DN 108)

Codigo n® 122

Causar poluigio ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos. as espécies

vegetais ¢ animais. aos ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio natural

ou cultural, ou que prejudique a saide, a seguranca e 0 bem estar da},

populacdo.

Penalidades Aplicadas:

Multa Simples: inciso I, do art. 56. do Decreto n® 44 .844/2008.
' Valor: R$100.002,00 (cem mil ¢ dois reais)

- Suspensio parcial ou total das atividades: Inciso 1X, do art. 56, do Decreto n°®

| 44.844/2008.

| A atividade foi suspensa até a regulariza¢do junto ao 6rgdo ambiental competente.

3 - RESUMO DO RECURSO APRESENTADO

: Tempestividade:

- Data da notificacdo da Data da postagem/protocolo | [ Intempestiva
decisio: do recurso administrativo: | 5 Tempestiva
17/10/2019 18/11/2019 i

Requisitos de Admissibilidade:

| 44.844/2008.

& | Cumpre todos os requisitos de admissibilidade previstos pelo art. 34 do Decreto n°

Resumo da Argumentacio:

i 1-  Que houve prescri¢do intercorrente.

inativos.

' 2. Os locais de descarga de combustivel onde nao foram instalados os SUMP’s estavam
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3- As adequagoes técnicas ndo foram feitas pelo fato do empreendedor ndo ser proprietario
i | do imovel/estabelecimento i

4- Afirma que houve enquadramento errado da penalidade no codigo 116, que o cédigo

| | correto ¢ 102, ambas do anexo I, do Decreto 44.844/08.
L Resumo dos Pedidos:

|

: 1- Requer anulagao do auto de infracgao. |

2}- Requer a inclusdo no polo passivo da demanda da Shell Brasil S.A. e do proprietério do |

i1 imovel.
3- Solicita 0 reconhecimento das atenuantes previstas no artigo 68, do Decreto Estadual !

44.844/08. |

-
{
|

1’- FUNDAMENTOS

éf.l — Que houve prescricdo intercorrente.,

No tocante a alegagdo de que teria ocorrido a prescrigio intercorrente, aplicando-se por
qnalogla os dispositivos da Lei Federal n° 9.873/99. que estabelece prazo de prescri¢do para o
e}\;er(:lcm de acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta. tecemos as
deguintes consideragdes.

O art. 1° §1°, da Lei Federal n° 9.873/99, cstabelece os prazos de prescri¢do e de prescricdo
intercorrente para o exercicio de agio punitiva pela Administragao Publica Federal. direta e
iEdireta‘ in verbis:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracio
Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagido em vigor, contados da data
da prética do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada.
do dia em que tiver cessado.

§ 19 Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serao arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagio. se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo
também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto
na lei penal.

Da leitura dos dispositivos supracitados, resta evidenciado que os prazos tratados pela
referida Lei sdo aplicaveis somente aos processos em tramite na Administragdo Publica
IFederal. No ambito estadual, ndo ha previsdo legal nesse sentido. A Lei n° 14.184/02, que
dispde sobre o processo administrativo no Estado de Minas Gerais, ndo estabelcce essa regra.
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,Além disso, nenhuma outra norma. nem as que tratam especificamente dos processos
administrativos relativos as infragdes ambientais, trazem esse tipo de prazo prescricional.
Assim. ndo ha que se falar em prescri¢do intercorrente nos processos em andlise no érgdo
ambiental.

Esse também ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCON. LEI N. 9.873/1999. INAPLICABILIDADE AS ACOES
ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS DESENVOLVIDAS POR
ESTADOS E MUNICIPIOS. PRESCRICAQ. APLICACAO DO
DECRETO N. 20.910/1932. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que, em casos de agao
anulatoria de ato administrativo ajuizada em desfavor da
Coordenadoria Estadual de Prote¢do de Defesa do Consumidor, em
decorréncia do exercicio do poder de policia do Procon, €
inaplicavel a Lei n. 9.873/1999. sujeitando-se a acdo ao prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 1° do Decreto n.
20.910/1932.

2. O art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 apenas regula a prescri¢do
quinquenal, ndo havendo previsio acerca de prescri¢ao
intercorrente, apenas prevista na Lei n. 9.873/1999. que, conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo se aplica as
acoes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e
Municipios, em razio da limitagdo do dmbito espacial da lei ao
plano federal.

3. Precedente: AgRg no REsp 1.566.304/PR, Relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/3/2016. Dle
31/5/2016.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

Por sua vez. a Advocacia Geral do Fstado de Minas Gerais também ja afastou a
aplicabilidade dos dispositivos da Lei n® 9.873/99 aos processos administrativos estaduais,
nos Pareceres n° 14556/2005, 14897/2009. 15047/2010 e 15233/2013. Segue abaixo
entendimento exarado no Parecer AGE n° 14556/2005:

Pedindo vénia aos r. posicionamentos que defendem a incidéncia da
mencionada legislagdo federal, entende-se nao ser aplicavel no
ambito estadual norma promulgada em outro nivel da federagao,
qual seja. a Unido Federal. Ndo ha de sc reservar a Unido
competéncia para editar norma geral sobre decadéncia ou
prescri¢io administrativas na scara do poder de policia, uma vez
que tais questdes consubstanciam matéria administrativa pertinente
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a cada um dos entes politicos, ndo sendo aplicavel o prazo de 05
(cinco) anos do artigo 1° da Lei Federal n® 9.873/99 indistintamente
a Estados, Municipios e Distrito Federal. E inadmissivel confundir-
se decadéncia e prescrigdo relativas as relagdes privadas, matérias
de Direito Civil e Processual Civil submetidas a competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, | da CR). com a decadéncia e
prescri¢do administrativas, matérias inseridas na autonomia politica
¢ legislativa dos Estados-membros, Municipios ¢ Distrito Federal.

Portanto. a prescri¢do intercorrente nio ¢ aplicavel, nem mesmo por analogia. aos processos
p ¢ p 2
ddministrativos em tramite no Estado de Minas Gerais, por auséncia de amparo legal.

-1.2 — Onus da prova e os requisitos para caracterizacio da responsabilidade - Decreto
stadual n° 44.844/08 — Que os locais de descarga de combustivel onde nio foram
ihslalados os SUMP’s estavam inativos.

Cumpre ressaltar que as afirmagdes do agente puablico fiscalizador possuem presuncio juris
tantum de legitimidade e veracidade em razio da fé pablica que lhe é atribuida pelo
grdenamento juridico vigente. ou seja. os atos administrativos so. presumidamente,
legitimos, legais e verdadeiros.

[Entretanto, nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto Lstadual n® 44.844/2008. essa
presungao ndo ¢ absoluta. cabendo ao acusado a comprovagio de qualquer alegagdo contraria.
in verbis: cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado. sem prejuizo do dever
dtribuido a autoridade julgadora para instrugdo do processo. Assim também se posiciona o
Superior Tribunal de Justi¢a e o Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais. in verbis:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29. §§ 1°. 11l. 2° E
4°, 1. DA LEI 9.605/1998. AUTO DE INFRACAO. IBAMA.
GUARDA DOMESTICA. MANTER EM CATIVEIRO ESPECILS
DA FAUNA SILVESTRE SEM AUTORIZACAO. ACORDAO
QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA MULTA.
PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADL.

I. Trata-se. na origem. de A¢ao Anulatoria de Multa Administrativa
proposta pelo recorrido contra o Ibama. ora recorrente, objetivando
a anula¢do de multa no valor de R$ 9.000,00 (nove mil reais) por
manter em cativeiro passaros da fauna silvestre, sem registro no
orgao competente.

2. Segundo o acérddo recorrido. "No presente caso. a validade da
autuagdo loi reconhecida, posto que a conduta descrita no auto de
infra¢do efetivamente se enquadra nos dispositivos legais ja citados
¢ as verificacdes e os atos administrativos praticados pelo
IBAMA gozam de presunciio de legitimidade ¢ de veracidade,
até prova em contrario" [..] (STJ. Recurso Especial n°
2017/0161069-3. Segunda Turma. Julgado cm 07/12/2017.

[
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Publicado em 19/12/2017)

EMENTA: AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO -
AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL - PRESUNCAO DE
VERACIDADE/LEGITIMIDADE - ONUS DO PARTICULAR -
AUSENCIA DE ELEMENTOS. NESSE MOMENTO. PARA
AFASTAR REFERIDA PRESUNCAO - CANCELAMENTO DE
LICENCA AMBIENTAL - NAO APLICACAO DE SANCAO -
AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA.

1 - O auto lavrado pela pratica de infra¢io administrativa
possui presuncio relativa de veracidade/legitimidade, cabendo,
portanto, ao particular o 6nus de afastar os fundamentos
presentes no ato impugnado.

2 - Nio logrando o particular em afastar referida presuncio,
permanece higido o ato administrativo atacado.

3 - Havendo o cancelamento de licenca ambiental em razao do
exercicio de autotutela administrativa ante a constatagido de omissao
na presta¢io de dados relevantes por parte do particular ¢ ndo em
razio da aplicagio de sangdo administrativa. nao ha que se falar em
violagdo ao principio da proporcionalidade para aplicagdo das
sangdes previstas no art. 36 do Decreto Estadual n®. 44.844/2008.

(TIMG. Agravo Interno CV n° 1.0556.17.000388-4/002. 3" Camara
Civel. Julgado em 09/11/2017. Publicado em 05/12/2017).

No mesmo sentido. segundo entendimento pacificado pela Advocacia Geral do Estado de ||

Minas Gerais. por meio do Parccer n° 15.877. de 23 de maio de 2017. abaixo citado. no
ambito das infracdes administrativas ambientais estaduais. a culpa do infrator. sobre o qual
recai o onus probatério, ¢ presumida. sendo aplicada a responsabilidade subjetiva:

DIREITO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR.  MEIO
AMBIENTE. TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3°
DA CR/88. RESPONSABILIDADE  ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. NATUREZA SUBIJETIVA. CULPABILIDADE.
INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.
IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E
15.812/2016. PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental ¢
subjetiva. admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da
legislagio estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
acusado o 6nus de provar o contririo |...]
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PPortanto, no ambito da autuagio administrativa, o poluidor esta submetido a responsabilidade
4nbjcti\'a com a presungio de culpa. ou seja. cabe ao autuado o 6nus de provar o contrario do
que for verificado pelos agentes fiscalizadores.

No presente caso. 0s requisitos especificos para a existéncia da responsabilidade do infrator
foram totalmente demonstrados no Auto de Infracdo ¢ Boletim de Ocorréncia em analise.

uais sejam: o fato. por meio da descrigdo de todas as circunstancias encontradas no local: o
dano. verificado com a polui¢do constatada: bem como o nexo de causalidade. ou seja. o
liame que une a conduta do agente ao resultado danoso.

Diante do exposto, nido tendo o acusado se desincumbido do seu 6nus de comprovar
| a . e . - . -
quaisquer alegagbes contrarias ao registrado no processo. ndo ha que se falar em
desconstitui¢do do Auto de Infragio e suas penalidades.

'_—li.3 — Do exercicio do Poder de Policia:

A atuacao estatal deve ser direcionada pelo principio da supremacia do interesse publico c.
éara que o interesse publico seja de fato alcangado, faz-se necesséario que ao Estado scjam
¢onferidos mecanismos especificos, contemplados no direito positivo. Segundo a ligao de
José dos Santos Carvalho Filho, esses mecanismos legais conferidos ao Estado caracterizam-
s',;c como verdadeiros poderes ou prerrogativas especiais de direito publico (p.71, 2009).

Nesse contexto, a fim de harmonizar o confronto existente entre os interesses publicos e

Tivados, compete ao Estado a imposi¢ao de restrigoes a direitos individuais, a fim de

Ialvaguardar o interesse publico, atuando assim no exercicio do chamado poder de policia.

Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Melo “é necessario que o uso da liberdade ¢ da
propriedade esteja entrosado com a utilidade coletiva, de tal modo que ndo implique uma
barreira capaz de obstar a realizagio dos objetivos publicos™ (p.811.2008).

$egund0 Maria Sylvia Zanella Di Pietro “o fundamento do poder de policia é o principio da
predominancia do interesse publico sobre o particular, que dd a2 Administragdo posicio de
supremacia sobre os administrados™ (p.156. 2015).

Nesse contexto, Jos¢ dos Santos Carvalho Filho conceitua poder de policia como sendo “a
prerrogativa de direito publico que. calcada na lei, autoriza a Administragio Publica a
restringir o uso e o gozo da liberdade e da propriedade em favo do interesse coletivo™ (p.73).

&) poder de policia administrativa ambiental apresenta-se como importante instrumento do
estado para a defesa do bem comum, estando diretamente ligado a preservagdo ambiental.
J:\presenta-se como verdadeiro instrumento juridico por meio do qual a Administracio
Publica intervém operando limita¢des e deveres, visando ao bem da coletividade. consistente
1;ia prote¢do ambiental.

.A.Lssim. no caso em foco, o agente autuante agiu no estrito cumprimento de seu dever legal. O
dto administrativo praticado. nos termos da legislagio vigente, limita a a¢do individual em

le do interesse comum, devendo. portanto, ser mantidas as penalidades impostas em
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desfavor do autuado.

(4.4 — As adequagdes técnicas nao foram feitas pelo fato do empreendedor nido ser
proprietario do imével/estabelecimento.

Nao deve prevalecer as alegagdes do recorrente que ndo poderia ter feito as adequagdes por
ser locatario e ndo proprietario do imével. O titular da licenga ambiental € responsavel pelo
empreendimento. devendo zelar pelo cumprimento das normas de prote¢do ao meio
ambiente. As relagdes entre particulares ndo podem ser opostas ao Estado, por ser uma
relagdo estranha aquela entre o Estado ¢ o administrado. Estranhamente, o autuado afirma
que fez as adequagdes necessarias apds a autuagdo feita pela SUPRAM NM. Vale lembrar
que o contrato de locagdo proibe alteragdes que descaracterizem a identidade visual da Shell,
€ ndo questoes relativas a seguranga e protecdo do meio ambiente, que diga-se de passagem,
sdo estabelecidas por normas aplicaveis a todo e qualquer cidadao.

4.5 — Afirma que houve enquadramento errado da penalidade no cédigo 116, que o
codigo correto é 102, ambas do anexo I, do Decreto 44.844/08.

O recorrente afirma que o cédigo correto a ser aplicado seria 0 102 e ndo o 116. Foi
verificado que o autuado desobedeceu a um comando contido na Deliberagdo
Normativa COPAM 108, e ndo a determinagdo de servidor credenciado, como quer
fazer parecer o recurso. Deste modo, deve ser mantida a aplica¢do da penalidade.

Quanto ao questionamento de ter sido aplicada multa e ndo adverténcia, o recorrente
alega que ndo foi advertido para sanar eventual irregularidade. Porém. a adverténcia
¢ uma penalidade que deve estar prevista no codigo da autuagdo, que ndo € o caso. O
codigo prevé multa e ndo adverténcia. Uma vez verificada a infracdo. o agente
fiscalizador deve ter como base a legislagdo para a aplica¢do da penalidade e para os
codigos infringidos € previsto penalidade de multa simples.

4.7 — Dos pedidos

Requer anula¢ido do auto de infracio.

Os fundamentos apresentados no recurso ndo sdo suficientes para gerar a nulidade ou
descaracterizagdo do auto de infragdo em comento, com a penalidade nele aplicada.

Requer a inclusio no polo passivo da demanda da Shell Brasil S.A. e do proprietario do
imovel,

A inclusdo do proprietario do imovel e da Shell no polo passivo da demanda nao pode ser
admitida, tendo em vista ndo serem parte na relagio existente no processo de licenciamento.
lembrando que este vinculo existe apenas entre o autuado e o Estado.

Solicita o reconhecimento das atenuantes previstas no artigo 68, do Decreto Estadual
44.844/08.
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Foi reconhecida a aplicacio da atenuante prevista na alinea “¢” no parecer juridico n°

310/2016 acostado aos autos, dessa forma sugiro manutengdo da aplicacao da atenuante com
reducdo da multa em 30%.

|
j — CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opino pelo conhecimento do recurso apresentado pelo
utuado, haja vista que tempestivo e uma vez que foram respeitados os requisitos essenciais.

| Opino ainda pelo n@o acolhimento dos argumentos apresentados pelo Autuado em
&qu recurso, face a auséncia de fundamentos de fato e de direito que justificassem o
elcolhimento das argumentagdes apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Infracao em
dlonformidade com o0s requisitos formais.

! Recomendamos a notificagao do atuado para conhecimento da decisao e pagamento
da multa em 30 (trinta) dias. sob pena de inscrigdo imediata do crédito em Divida Ativa do
Eslado

!

|

rylontes Claros 06 de abril 2020.

¢ Oliverd
| nosm‘z ¢
i e - Mash nm‘.'\'ﬂ

Priscila Barroso de Oliveira — Masp 1379670-1
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