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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA N
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 432 reuniao, realizada em 17 de dezembro de 2020

Em 17 de dezembro de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo
(CIF), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes
conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira Brandao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Leorges de Araujo
Rodrigues, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Pedro Oliveira de Sena
Batista, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Felipe
Dutra Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Magid Figueiredo Ali, da Companhia de Habitacdo do Estado de Minas Gerais
(Cohab-MG); Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro, da Companhia de
Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais (Codemig); Luiz Gonzaga Chaves
Campos, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais
(Crea-MG). Representantes da sociedade civil: Hélcio Neves da Silva Junior, da
Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Walter dos Santos
Pinheiro Filho, do Sindicato da Industria da Construcdo Pesada no Estado de
Minas Gerais (Sicepot-MG); Paulo José de Oliveira e Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo, da Associacao Pro Pouso Alegre (Appa); José Hermano Oliveira
Franco, da Associacao para Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga);
Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de Aradjo Moreira, da Associacao Brasileira de
Engenheiros Civis de Minas Gerais (Abenc-MG); Jocilene Ferreira da Costa, da
Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato Teixeira Brandao declarou aberta
a 432 reuniao da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte,
Saneamento e Urbanizacdo. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestacdes. 4) EXAME DA ATA DA 422
REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 422 reunifo da Camara de
Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo,
realizada em 26 de novembro de 2020. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa, Anga, Abenc e Uemg. 5)
CADASTRO/RECADASTRO DAS ENTIDADES AMBIENTALISTAS 2020 NO
AMBITO ESTADUAL. Apresentacio: Subsecretaria de Gestdo Ambiental e
Saneamento (Suges). Em atendimento a solicitagdo de conselheiros, foram
apresentadas pela Suges, nesta sessao, informacbfes sobre o
cadastro/recadastro das entidades ambientalistas 2020 no ambito estadual. O
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contetdo da exposicao foi disponibilizado na pauta. Manifestacées. Conselheiro
Paulo José de Oliveira: “Primeiro, agradecer a Fernanda (Wasner,
Suges/SEMAD). Realmente, ela esclareceu a situagcao do meu cadastro. O que
eu coloco e reforco é o seguinte. N6s concordamos com o cadastro, porque é uma
forma de as ONGs acessarem o COPAM, as instancias, para se candidatar, para
se colocar para ocupar as cadeiras nos pleitos eleitorais. Uma das minhas
guestdes é, por exemplo, da Appa, que ja estao explicados os problemas técnicos,
gue nos tivemos que refazer o cadastro varias vezes. Mas 0 que eu gostaria de
deixar ainda como questionamento € a forma como € exigido das ONGs, tipo um
relatério. E imposto um relatério com questdes que, as vezes, até dificultam para
as ONGs. As ONGs nao sao como uma empresa que tem departamento por
conta, juridico, alguém que cuida do acervo. Nem todas tém esse aparato, e as
vezes nem sempre nds podemos estar preenchendo tanta coisa que se cobra. Na
verdade, cobra-se muita coisa das ONGs que, com certeza — e até esse proprio
cadastro —, ndo se exige das empresas que estdo no COPAM. Por exemplo, as
ONGs tém que se revezar para se candidatarem, e vemos as entidades que
representam empresas se perpetuando nas cadeiras até bem ha pouco tempo.
Embora na dltima tenhamos visto uma mudanca, um pouco, mas continuaram o0s
mesmos representantes. Para as ONGs, parece que ha um dificultador para
participacdo, parece que ha algo que dificulta a nossa participacdo, ainda mais
gue somos uma minoria na Camara. Embora se fale que € paritaria, nés sabemos
gue, na pratica, ndo é isso. O préprio Ministério Publico esta colocando isso para
o COPAM, questionado essa questdo de paridade. Nao ha paridade. A minha
guestdo de querer ver um pouco essa questdo do cadastro é isso, as ONGs
acabam sendo penalizadas com trabalho e retrabalho, que ndo vimos nas outras
partes dos componentes do COPAM. E devia facilitar um pouco para as ONGs,
porque as ONGs néo tém as condicbfes que 0 empresario e que 0S proprios
representantes do governo tém. Por exemplo, 0s representantes dos governos e
praticamente dos empresarios que representam o poder econdémico, eles tém
salario para estar ai, eles estdo ganhando, ganham para estar neste horario
fazendo reunido. As ONGs, ndo. E bom lembra isso, n6s das ONGs somos
voluntarios. E ai paramos 0s nossos trabalhos para fazer esse nosso papel de
cidadania, de doacdo mesmo para a comunidade. S6 que é preciso entender isso,
noés fazemos um sacrificio muito grande para estar aqui, embora, como ja foi dito
pelo Ministério Publico no documento mandado sobre o COPAM, as deliberagdes
ja venham quase que praticamente prontas. NOs ja somos sempre voto vencido,
haja vista a Teca hoje nos representando e combatendo. O negdcio ja esta pronto,
0s Orgdos do governo votam com O que a empresa esta colocando, embora
guestionem, pedem essa condicionante ou pedem aquela e tal. Mas aprovam.
Aquilo que a entidade fala e coloca, as vezes, ‘tudo bem’, mas nao se leva em
consideragcao. A Unica coisa que se faz, que ainda nos mantém nas instancias,
nas cadeiras, € que ficam registrados em ata nossos votos contrarios, N0SSOS
apelos para os riscos que tem. Eu vou dar um exemplo para os companheiros
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entenderem. Na minha cidade, nos lutamos para ndo colocar um aterro sanitario
la, por mais evoluido que ele fosse. Ai o COPAM aprovou nos garantindo que nao
teria problema nenhum, que estava tudo dentro da técnica, tudo ok, que era coisa
de primeiro mundo. No segundo ano, nos ja tivemos que socorrer a comunidade,
porque sofreram com derrame de chorume, o pessoal adoeceu e foi para o pronto-
socorro; as estradas estéo cheias de lixo que os caminhdes passam deixando; a
barulhada de noite, por mais que tenha o aparato de arvores ao redor do aterro,
nao se da conta; um prefeito entra e olha com carinho, outro olha e deixa para |a.
Nés tivemos um prefeito que ndo cuidou do aterro, e o negdécio virou um
pandemdnio na area, porque se colocavam as valas, e néo tinha tratamento; os
catadores e recicladores ficaram desnorteados e acabaram que n&o deram conta.
O negocio virou um pandemoénio. Entdo ndo podemos aprovar sé porque 0O
empresario apresenta que esta tudo ok. Porque o governo aprova € o que o
empresario pde no papel. E ai, infelizmente, nés que somos das ONGs, que nos
preocupamos com a comunidade, com a sociedade, colocamos os problemas, e
os problemas sao praticamente quase que ignorados. Entdo vale o que esta no
papel. Ndo tem nada a ver com o cadastro e recadastro, mas é s para VOCEs
entenderem a importancia que entendemos de estarmos nas Camaras, que
gueremos estar, mas queremos ver isso facilitado, queremos ver que realmente o
Estado nos quer aqui, que quer nos ouvir realmente. Porque nao adiantar falarmos
e nao sermos ouvidos, e ndo ser considerado. N6s temos todo esse trabalho de
manter a entidade em dia. A entidade gasta, no minimo, R$ 800 s6 para manter
documento em dia, e nés ndo temos arrecadacao. Sai um edital para ajudar as
ONGs, mas o dinheiro é carimbado. Para manter a entidade, pagar um contador,
um escritério, ndo tem dinheiro. NOs temos que tirar dinheiro do bolso para pagar
viagem, correio, inspecéao, técnico, fiscal. Entdo é muito dificil. Eu sei que tem
muito empresario que deve estar rindo da minha falar e falando assim: ‘Que bom
gue é assim, que incomodam menos’. Mas nos, como preservacionistas, a luta
nossa esta muito ingloria, muito ardua. Entdo nés queremos que o aparato do
Estado nos auxilie um pouco mais, escute um pouco mais as ONGs e questione
um pouco mais o capital, a producdo. NOs ndo somos contra a producéo, nos
somos contra a producdo que esta, por outro lado, destruindo o nosso meio
ambiente, o nosso Estado. Nao é s6 a questdo de gerar riqueza, n0s temos que
gerar futuro também, nés temos que preservar futuro. E ndo estamos pensando
no futuro, estamos pensando no aqui agora. ‘Vamos explorar, vamos tirar, vamos
acabar. Na hora que acabar, nés damos um jeito.” E nds sabemos que ndo pode
ser por ai. Entdo eu quero agradecer a atencdo especial da Fernanda, da nossa
amiga que nos auxiliou nessa resposta, mas 0 meu apelo aqui é que sejamos
escutados com mais carinho, olhados com mais carinho. Porque senéo, daqui a
pouco, as ONGs véo ter que estarem se retirando dos colegiados, porque esta
sendo ingldrio. NOs s6 temos trabalho, trabalho, trabalho, trabalho, e o lucro, no
sentido de ter vitoria, ndo temos. Eu vou dar o exemplo de Mariana, que tem voto
Nosso contrario antes do desastre, tem falas nossas. E 0 que aconteceu? ‘Nao,
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estd tudo bem, esta tudo ok.” E ai acontece. Entdo é sentido que eu quero
aproveitar a minha presenca e a minha fala para deixar mais esse apelo para
vocés. Me desculpem se eu excedo na fala, na exaltacdo, mas é porque noés
estamos sofrendo e queremos um olhar mais carinhoso do governo, que tem a
caneta na méo, o poder na méo. Entdo que seja feito isso.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Eu sO queria comentar que o objetivo da Secretaria como um
todo, e do Sisema, é o desenvolvimento sustentavel, e isso nds temos tentado
trazer aqui. H4 uma andlise técnica das equipes com relacdo a esses processos,
e eu pelo menos aqui como presidente desta Camara tenho escutado todos que
trazem consideracfes nos processos, € NnO0S vamos seguir essa toada. NOs
estamos passando por todos os itens, discutindo exaustivamente as questdes,
continuaremos fazendo desse jeito, qualquer que seja a manifestacao de qualquer
um dos atores. Com relacdo ao cadastro e a dificuldade para esse cadastro, estao
registradas as dificuldades que as ONGs tém para fazer esse cadastro, e acho
gue vale a pena depois vocés sentarem mais com a Fernanda, que coordena essa
guestdo do cadastro, para ver o que pode ser ajustado para nao ficar tao dificil
essa questao que voceé relatou, mas cumprindo os requisitos minimos.” Fernanda
Carla Wasner Vasconcelos/SEMAD: “S6 deixar claro que o que nés pedimos no
relatorio € uma orientacdo de acdes que podem ser apresentadas, e s6 podemos
computar o que realmente € comprovado, e isso € uma forma que temos também
de valorizar o trabalho das ONGs, que sabemos as ONGs fazem junto as
comunidades. Entdo € um momento de se deixar um registro das atividades que
séo feitas. Essa também é a inteng&o do relatério. A intengcdo ndo €, em momento
nenhum, prejudicar, e, sim, valorizar o que € feito e ter o registro do que é
realizado, principalmente na area de educacdo ambiental, nos diferentes
territérios que nés temos em Minas Gerais, que € uma pluralidade que precisa ser
conhecida e contemplada. Entdo nés continuamos a disposicao, o e-mail esta a
disposicdo. Inclusive, ttm o meu telefone, figuem a vontade, porque nédo séo
criticas, sao oportunidades de melhoria para um processo. Algumas coisas nos
podemos melhorar, outras nds nédo teremos como ceder, porque fazem parte do
processo. Mas nds estamos a disposicdo para escutar.” 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 6.1) Conso6rcio AHE Porto Estrela. Sistemas de geragdo de
energia hidrelétrica, exceto Central Geradora Hidrelétrica - CGH. Joanésia,
Bradunas e Acucena/MG. PA 00171/1994/010/2005. Classe 6. Apresentacéao:
Supram Sul de Minas. Retorno de vista: CMI, Sicepot e Sede. Processo
baixado em diligéncia pela Presidéncia atendendo sugestao do relato de vista
conjunto de CMI, Sicepot e Sede, corroborada pela area técnica da Supram Sul
de Minas nesta sessdo. Declaracdo da Presidéncia para baixa em diligéncia.
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Conforme solicitacao feita no relato de vista
e corroboracao da situacao pela equipe técnica da Supram, esse processo vai ser
baixado em diligéncia para prosseguimento na analise dos documentos e na
atualizacao das informacdes. E esta Presidéncia ainda pede que essa analise seja
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realizada de forma prioritaria dos projetos na Supram. Entdo esse processo esta
baixado em diligéncia a partir do que foi apresentado tanto pela Supram gquanto
no relato de vista.” 6.2) Vital Engenharia Ambiental S/A. CTR Macaubas. Aterro
sanitério, inclusive aterro sanitario de pequeno porte; aterro para residuos
nao perigosos, classe lI-A e 1I-B, exceto residuos sélidos urbanos e residuos
da construcéo civil; estacdo de tratamento de esgoto sanitario; base de
armazenamento e distribuicdo de lubrificantes, combustiveis liquidos
derivados de petroleo, alcool combustivel e outros combustiveis
automotivos; disposicao final de residuos de servigos de saude (Grupos A4,
B sdlido ndo perigoso, E sem contaminacao biologica, Grupo D, e Grupos
Al, A2 e Ecom contaminacdo biolégica submetidos a tratamento prévio) em
aterro sanitario, aterro pararesiduos néo perigosos, classe ll A, ou célulade
disposicdo especial; area de triagem, transbordo e armazenamento
transitorio e/ou reciclagem de residuos de construcao civil e volumosos.
Sabara/MG. PA 00543/2001/012/2016. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016,
artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacao: Supram Sul de Minas. Retorno
de vista: Appa. Renovacdo de licenca aprovada por maioria nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea,
CMI, Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Voto contrario: Appa. Justificativa de voto
contrario. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Voto contrario pelas
razdes apontadas no nosso parecer de vista.” Transcricao requerida pela Appa e
a _CMI /manifestacbes registradas antes da votacdo do processo. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Nés queremos vista porque houve uma
demanda do territorio de Sabara. As consideracdes foram feitas em conjunto com
cidaddos desse municipio, do Movimento Eu Rejeito Barragem’, junto com o
Movimento pelas Serras de Aguas de Minas, que eu também integro. NOs
anexamos ao parecer da Appa trés documentos. Um deles é o ‘Conhecendo
Aterro Sanitario’, anexo 1. O complemento, em 6/12 deste ano, é o anexo 2. E
fotos do aterro, através da IDE, o anexo 3, e n0s deixamos clara a importancia de
esses documentos serem conhecidos no nosso parecer. Esse documento anexo
1, recebido de cidaddos de Sabara, trouxe informacdes sobre o histérico desse
empreendimento, e alguns deles nds colocamos no texto do parecer de vista,
precisamente porqué o parecer do Estado n&o trazia essas informacbes, que
consideramos muito importante deixar claro. Uma delas tem a ver, realmente, com
a quantidade de aterro e movimentacdo nesse aterro sanitario. Uma das
informacBes € de que foi construido com uma capacidade para receber 54
toneladas/dia de lixo e passou a receber algo em torno de 5.000 toneladas/dia de
lixo. Uma outra informac&o — que veio ndo sO nesse anexo, nesse documento,
como durante as conversas para se prepararem esse parecer de vista — € que,
além dessa movimentacao grande de caminhdes vindos de varios municipios — e
realmente com uma capacidade de movimentagcdo muito maior do que no inicio
tinha sido apresentada para a comunidade —, também tem essa questdo das
explosdes ligadas a ser um aterro sanitario que vém preocupando muito as
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pessoas, principalmente dos pais ao redor do aterro sanitario. Nos também
transcrevemos no parecer outras informacfes retiradas desse documento,
inclusive, denuncia que envolveu um auto de fiscalizacdo e um auto de infracéo,
relacionada com um assoreamento, que trouxe questdes envolvendo a APP do
Cérrego de Sobradinho, na gleba Algoddes, além de promover o assoreamento
da sua calha. E essas questbes, juntando com 0 que nos trouxeram da
comunidade do histérico desse empreendimento, ficou claro um ponto-chave: nédo
€ um aterro sanitario que desde que comecou a sua operacdo vem tendo o
cuidado e o devido controle ambiental. Nos preocupa o fato de, inclusive, ter um
outro processo em licenciamento, que € da ampliacdo, precisamente nessa area
chamada Algoddes, que tem uma Licenca de Operacdo em analise, o que
significaria a possibilidade de ampliagdo maior ainda dos impactos que ja existem
com a licenca que o empreendedor tem. N&o existem informacdes — € uma das
condicionantes nao totalmente atendidas — do total de volume de material que
esta chegando a esse aterro, inclusive porque as pessoas de Sabara percebem
gue sdo caminhdes vindos de varios municipios, e ndo existe essa informacéao
para realmente quantificar o total que esta sendo disponibilizado no aterro. E a
conclusdo que nos tiramos junto com as pessoas e 0sS grupos de Sabara que
fizeram essas contribuicbes ao parecer de vista da Appa é que esse aterro
realmente, desde o seu inicio, ndo vem cumprindo a legalidade do devido controle
ambiental, tem questdes graves, inclusive, com interferéncias na area de recarga
hidrica. O préprio Parecer Unico, que esta aqui apresentado nesta Camara,
inclusive, afirma que para se poder realmente afirmar categoricamente se a
impermeabilizacdo do aterro prejudica ou hdo a vazao da agua no entorno se faria
necessario um estudo bem mais longo e completo, com mapeamento geolégico e
estrutural da regido. S6 que, se realmente ndo se pode afirmar categoricamente
gue a impermeabilizacdo prejudica ou ndo a vazao de agua no entorno, logico
gue nao ha como se cogitar qualquer renovacédo dessa LO e muito menos uma
nova Licencga de Operacgao para a ampliacdo desse impacto. Lembrando que nés
estamos falando de um aterro sanitario do lado de um afluente importante do rio
das Velhas, o que significa uma demanda de maior atencédo pelo principio da
precaucao, porque, inclusive, o rio das Velhas, no restante do seu percurso até a
foz, tem usuarios e tem o seu papel como rio. Entdo essa questdo de estarem
faltando estudos suficientes para dizer se a impermeabilizacdo esta interferindo
ou nao com recursos hidricos realmente €& chave também. No nosso
entendimento, ndo ha como cogitar a ampliacdo nem a renovacéo dessa licenca
de ampliacdo. N6s percebemos que essa questao hidrica, realmente, no parecer
0517261, deste ano, ndo veio detalhadamente avaliada e apresentada aos
conselheiros e ao publico. Entdo houve uma contribuicdo de se colocar no nosso
documento mapas da propria IDE, com a localizagdo do aterro, com as
drenagens, precisamente para mostrar que isso € chave em relacéo a esse aterro
sanitario. NOs estamos falando de uma situacdo gradativa de problemas de
escassez hidrica e de situa¢cdes na bacia do rio das Velhas que demandam muito
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mais atencdo do que demandariam a mais anos atras. E a circulacao de veiculos,
eu ja falei no nosso parecer, bem detalhado, que estéo vindo de varios municipios,
e ndo se sabe realmente a quantidade que esta chegando ao aterro, e, inclusive,
provavelmente, ndo houve adequada caracterizacdo da area de influéncia direta.
Porque, por exemplo, o bairro Paciéncia, que esta enfrentando graves problemas
de impacto socioambiental pela passagem desses caminhdes de lixo dentro do
bairro, ndo consta como um dos bairros com impactos socioambientais. Entdo o
estudo para avaliar essa percepcao da populacdo indicou quais sao as
comunidades que estdo sendo impactadas, e o bairro Paciéncia ndo consta.
Entdo estd havendo uma falha grave na area de influéncia direta desse
empreendimento. Esses moradores no entorno do aterro, tanto com mau cheiro
guanto com a questao do proprio trafego; esta sendo omitida essa populacéo. Isso
€ grave em um processo de renovacao, que envolve também um outro processo
de ampliacdo. E o ndo cumprimento de condicionante. No caso, a condicionante
de informar realmente quais sdo os municipios e o volume de material que esta
sendo depositado no aterro ndo foi cumprida. Entdo o nosso entendimento é pelo
indeferimento desta Licenca de Operacgao da Vital que foi pautada nesta Camara
do COPAM. A renovacdo da Licenca de Operacdo, 0 nosso parecer é pelo
indeferimento, pelas razdes ja apontadas.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva
Junior: “Tem 11 anos que eu trabalho com licenciamentos de todos os tipos e
estou recente no Conselho. Mas sempre estive em conselhos do outro lado, do
lado do empreendedor. Com sinceridade, nesse tempo todo, eu nunca vi assim
um parecer que posso chamar de ‘insano’. Porque nds vamos fechar o aterro
sanitario? Nao vamos dar para ele o direito de renovar a licenca, mas o lixo e os
residuos vao continuar sendo produzidos. E isso? A palavra que eu encontrei para
descrever isso seria ‘farisaismo’ ambiental, que ¢é aquele negdécio que,
aparentemente, é bacana, bonito, justo, mas o motivo ndo pode ser honesto, com
toda sinceridade. Isso é de uma irresponsabilidade, de uma insensatez, e eu vou
até utilizar uma palavra que tem em um outro parecer — de um emissario que teve
aqui —, que a propria Supram utilizou, que negar a renovagao é uma ‘insensatez’.
Ou seja, por causa de alguns erros. Porque o processo de licenciamento
ambiental, sabidamente, ndo é perfeito, e a operacdo, as vezes, de um
empreendimento também, sabidamente, ndo é perfeita. Paramos o
empreendimento e entdo jogamos o residuo aonde? Eu até senti falta disso, qual
seria a solucédo para isso? Eu li, em algumas partes do parecer, e vou tentar ser
breve também, até porque é um assunto que eu acho que ja esta até bem maduro.
Foram feitas algumas vistorias la a respeito de algumas denuncias, e o que foi
encontrado la foi um assoreamento, de tudo aquilo que foi denunciado, inclusive
supressao e varias coisas. E interessante assim, eles ja foram autuados a respeito
desse assoreamento. Vamos falar o seguinte, vamos fechar ent&o, n&o vai operar
mais, o residuo vai continuar sendo produzido. Aqui nés sabemos o CNPJ de
onde esta sendo assoreado, podemos ir 14 e autuar. Esse residuo que esta sendo
produzido, que a partir de agora vai ser jogado em qualquer lugar, porque nao vai
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ter outro... Me parece que esse aterro sanitario atende toda a regido
metropolitana. E eu ja até trabalhei com ele aqui em Belo Horizonte também. Esse
residuo vai ser depositado, e quem vai fiscalizar, qual aterro que vai receber? Me
parece que o aterro sanitario € muito mais uma necessidade da sociedade, nés
estamos aqui exatamente para contar coisas que precisam ser melhor explicadas,
melhoradas, mas néo fechar o aterro sanitario. Tem uma outra parte que fala
assim: ‘Conhecendo o aterro sanitario, a renovacao da Licenca de Operacao deve
ser indeferida, sob o risco de novos impactos’. E exatamente o contrério, se fecha-
lo agora, o impacto vai ser maior, sé que nao vamos ver, sO que nao vai dar para
bater no CNPJ |4 e falar assim, ‘senhor, cuida dos impactos aqui’. N0s sabemos
aonde que esta sendo gerado o impacto. E assustador achar que o residuo vai
parar de ser produzido, ninguém aqui nesta Camara vai parar de produzir residuo,
ninguém. Tem um outro momento aqui em que questionam até analises de
Embraer, Anac, sendo que o 6rgao € competente. Talvez valha a pena ir la para
a porta da Anac falar que eles deram um parecer errado. Mas tem muita coisa, eu
deixei algumas coisas anotadas, mas vou falar com sinceridade, isso aqui eu acho
que é até um pouco de desonestidade intelectual, eu vou pensar assim. E a
melhor forma de definir um parecer desse. E vou falar para os conselheiros, com
sinceridade, quem votar a favor de um indeferimento desse ndo merece ganhar
presente de Papai Noel.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Sé um comentario
sobre a sua fala. Quando analisamos um processo de revalidacdo, estamos
falando sobre o desempenho ambiental daquele empreendimento. E ai eu acho
gue o parecer da Supram teve 0 objetivo de falar sobre o desempenho ambiental
desse empreendimento.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “E ainda tem
Isso, tem um parecer ambiental sobre o desempenho ambiental favoravel, que o
orgao fez um 6timo parecer, na verdade, um 6timo parecer, muito esclarecedor.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “N6s vamos ter oportunidade justamente de
a Supram apresentar, na sequéncia, a analise feita por eles com relacdo ao
desempenho ambiental do empreendimento, que esta relatada no parecer, podem
detalhar um pouco a partir do relato de vista, para os conselheiros ficarem
tranquilos para fazer o encaminhamento com relacdo a essa renovacao da
licenga.” Conselheiro Walter dos Santos Pinheiro Filho: “Eu reconheco o parecer
da Maria Teresa, acho que ela se esforcou, fez um bom parecer, levantou
guestdes, que devem ser analisadas. Porém, tenho que também levar em
consideracao eu acho que um ponto que o Hélcio levantou, que é a solucao final,
gue nao pode ser pior do que o que ja existe. Ressalto também o trabalho da
Supram Sul de Minas. N6s estamos sempre vendo aqui a Supram Sul de Minas
tendo que entrar para auxiliar as outras Suprams, me parece que se mostra uma
Supram sempre muito eficiente. Eu os aplaudo por isso. E alguns pontos que
observei, primeiro é que esse aterro ainda esta com o seu prazo vigente. Sao 25
anos a partir de 2005, entéo teria ainda mais dez anos de operacao. Se trata de
um aterro classificado como de residuos nao-perigosos. Esta claro que as
condicionantes da licenca anterior foram todas cumpridas e atendidas, verificadas
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pela Supram. O aterro faz uso de agua de reldso e da uma destinacao correta,
através de tratamento de estacio de tratamento, para seus efluentes liquidos. E
importante também colocar que essa renovacao ndo esta autorizando qualquer
intervencdo nova, esta se tratando da area ja em uso. Entdo eu vou votar de
maneira favoravel, mas acho que, se a Maria Teresa fez o parecer, poderia sugerir
condicionantes que ela acha importantes para que essa operacao seja o melhor
possivel, sabendo que o bom ¢é inimigo do 6timo.” Aline Campos
Figueiredo/professora do Instituto Federal de Minas Gerais: “Eu sou professora
do Instituto Federal de Minas Gerais, campus de Sabara, e pesquisadora, pelo
Unicamp, nesse tema de residuos solidos urbanos. Primeiro, eu gostaria de
agradecer a oportunidade de expor as minhas consideracbes e gostaria de
colocar algumas questdes em relacdo ao aterro que eu acho que merecem um
cuidado maior. Eu vou fazer um breve relato, que pela Politica Nacional de
Residuos Solidos os aterros sanitarios fazem parte de um conjunto de acdes que
visa minimizar os impactos ambientais provenientes do nosso consumo, do
consumo humano. Entretanto, a propria lei também diz que o aterro sanitario
deveria receber o descarte de rejeitos, ou seja, tudo que sobra daquilo que nos
aproveitamos, reutilizamos, reciclamos, compostamos é o que deveria ir para o
aterro. S6 que, dentro da nossa incapacidade de gestdo adequada de residuos
sélidos urbanos, nds enviamos para esses aterros praticamente tudo que
descartamos do nosso consumo e acabamos enterrando residuos que poderiam
ser transformados e reaproveitados. O que acontece é que poderiamos realmente
estar gerando trabalho e renda e hoje n6s jogamos para o fim da linha todo esse
problema que nés temos proveniente de uma sociedade consumista. Esse é o
fato. Entdo, mediante essa nossa irresponsabilidade enquanto sociedade, nos
temos a comunidade, como os bairros de Fatima e Sobradinho, pagando caro
pela perda da qualidade de vida, pelo bem-estar da populacdo. Porque, desde a
instalacdo do aterro de Macaubas, desencadeou uma série de conflitos
ambientais e sociais com as comunidades do seu entorno, e 0 caso entrou,
inclusive, para o mapa de conflitos ambientais de Minas Gerais, registrado pela
UFMG, e também resulta em uma série de denuncias no Ministério Publico. E isso
€ algo que precisamos também considerar. Conforme a pesquisa apresentada
pelo parecer da Supram, 74% dos entrevistados do bairro de Fatima reclamam
gue o mau cheiro que vem do aterro prejudica muito a qualidade de vida deles.
Realmente, é algo que tem varias denuncias na imprensa, e facil, e podemos,
inclusive, ter acesso a isso. E nds sabemos que esse mau cheiro é proveniente
da decomposicdo desse material organico que vai misturado com os residuos
para o aterro, e esse material organico corresponde a 50% daquilo que nés
enterramos todos os dias naquele aterro. Entdo 2.500 toneladas sdo aterradas
todos os dias de material organico que poderia ter outro destino, um destino mais
ambientalmente correto. Sendo assim, considerando todo esse transtorno gerado
para a populacdo de Sabara, os impactos ambientais provenientes da atividade
do aterro sanitario, junto com a necessidade de garantir uma maior vida Gtil desse
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aterro — porque construir um outro aterro significa também impactar em outro
lugar, de novo, e ter um impacto ambiental e social em torno de um outro local; e
pensando que nds precisamos ter um aterro com uma vida util cada vez maior,
mas com menos impacto ambiental, eu vejo que no parecer da Supram néo foi
colocada nenhuma condicionante de, por exemplo, ser instalada uma planta de
compostagem industrial no aterro. Isso faria com que, a partir dessa acéo, nés
diminuiriamos a quantidade de lixo enterrado e também dariamos um destino
correto ao residuo organico. Em paralelo a isso, das prefeituras também deveria
ser exigida a implantacdo efetiva de uma coleta seletiva, ndo é uma coisa
proforma, ‘0,4 % daquilo que € produzido € coleta seletiva, o restante vai para o
aterro’. E ja entregar para esse aterro sanitario esse residuo organico ja
fracionado, para que assim pudesse entdo entrar com esse processo de
tratamento. Com essa acao, reduziria 50% do lixo enterrado, aumentaria a vida
do aterro sem impacto ambiental de expansdo, melhoraria a qualidade de vida
desses vizinhos. Eu acredito que no Parecer da Supram eles minimizaram esse
transtorno que vem dessa comunidade, e € muito triste porque temos que ter um
minimo de empatia. O que é vocé ter um mau cheiro dentro da sua casa 24 horas
por dia? E é cada vez pior, principalmente na época de verdo? Entdo nds temos
gue pensar que ali existe uma comunidade impactada. E por fim eu s6 gostaria
de dizer que eu ndo sou contra a alteracdo do Macaubas, mas acredito que
precisamos muito, enquanto sociedade, Estado, municipio, melhorar essas
condicionantes de gestao desse aterro. Eu acho que tem muita coisa, talvez néao
seria o caso de indeferir uma licenca, mas acho que precisamos sentar — como
sociedade civil, como 6rgdo de Estado — e verificar como podemos melhorar a
gestdo e o0s impactos que esse aterro promove para a cidade de Sabara.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “A colocacdo da Aline mostra a questao da
politica federal de residuos e a politica estadual. Eu sO queria fazer um paréntese
e falar que o Estado tem trabalhado nesse incentivo tanto a recuperacao de
materiais organicos quanto a recuperacdo do lixo comum, de embalagens,
discutindo junto aos fabricantes a logistica reversa. N6s faremos, na proxima
reunido plenaria do COPAM - a pedido até de uma das conselheiras —, uma
apresentacdo do status da logistica reversa no Estado de Minas Gerais.
Recomendo que a Aline participe da proxima reunido. Mas existem varias acdes
gue o Estado tem feito para incentivar a implementacao da coleta seletiva, da
segregacao desses materiais e do tratamento deles. Dentro desse sentido, o
Estado tem feito acdes, que estdo disponibilizadas tanto no site da propria FEAM
guanto no site da SEMAD. E uma subsecretaria recentemente criada, de
saneamento ambiental, dentro do foco do saneamento, das novas diretrizes de
saneamento. E eu acho que, para fins de discussdo desse processo, n0s temos
0 encaminhamento da Supram para falar um pouco sobre o que ha de medidas
nesse empreendimento para tratamento do odor relatado pela sociedade.”
Riordan Vargas Alvim/Vital Engenharia: “Eu vou fazer uma apresentacéao breve
da nossa avaliacao do parecer de vista, ponto a ponto do que a conselheira Maria
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Teresa apresentou. No que diz respeito a quantidade de residuos recebida, nos
cumprimos o que foi estabelecido nas licencas. No parecer de vista, chega-se a
mencionar que estdo sendo lancados efluentes no rio das Velhas. Cabe
esclarecer que Macaubas hoje ndo tem nenhum tipo de lancamento de efluentes
no rio das Velhas, os efluentes da lavacéo de equipamentos que foi mencionada
sao direcionados para uma estacao de tratamento de efluentes, que faz parte
dessa revalidacéo de licenca; e o efluente dessa estacéo é reutilizado na lavagem
de equipamentos. Cabe ressaltar também que esta no parecer de vista que nos
lavamos aqui os caminhdes de lixo. N6s ndo lavamos caminhdo de lixo, os
caminhdes ndo sdo de propriedade da Macaubas, e, sim, dos municipios que
trazem os residuos para o empreendimento. Entdo o que nos fazemos, a limpeza,
realmente, é dos equipamentos do empreendimento; sdo os caminhdes bascula,
gue ajudam no recobrimento dos residuos, os equipamentos de operacdo, com
os tratores de esteiras, as escavadeiras hidraulicas, que tém até uma limpeza
prévia, agora na frente da operacdo, para depois ir para o lavador de
equipamentos. Outro ponto que aparece no parecer, ainda sobre efluentes, € no
gue diz respeito ao chorume. NOs temos hoje um convénio celebrado com a
Copasa, grande parte do nosso chorume é transportada para tratamento ou na
ETE Onca ou na ETE Arrudas, de acordo com a disponibilidade da Copasa.
Temos também, no empreendimento, duas estacdes de tratamento, com a
tecnologia osmose reversa, e os efluentes do tratamento da osmose reversa
também séo utilizados para umectacao de vias no empreendimento. Entdo néo
h& nenhum tipo de lancamento de efluentes no rio das Velhas. No que diz respeito
a essa questao de reducdao de residuos aterrados, logicamente, a empresa faz os
seus estudos de qualquer tecnologia que poderiamos adotar, s6 que entendemos
gue esse trabalho tem que ser feito. NOs recebemos no empreendimento
caminhdes compactadores, e o residuo vem todo misturado. Fazer isso para uma
frente de triagem, tirar de uma matéria organica para fazer compostagem néo € o
ideal; o ideal € que essa matéria viesse segregada para que pudéssemos
trabalhar no empreendimento. De qualquer forma, a matéria organica trazida para
0 aterro sanitario hoje esta sendo explorada através da geracédo de energia; 80%
dos drenos gas gue existem no empreendimento sdo canalizados e geram energia
através de uma usina instalada no empreendimento. Temos hoje cinco motores
gerando 7 MW de poténcia; com a previsao de instalacdo de mais trés motores.
Entdo realmente a Macaubas ndo esta parada no tempo, estamos buscando
alternativos, mas, de certa forma, precisamos desse auxilio na geracdo. No que
diz respeito a comunidade, certamente, um aterro que opera em torno de 3.500 a
4.000 toneladas por dia tem o odor. E como nds trabalhamos com isso? Com a
canalizacdo, o encapsulamento de 80% dos drenos de gases, com a cobertura
diaria dos residuos. E temos também o nosso programa de educacao ambiental,
gue esta corrente, e, inclusive, uma das linhas de a¢cdes sdo as portas abertas. O
aterro esta de portas abertas para a comunidade, nos recebemos a comunidade
no empreendimento, recebemos as demandas da comunidade e trabalhamos
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para reduzir ao maximo o impacto que nds temos no bairro de Fatima, que esta
muito préximo do empreendimento. De certa forma, eu sé queria, por fim, deixar
claro do que se trata esse empreendimento. E um aterro sanitario licenciado, tem
todos os critérios de engenharia, como impermeabilizacdo, drenagem de chorume
e drenagem de biogas, cobertura. N6és operamos segundo o0s critérios de
engenharia, segundo as leis ambientais vigentes, cumprimos as condicionantes.
E em algum momento existem Nn0SS0S erros operacionais, mas que sao corrigidos
com meétodos de engenharia. E nés atendemos hoje 20 municipios da regido
metropolitana, cerca de 50% da quantidade total de residuos tratados em Minas
Gerais. Entdo € um empreendimento realmente que faz a diferenca na regiao
metropolitana de Minas Gerais.” Renata Fabiane Alves Dutra/Supram Sul de
Minas: “E muito confortavel falar agora depois de toda essa explanacdo dos
demais componentes desta reunido. Entdo vou apenas ratificar as informacoes
aqui prestadas quanto ao entendimento do que é a atividade de que nos estamos
renovando a Licenca de Operacao e qual a modalidade da licengca com que nés
estamos trabalhando. Trata-se de atividade de disposicdo de residuos néo-
perigosos, solidos urbanos e industriais classe 2. Toda a lista de codigos passiveis
de regularizacdo da Deliberacdo Normativa consta na capa do parecer. NOs
vemos que é um empreendimento de grande porte, que recebe ndo so6 residuos
sélidos urbanos, também trabalha com residuos da construcao civil, residuos
industriais nao-perigosos. E tendo em vista que estamos na modalidade de
renovacdo de Licenca de Operacdo, conforme dito, cabe a nds avaliarmos o
desempenho ambiental de um empreendimento que ja se encontra instalado, em
operacao e cujas fases de viabilidade locacional de instalagcédo e Licenca Prévia
todas ja foram devidamente conduzidas. Trata-se de aterro sanitario. Hoje nos
temos em nivel de Brasil toda uma discussdo sobre a implementacdo do
saneamento ambiental nos municipios brasileiros, a dificuldade que grande parte
dos municipios veem, ndo sO para trabalhar as questdes de residuos soélidos
urbanos, como também de tratamento de esgoto e efluente. E também
entendemos a dificuldade em lidar com a populacéo sobre esses projetos. Porque
geramos nosso esgoto em casa, geramos nosso lixo em casa e, saiu da nossa
porta, jA ndo queremos aquilo mais perto de nés. Entdo muitas das vezes falta
esse conhecimento por parte da populacdo de como que é a operacdo de uma
estacédo de tratamento de esgoto e como é a operacao de um aterro sanitario, que
muitas das vezes é confundido com um lixdo ou com um aterro descontrolado. E
aqui nés estamos fazendo andlise e julgamento de um aterro sanitario que esta
em operacao com todas as medidas de controle que a legislacédo e a engenharia
exigem. E quando falamos de aterro sanitario € a protecdo das aguas
subterraneas, a protecao das aguas superficiais e a operacionalidade do sistema,
afim de evitarmos situagdes como essa de emissao de odor e tudo mais, mas que
€ importante frisar que acaba sendo inerente a existéncia do empreendimento.
Entdo, como colocado aqui, o empreendimento desenvolve, esta em acao o
programa de educacao ambiental nos moldes da ultima deliberacdo normativa do
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Estado, que ja prevé a participacdo ndo s6 do publico interno, mas também do
publico externo. Esse programa foi apreciado no ambito do parecer, e consta
como condicionante o acompanhamento do desenvolvimento desse programa. E
no que diz respeito aos critérios de engenharia sobre critérios geotécnicos, de
seguranca, ja vinha no histoérico do empreendimento como monitoramento
ambiental, e mantém nessa renovacéo a parte de controle dos efluentes. Ainda
gue vejamos que o empreendimento reproduz externamente para tratamento ou
aquela parte que é tratada dentro do empreendimento € reutilizada, dado que eles
contam com sistema de tratamento em nivel terciario, o que € raro de se ver hoje.
Também consta, em desenvolvimento no empreendimento, a questdo sobre
potencial atrativo de avifauna. Também realiza 0 monitoramento, e consta como
condicionante a permanéncia desse monitoramento do empreendimento. E
também temos um item sobre avaliacdo do desempenho ambiental, em que
contamos com a contribuicdo do nosso Nucleo de Controle Ambiental, que lida,
especificamente, com analise de cumprimento de condicionantes, em que fizemos
um pente-fino em todas as condicionantes impostas na licenga anterior e
reproduzimos isso no auto de fiscalizacéo, atestando que, em todos 0s aspectos,
0 empreendimento vem apresentando os relatorios solicitados. Tendo em vista
todo esse conjunto de informacdes, nds fomos pelo deferimento da renovacao de
Licenca de Operacdo. Outro ponto abordado aqui pelo Conselho e até pela
participante € no que diz respeito a implementacao de melhorias, possibilidade de
reducdo de recebimento dos residuos no aterro, em que ponto que O
empreendimento poderia contribuir nesse aspecto. Ainda que entendamos que
isso seja um trabalho inicial dos municipios. Afim de tentar propor algo melhor
nesse sentido, nos incluimos trés condicionantes, que constam no Anexo 1 do
parecer, que tratam sobre apresentacdo de estudo gravimétrico para cada
municipio que destina residuo a CTR Macaubas. E através desse estudo
gravimeétrico eles vao nos apresentar um relatdrio técnico conclusivo referente a
realizacdo de triagem previamente a disposicdo em aterro. Entdo essa proposta
de realizacdo de estudo gravimétrico, juntamente com relatério técnico
conclusivo, vem justamente nesse sentido de apontar viabilidade técnica para a
triagem dos residuos, previamente, para que possamos otimizar e proporcionar
um aumento de vida util dessa area, que € uma area que ja carrega um passivo,
pois ja vem operando ao longo dos anos.” Simone Vianna Teixeira/Supram Sul de
Minas: “Eu vim complementar s6 um ponto que a conselheira Maria Teresa
levantou. Em uma segunda lida, acho que ficou um pouco confuso, acho que vale
a pena uma explanacao. Tem uma parte do parecer que ela apresentou no
parecer de vista em que ela fala sobre um auto que foi lavrado, uma multa, e eu
tenho a esclarecer o seguinte: aquela multa que foi citada ndo é relativa aquele
auto, é relativa ao Auto 73.500/2009, que é€ relativo a outro processo, que seria
da gleba Algoddes. Nessa gleba Algoddes, foi feita a fiscalizacdo daquelas
dendncias, e de todas as denuncias foi observado que ndo tinham fundamento. E
0 que se observou na parte de intervencao dos recursos hidricos e assoreamentos
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foi levado em conta, e ai, sim, foi lavrado esse auto de infracdo, e colocadas
medidas ao empreendimento. Tudo que foi pedido o empreendimento cumpriu. A
apresentacdo de um plano de recuperacao da APP ele cumpriu no prazo. E
depois, em uma segunda fiscalizacéo, ja do processo em questdo, que esta em
pauta aqui, de revalidacao, o processo da gleba Domingo Lopes, verificou-se que
o0 empreendimento estava todo dentro da legislacao, dentro das normas, e o fiscal
aproveitou e também fez a fiscalizacdo na gleba Algoddes, que seria a parte da
ampliacdo. Entdo esse auto de fiscalizacdo que foi citado, na verdade, € uma
fiscalizacdo que foi feita nos dois processos, tanto neste que estd sendo
revalidado agora quanto no que sera futuramente revalidado. Ele cita — para que
nao houvesse um bis in idem, uma dupla autuacdo — que havia sido feita uma
fiscalizac&o anterior e que a parte do assoreamento ja tinha sido observada, e ja
tinha sido autuado. Vale a pena falar que eu acho que ficou um pouco confuso.
N&o sei se consegui esclarecer.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Foi
levantada a questéao das condicionantes, e ha uma divergéncia entre o parecer da
conselheira e o da Supram com relacdo as condicionantes, as condicionantes que
a Supram identifica como cumpridas. Entdo ha reafirmacdo da Supram de que
essas condicionantes foram cumpridas. E isso?” Simone Vianna Teixeira/Supram
Sul de Minas: “Sim.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Com relacdo a
condicionante 9, que fala de um cumprimento parcial, eu gostaria que a Supram
explicasse o que € esse cumprimento parcial e como se deu.” Simone Vianna
Teixeira/Supram_Sul de Minas: “Esse cumprimento parcial foi o seguinte. O
empreendimento vinha entregando esses relatérios fotograficos de uma forma
separada. Como foram muitos relatorios — porgue quando veio 0 processo para
revalidar teve um acumulo muito grande de documentos na Supram Central para
podermos analisar —, em determinado momento, esses relatérios comecaram a
fazer parte de relatdrios semestrais. Eu tinha colocado como observacao aqueles
relatérios que néo tinham sido entregues e considerei essa condicionante
cumprida parcialmente. Depois, no final da analise, percebi que simplesmente foi
uma modificacdo da forma de entregar, atendendo ao que foi pedido, ficou
faltando mesmo essa correcédo.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Ent&o
mesmo na condicionante 9 foi uma questao de nao identificacdo dos documentos
gue foram encaminhados pela empresa. Ok. Uma segunda questéo € com relacéo
ao volume total recebido. O representante do empreendimento informou que os
volumes que estdo chegando estdo dentro do que esta no parecer, e essa € a
constatacédo da Supram também com relacdo ao volume. E isso?” Simone Vianna
Teixeira/Supram _Sul de Minas: “Sim, agora, pela nova DN, ndo é mais o
parametro que utilizamos, ndo € mais tonelada de lixo por dia. Na parte de aterros
de residuos nao-perigosos, o parametro agora que € observado é a area util.
Entdo esses parametros apresentados pelo empreendimento estdo dentro.
Antigamente na DN 74, sim, o parametro observado era entrega de lixo, de
tonelada por dia. Hoje ndo faz mais sentido esse controle. Apesar de que o
empreendimento tem todo o controle. Eles tém uma tabela — n&o foi colocado no
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parecer —, eles entregam uma tabela extensa, a tabela tem 200 linhas, em que
eles especificam cada prefeitura, cada empreendimento, o que é colocado, o que
€ pesado, a média diaria. Entdo isso € apresentado. Apesar de ndo estar fazendo
parte do escopo, porque € um material muito extenso, eles tém total controle.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “A outra questao é sobre o bairro Paciéncia,
se esta ou nao vinculado dentro da ADA. Qual é a percepcédo da Supram com
relacdo a essa questao?” Simone Vianna Teixeira/Supram Sul de Minas: “Esse
bairro Paciéncia foi colocado de fora. Na verdade, o relatério que foi apresentado,
o relatorio de impacto de transito, ndo analisa bairro a bairro. Ficou aparecendo
ali porque na explanacéo que a consultoria apresentou a consultoria cita uma rua
e coloca o bairro ali meio que para situar. Nao quer dizer que aqueles bairros
foram pesquisados e os outros foram deixados de lado. Ali se estava fazendo uma
analise geral. O que foi pegado ali, que foi explicitado, que foi observado pela
consultoria € aquela intersecdo da BR-262 com a rua Uba, que é realmente o
gargalo ali. Ela coloca ‘foi deixado de lado’, mas nao foi. Se for pegar todos os
empreendimentos que sao geradores, todas as origens, todas as prefeituras, se
for considerado tudo, tudo, tudo, vai ser perceber que o volume de origem da pela
262, tanto pelo lado oeste quanto pelo lado leste, e o destino € um so, é o aterro,
gue vai pela rua Uba. Entéo, se considerar ou nao considerar aquele bairro, entra
da mesma forma que foi apresentado no estudo. Entao ficou parecendo que o
bairro ficou colocado de lado, mas néo € isso, o bairro foi considerado, sim. Mas
€ que na analise final, o critico que foi considerado, muito bem considerado, é a
262. E ja estdo sendo feitas intervencdes na ponte sobre o rio das Velhas, na
chegada do aterro. Entdo o que foi identificado nesse relatorio, esta realmente
sendo feito ali 0 acesso, esta sendo realmente feita uma medida para melhorar
esse impacto naquela circulacdo.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “A
guestéo da recarga hidrica também foi uma questdo apontada que eu queria que
a Supram fizesse uma explanacdo. Sobre a questdo da recarga hidrica e do
impacto.” Renata Fabiane Alves Dutra/Supram Sul de Minas: “Noés fizemos esse
apontamento no ambito do parecer, tendo em vista todo o levantamento de
denudncias ja ocorridas sobre o empreendimento, e para que pudéssemos nos
manifestar sobre essa pauta nds recorremos ao estudo de impacto ambiental
apresentado a época da Licenca Prévia e de Instalacéo do aterro. E ai diante das
informacdes que foram obtidas no diagnostico ambiental nés entendemos que a
caracteristica do local, tendo em vista a hidrogeologia e informacéo sobre as
formacdes pedologicas e hidrologicas do local, ndo podemos afirmar que
contribuem negativamente para reducdo de producédo de agua no local. Entédo
foram essas as informacfes que nOs conseguimos levantar tendo em vista o
estudo de impacto ambiental apresentado a época.” Presidente Renato Teixeira
Brandéo: “E a ultima questao que eu queria que vocés reafirmassem € a questao
do mau cheiro, 0 que esta previsto e como esta sendo trabalhada essa questéo.
S6 uma reafirmacdo do que ja foi falado, pelo que eu entendi.” Renata Fabiane
Alves Dutra/Supram Sul de Minas: “Esse odor é caracteristico da atividade, e tem
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medidas operacionais de recobrimento de area, dos sélidos e residuos que
contribuem positivamente para eliminacdo desse mau odor. Ocorre gque nés temos
épocas do ano em que esse controle resta mais prejudicado, estacdo seca,
estacdo chuvosa. Entao esses registros ndo sdo constantes, eles séo pontuais,
dependendo da situacdo climatica do ano, da direcdo dos ventos e tudo mais.
Ocorre que nés temos um empreendimento que tem um odor caracteristico
inerente, e n0s temos uma populacdo ao redor. Entdo € esse trabalho que o
empreendimento vem desenvolvendo de rotina operacional diario, no sentido de
conseguir mitigar ao maximo esse impacto de odor. Mas também querer atestar
zero odor, tendo em vista toda a caracteristica locacional, seria algo impraticavel.”
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Ndés passamos pela maioria das
consideragdes do parecer, e eu retorno a palavra aos conselheiros perguntando
se, em funcéo dos esclarecimentos prestados pela Supram, ja teriamos condicéo
de tomar a decisdo, de votar a licenca.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Primeiro, pedir que constem em ata as manifestacbes e
esclarecimentos do empreendedor e da equipe técnica, assim como a fala do
conselheiro da CMI. Eu lamento que a manifestacdo de um conselheiro que é de
uma ONG de defesa do meio ambiente tenha sido referida como ‘insana’ e de
‘irresponsabilidade intelectual’, mesmo a gente vivendo o que se diz que é uma
democracia. Eu entendo que € legitimo se questionar o entendimento dos demais
conselheiros, estamos aqui como um espacgo onde existem posi¢cdes muitas vezes
contrarias. Quero dizer que nés entendemos que uma populacao ter que ficar com
esse odor permanentemente ndo € algo meramente pontual, em determinadas
épocas do ano. Provavelmente, entdo, quando se planejou esse aterro, que se
tratou da viabilidade socioambiental ou ndo, alguma coisa nao foi devidamente
vista na ocasido. Porque sendo nos nao teriamos hoje, como no proprio Parecer
Unico esta, que quando houve o estudo de percepcdo socioambiental, nesses
locais onde houve esse estudo, mais de 70% dos entrevistados apontaram a
guestdo do odor. Falando em questdo de empatia com os demais, eu fico
imaginando o que é uma populacdo com cheiro de chorume de um aterro sanitario
permanentemente na sua casa. Eu acredito que, provavelmente, se esse aterro
estivesse com uma situacdo dessas em um outro lugar, com outro tipo de
populacao, poderia ser que nods estivéssemos aqui tratando de um indeferimento
de uma renovacdo, até que essas questbes fossem equacionadas. Noés
repudiamos que so6 porque algo de repente € necessario, que é um aterro sanitario
para atender tantos municipios e Belo Horizonte, parte da nossa populacdo tenha
gue pagar o preco disso. Eu entendo que n&o renovar uma Licenca de Operacéo
para garantir que essas questdes sejam devidamente equacionadas até nao ter
impactos € justo e é o legitimo. De qualquer forma, o que nos tinhamos para
colocar esta no parecer. O empreendedor trouxe o seu entendimento, a Supram
avaliou que esta tudo sem problemas, tudo na legalidade. O que eu afirmo para
VOCES é gque essas pessoas, essa populacdo que estd no entorno desse aterro
vive diariamente ndo sO o volume de caminhfes com esse lixo e esse cheiro
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rodando e o cheiro que esta na casa deles diariamente. N0s somos uma ONG
dentro de uma camara do COPAM, e 0 nosso papel é a defesa do meio ambiente
e de direitos. Trazer isso para esta reuniao nao pode ser entendido como ‘insano’,
€ um direito constitucional. Esta colocado no documento, esta registrado, a nossa
posicdo € essa. Se ha possibilidade — e deveria ter — para garantir que essa
populagcao nao sofra os impactos, antes de renovar essa licencga, isso tinha que
ser garantido, assim como a certeza absoluta em relagéo a questéao da influéncia
da interferéncia nos recursos hidricos.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “So
lembrando que dentro da atribuicdo desta Presidéncia eu fiz questdo de passar
pelos itens apresentados e pedir os esclarecimentos devidos da Supram para
contribuir com as discussbées da Camara.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva
Junior: “Senhor presidente, s6 uma duvida, sobre esse relatério de impacto de
transito dentro do processo ambiental. Eu nunca tinha visto isso no ambito
ambiental. E um procedimento normal?” Ludmila Ladeira Alves de Brito/Supram
Sul de Minas: “Esse relatério de impacto de transito € normalmente solicitado no
ambito das prefeituras, normalmente faz parte do estudo de impacto de
vizinhanca, e parece que no processo ele foi também encaminhado a Prefeitura
de Sabara, por requisicao da mesma. Entdo ndo é que ndo seja usual, mas,
normalmente, como tem um viés mais local, ndo é solicitado no licenciamento
estadual, e, sim, pelas prefeituras, quando solicita o estudo de impacto de
vizinhanca. Mas € uma modalidade de estudo que pode ser solicitada caso seja
necessario, sim.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Era s6 isso, porque
geralmente vemos mais em ambito realmente urbano, onde o impacto maior é o
trafego.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Mas a Ludmila esclareceu que
pode ser considerado um estudo ambiental, que, eventualmente, dependendo do
porte do empreendimento, pode ser solicitado.” 6.3) Prefeitura Municipal de
Monte Carmelo. ETE Monte Carmelo. Estacdo de tratamento de esgoto
sanitario; interceptores, emissarios, elevatorias ereverséo de esgoto. Monte
Carmelo/MG. PA 15384/2006/003/2019. Classe: 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Triangulo
Mineiro. Renovacéo de licenca aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI,
Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Abstencdo: Appa. Justificativa de abstencao.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “N6s n&o conseguimos contato
com organizacao ou cidadaos atuantes na regiao para poderem contribuir com a
avaliacao desse processo.” 6.4) Barra do Brauna Energética S/A. UHE Barra
do Brauna. Sistemas de geracdo de energia hidrelétrica, exceto Central
Geradora Hidrelétrica - CGH. Recreio, Laranjal, Cataguases e
Leopoldina/MG. PA/SLA 1542/2020. Classe 5. Apresentacdo: Supram Zona
da Mata. Renovacéo de licenca aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI,
Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Auséncia: Appa. 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECONSIDERACAO PARA EXCLUSAO
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E ALTERACAO DE CONDICIONANTES. 7.1) Consércio Capim Branco
Energia. CCBE/UHE Amador Aguiar | e Il. Barragens de geracéo de energia
hidrelétrica. Uberlandia, Araguari e Indianépolis/MG. PA
00024/1988/006/2009 e PA 00024/1988/007/2010. Classe: 6. Apresentacao:
Supram Triangulo Mineiro. Processo retirado de pauta com pedido de vista do
Sicepot e vista conjunta de CMI e Anga. 8) PROPOSTA DE AGENDA ANUAL
PARA AS REUNIOES DA CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO (CIF) DO
COPAM PARA O ANO DE 2021. Apresentacao: SEMAD. Aprovada por
unanimidade a agenda de reunifes da Camara de Atividades de Infraestrutura de
Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizagcdo para 2021, nos termos da
proposta apresentada pela SEMAD. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Appa, Anga e Abenc. Auséncias: Cohab e Uemg.
9) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Renato Teixeira Brandao agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sesséao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutura
de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéao
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