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BOLETIM DE OCORRENCIA BO n® 049212010

LANCAMENTO DE RESIDUOS LiQUIDOS A CEU ABERTO (LICIU]DG COM A COLORAGCAQ BRANCA)
EM UM TERRENO DENTRO DO PATIO DA EMPRESA, PROVENIENTES DA LAVAGEM DOS
CAMINHOES E TANQUES UTILIZADOS NO TRANSPORTE DO LEITE ATE A COOPERATIVA, POSTO
DE RESFRIAMENTD;‘PREPARA(;AD DO LEITE. A EMPRESA POSSUI A AUTDRIZAC;RD AMBIENTAL
DE FUNCIONAMENTO NR 01016/2010 COM PROCESSO ADMINISTRATIVO NR 00117/2001/002/2010
JUNTO A FEAMSUPRAM, EXPEDIDA NO MES DE MARCO DE 2010.

DIANTE DO FATO, FOI LAVRADO AUTO DE IM:RA(;;&O NR 0328619/2010, NO VALOR DE R§
20.001,00 (VINTE MIL E UM REAIS), QUE FOI ASSINADO PELC GERENTE DA EMPRESA. O

RESPONSAVEL FO! ORIENTADO A SANAR A IRREGULARIDADE EXISTENTE. SEGUE ANEXO
FOTOGRAFICO.

MODOS DA ACAO CRIMINOSA

LANCAMENTO DE RESIDUOS LIQUIDOS QUE POSSA CAUSAR POLUICAQ.

. POUCAIS INTEGRANTES DA GUARNICAG/EGQUIPE

PG/Carge | MatriculaMNr Neme completo {legivel)

CB PM 117.605-6 | WILIAN JOSE FERREIRA
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DADOS PARA CONTROLE INTERNO/RELATOR DA OCORRENCIA
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5 COOPERATIVA AGROPECUARIA DE PATROCINIO LTDA




REGISTRO: 210068/2010

AUTORIZACAO AMBIENTAL DE FUNC!ONAMENTO
N°01016/2010

O Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM, no uso dersuas.

' |atribuicdes, com base no inciso IX do Art. 5° da Lei n°® 7.772,.de 8
setembro de 1980, inciso VIII do Art. 4° da Lei n° 12.585, de 17 de
julho de 1997 e de acordo com o inciso VIII do Art. 4° do Decreto n°
43.278, de 23 de abril de 2003 e -Art. 2° da Deliberagdo Normativa
COPAM n° 74, de 9 de setembro de 2004, por meio de sua Secretaria
Executiva, AUTORIZA O FUNCIONAMENTO do empreendimento
POSTO DE RESFRIAMENTO E ARMAZENAMENTO DE LEITE /
COOPERATIVA AGROPECUARIA DE PATROCINIO LTDA,,
CPF/CNPJ 23.405.160/0004-69, para a(s) atividade(s )
REFRIAMENTO E DISTRIBUIQAO DE LEITE EM INSTALAQOES
INDUSTRIAIS E PREPARAQAO DO LEITE E FABRICACAO DE
PRODUTOS DE LATICINIOS, enquadradas na DN74/2004 sob o(s)
codigo(s) D-01-07-4, D-01-06-6; localizado RUA TUPI 2321,
CARAJAS, no Municipio de PATROCINIO, no Estado de Minas
Gerais, conforme processo administrativo n°® 00117/2001/002/2010,
em conformidade com normas ambientais vigentes.

Validade até 4 anos

UBERLANDIA, 31 de _M%A'Figo de 2010.

"RODRIGO ANGELIS ‘ALVAREZ
Superintendéncia Reglonal de Meio-Ambiente e Desenv. Sustentavel do
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba

Esta autorizagdo nao dispensa nem substitui a obtengao pelo requererite, de
certidées, alvaras, licen¢as ou autorizagées, de qualquer natureza, ex:gldos pela
legislagao Federal, Estadual ou Mumc:pa! !,

/
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. SECRETARIA \\;\zae5/
DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO \. 2
SUSTENTAVEL - SEMAD. SISTEMA ESTADUAL DE MEIO
AMBIENTE - SISEMA. CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL - COPAM. CONSELHO ESTADUAL
DE RECURSOS HIDRICOS - CERH.

~SISEMR

SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL — SUPRAM
(TRIANGULO MINEIRO E ALTO | PARANAIBA) /
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM.

EXCELENTISSIMA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
COMPETENTE.

AUTO DE INFRACAO 033819.
BOLETIM DE OCORRENCIA 0492/2010.

COOPERATIVA AGROPECUARIA DE

PATROCINIO LTDA.-COOPA, estabelecida na Rua Tupi, 2.321, Bairro
Carajés, CEP 38.740-000, em Patrocinio-MG, enderego onde recebe suas
correspondéncias / notificagdes / intimag¢bes / comunicagdes, inscrita no CNPJ sob o n°
23.405.160/0004-69, Inscrigdo Estadual n® 481042103.03-42, doravante designada mais
especificadamente como “DEFENDENTE”, por seu Procurador in fine assinado
(mandado anexo), que esta subscreve, vem, respeitosamente, nos termos do Decreto
Estadual 44.844/2008 apresentar

DEFESA

ao Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado pela Policia Ambiental da PM-MG em
01/05/2010; pelas razées de fato e de Direito a seguir aduzidas.

V4 06574962/ 20 40 Defesa Coopa ~ SUPRAMIFEAM — A1033819 71 de 16- Ve
SUPRAM - TM AP
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I- DA TEMPESTIVIDADE

€ o de 20 (vinte) dias, contados a partir da cientificagdo oficial do interessado, nos
termos do Artigo 36 do mencionado Decreto c/c Artigo 59 da Lei Estadual 14. 184/2002,
¢ na forma alusiva  contagem dos prazos em geral (Artigo 184 do Cédigo de Processo
Civil). Considerando que o recebimento de tal documento se deu em 01/05/2010
(sabado), tem-se o inicio da contagem do prazo em 03/05/2010 (segunda-feira), e seu
encerramento em 22/05/2010 (sébado), prorrogando-se para o primeiro dia 1til

subsequente, seja, 24/05/2010 (segunda-feira).

II- DAS ATIVIDADES DA DEFENDENTE

De inicio Excelentissimo Julgador, firme-se que a DEFENDENTE € uma cooperativa
mista constituida h4 quase 50 anos, que atua no segmento industrial de alimentos, tendo

suas  atividades perfeitamente regularizadas |e constantemente

fiscalizadas junto a todos os Orgios Piblicos Federais, Estaduais e Municipais
atinentes, monitorada essencialmente pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, estando devidamente inscrita nesse Servigo de Inspegdo Federal.

Firme-se que a cooperativa foi fundada precisamente em 1961 e sempre atuou

com total observincia a legislagio (lato), tanto & que se mantém e sempre
se manteve em perfeito funcionamento, sendo empresa id6nea, agindo assim com total
zelo a todos os preceitos normativos aos quais € submetida. Do mesmo modo, todos os
seus colaboradores, bem como prestadores de servigos, sd0 instruidos ao exercicio
adequado de suas atividades, utilizando-se de ética e boa-fé, portando-se pela probidade
e seriedade profissional.

Destaque-se que a cooperativa direciona igual (sendo até mais intenso)
comprometimento com a questio ambiental, sendo uma indistria que prima pela
incolumidade de todo o ecossistema envolto as suas dependéncias, a exemplo do

assiduo tratamento de efluentes que realiza em sua unidade industrial e do exercicio
de suas atividades sob o palio de Licenca Ambiental.

A cooperativa, ciente de seus deveres e assumidora de suas obrigagGes, jamais se
arriscaria ao exercicio inidoneo de suas atividades, sob pena de macular toda sua
histéria e causar ofensa ou danos & diversidade ambiental, que é essencial a sadia
qualidade de vida das presentes e futuras geracdes.

Nesse ~sentido, a DEFENDENTE mantém-se perfeitamente
regularizada junto aos Orgios Ambientais atinentes, negando
terminantemente ter praticado ato ou ter dado origem a fato que
causasse ofensa ao meio ambiente, conforme aduzir-se-é na presente Defesa.

Dol
Defesa Coopa - SUPRAM/FEAM — A 033819 fl2 de Iﬁ/’arso ? b
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III- DOS FATOS, DO DIREITO E DA NAO-INFRINGENCIA

A DEFENDENTE, em 01/05/2010, foi fiscalizada pela Policia Ambiental da PM-MG
que, tendo se dirigido as suas dependéncias industriais, afirma ter (a cooperativa)
causado polui¢do através do langamento de residuo liguido a “céu aberto”,
proveniente da drea de lavagem dos tanques e caminhdes utilizados no transporte do
leite; pelo que se impds & autuada multa no valor de R$20.001,00 (vinte mil e um reais),
atribuindo-se-lhe a pratica da conduta tipica prevista no Artigo 83, Anexo I, Cédigo 122
do Decreto Estadual 44.844/2008, verbis:

Causar poluicfio ou degradagio ambiental de qualquer natureza gue resulte
ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou
que prejudique a satide, a seguranga, e o bem estar da populagéo.
Destacou-se.

Foi concomitantemente lavrado Boletim de Ocorréncia, B.O.N° 0492/2010, contendo o
seguinte relato:

“Durante fiscalizagdo na empresa COOPA, constatamos que havia o
langamento de residuos liquidos a céu aberto (liquida com a coloragdo branca),
em um terreno dentro do pdtio da empresa, provenientes da lavagem dos
caminhdes e tanques utilizados no transporte do leite até a cooperativa, posto de
resfriamento/preparagdo do leite. A empresa possui a autorizagdo ambiental de
funcionamento NR  01016/2010 com processo administrativo NR
00117/2001/002/2010 junto a FEAM/SUPRAM, expedida no més de margo de
2010. Diante do fato, foi lavrado Auto de Infra¢do NR 033819/2010, no valor de
R$20.001,00 (vinte mil e um reais), que foi assinado pelo gerente da empresa. O
responsdvel foi orientado a sanar a irregularidade existente. Segue anexo

fotogrdfico”.

3.1 Com o devido acatamento, a DEFENDENTE elucida que o fato verificado é
absolutamente extrinseco s suas atividades, tendo sido desencadeado de forca
mMaior, a saber, uma chuva intensa ocorrida no dia 30/04/2010 (um dia antes da
fiscalizagdo). Explique-se: a DEFENDENTE procedera a regular assepsia de varios
veiculos, sendo que no local onde é feito tal procedimento, existem as devidas calhas
coletoras do residuo decorrente, que segue para a E.T.E. (estacdo de tratamento de
efluentes), para o devido tratamento ambiental. Ocorre que dada a significativa
precipitag@o (21mm) havido no dia imediatamente anterior a fiscalizagdo, a vultosa d4gua
pluvial sobrepds as referidas calhas de residuos liquidos, tendo os residuos
remanescentes que ali se encontravam, escorrido, per si, para uma das duas caixas de
agua pluvial existentes exatamente na parte lateral (quase que paralelamente) as calhas
de residuos oriundos da lavagem dos veiculos da DEFENDENTE, o que ocasionou a

infima mistura dos residuos na caixa de 4gua pluvial que vai de encontro ao canal
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d'4gua, qual alega ter sido verificada a presenga do “liquido de coloragdo branca”. 2
L
5
Assim, conforme relatado, o fato versado nos autos — verdadeira e definitivamente .
nao esta relacionado as priticas industriais da DEFENDENTE, vez que foi

decorrente de evento meteorolégico (chuva intensa ocorrida, que ocasionou o

excesso de 4gua pluvial nas canaletas e caixas coletoras), tendo culminado no incidente
ocorrido.

Veja-se Nobre Autoridade que o evento sucedido, de todo, ndo cabe ser quadrado a

DEFENDENTE como conduta delitiva, vez que a cooperativa ndio conduziu — quer
por agdo, quer por omissdo — suas atividades de modo a propiciar a ocorréncia do fato.
Assim fosse, grosso modo, basta pensar que toda a coletividade sofreria imputaggo
relacionada, tido que ao proceder a limpeza de suas residéncias (mister a externa) e
diante da ocorréncia simulténea de precipitagdo / chuva, a enxurrada poderia conduzir o
excesso / volume de dgua pluvial, juntamente com os residuos liquidos decorrentes da
assepsia, a algum terreno!

Respeitosamente — diante da elucida¢iio do ocorrido — impde-se reconhecer que é
totalmente desarrazoado aferir que a DEFENDENTE teria praticado qualquer
infragiio as normas do meio ambiente!

Em outro aspecto, € de se ressaltar que nenhum potencial danoso poderia ser cogitado
com relagdo ao “liquido” apontado no canal de 4gua, tido que, diante do involuntario
escoamento ocorrido, o _préprio volume de égua pluvial teria diluido quaisquer

substincias passiveis de terem sido encontradas naquele residuo (ademais a infima
mistura _verificada), fulminando assim qualquer pretensdio afirmativa sequer da

possibilidade da ocorréncia de algum dano e/ou prejuizo de qualquer natureza.

Consoante as consideragdes feitas, mister destacar que nao houve conduta
dolosa por parte da cooperativa ante a emissdo do liquido apontado pela

fiscalizacdio. A verificagdo da ocorréncia da forga maior, veja-se a definigdo
constante do Artigo 393, Pardgrafo Unico da Lei 10.406/2002 (Cédigo Civil Brasileiro):

Art. 393. (...)
Parigrafo tinico. O caso fortuito ou de forga maior verifica-se no fato

necessario, cujos efeitos ndio era possivel evitar ou impedir.
Destacou-se.

No foco da figura dolosa, frise-se que € imprescindivel, para a configura¢do da
infringéncia ambiental atribuida 8 DEFENDENTE por meio do Auto de Infragdo, a

2

existéncia de um querer malicioso voltado a pratica de conduta desconforme a
legislagdo, consubstanciada na referida figura juridica (dolo). Nesse ponto:

Entendem-se por dolo a consciéncia e a vontade de realizagdo dos elementos
objetivos do tipo de injusto doloso (tipo objetivo). Dolo, como resolugio
delitiva, é saber e querer a realizagBio do tipo objetivo de um delito. Age
dolosamente o agente que conhece e quer a realiza¢io dos elementos da )
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situagdo fitica ou objetiva, sejam descritivos, sejam normativos, que integghf

o tipo legal do delito. (...) dolo exige conhecimento (saber) e yontade (quertPi
Destaques nossos. Destacou-se. D

(PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Volume 1. 6. ed. Saw
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006).

Conforme demonstrado, a pritica dolosa requer conhecimento e vontade por parte do
agente (in casu, a DEFENDENTE), como elementos essenciais sua existéncia, o que
de fato ndo resta presente. A DEFENDENTE niao procedeu suas atividades
industriais com o especial fim de lesionar a legislagdio, de modo a incidir no tipo
objetivo (comportamento adequado 2 produgdo de um resultado nfio querido pela

norma), ja que o infortiinio ocorrido foi consequéncia de um evento

meteorolégico havido junto a seu complexo  industrial! De modo
algum, reafirme-se, houve conduta dolosa por parte da DEFENDENTE. Néo & esse
0 animus da cooperativa, sendo nfo estaria perfeitamente regularizada junto a varios
Orgdos publicos, inclusive ambientais.

Desse modo, ndo incorreu a DEFENDENTE na pratica da figura infracional
atribuida, j4 que ndo houve conduta voltada ao descumprimento de preceito legal,
ausente, de todo, a intengdo de auferir vantagem ilicita ou prejudicar outrem (animus

dolandi). Nesse sentido, inexistente o dolo, inexiste consequentemente a
pratica infracional afirmada correlacionada ao fato ocorrido!

Nio resta sequer imputivel 4 DEFENDENTE a presenca da

figura culposa, para fins de lhe atribuir pratica infracional ou responsabilidade
inerente, jé que a culpa representa, em suma, um resultado no almejado pelo agente,
que provocou o fato por imprudéncia, impericia ou negligéncia; uma vez que tais
eventos também estio absolutamente extrinsecos a forca maior acontecida.

No sentido exposto, para que fique de todo evidenciada a auséncia de dolo e/ou culpa
por parte da DEFENDENTE diante do ocorrido — niio havendo que se falar em

nenhuma conduta infracional praticada pela cooperativa e/ou qualquer
responsabilidade civil relacionada — cite-se analogicamente os artigos 186 ¢ 927 do
Cédigo Civil Brasileiro:

Art. 186. Aquele que, por a¢lio ou omissdp voluntéria, negligéncia ou

imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a reparé-lo.
Destaques feitos.

Portanto, resta evidente ¢ € de pleno direito reconhecer que a
DEFENDENTE nfo praticou qualquer infra¢io ambiental, seja
porque nio ha nenhuma comprovacio de que o “liquido com a
coloracio branca” teria algum potencial de degradacio, até
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. % < = / 7,
porque estava misturado 3 rede pluvial e, ainda, pelo pequents &

— 1 == m
espaco de tempo de exposicio e por se tratar de um event 2 X RUBRICA /5,
absolutamente isolado! | ‘\Q:?fseu}f/

De resto, a DEFENDENTE acrescenta que, conforme o préprio documento infracional,
exerce suas atividades sob o palio de licenca ambiental, e que nos locais de lavacio
dos veiculos existem e siio observados os meios hébeis inerentes aos procedimentos
industriais de assepsia (calhas / caixas pluviais / caixa de contengio de residuos
sélido e liquido / vertedor de seguranca), tendentes ao adequado tratamento
ambiental, de forma que os residuos produzido sejam conduzidos a E.T.E.; tudo
isso aliado ao fato de que todo o complexo industrial da DEFENDENTE foi posto em
funcionamento somente apés as devidas verificagdes, vistorias e autorizagdo do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA, Orgiio Federal
Agropecudrio responsavel por fiscalizar constantemente as atividades do laticinio, que
esta plenamente regularizado junto a todos os 6rgéos competentes!

PELO Ng&o COMETIMENTO DA INFRACAO
ATRIBUIDA!

3.2 Mesmo considerando tio somente o foco /da infracdo atribuida, a

DEFENDENTE afirma que NA0 causou polui¢do / degradagdo ambiental ou sequer
provocou a possibilidade de se causar danos ao canal de dgua envolvido ou a quem
quer que seja, havendo total auséncia de enquadramento no verbo do tipo delitivo e
na propria conceituagio tipica do vocibulo, face 4 inexisténcia de comprovagio do
potencial poluidor / dano ambiental junto ao corpo de 4gua receptor, através de anélises
laboratoriais e/ou laudo técnico correspondente (pericia), emitidos por profissional
habilitado.

Veja-se:

Decreto Estadual 44.844/2008:

Cédigo

122

Especificag¢fio das Infragdes

Causar poluicfio ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte
ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio natural ou cultural, ou
que prejudique a saide, a seguranga, e o bem estar da populagdo.

Lei Estadual 7.772/80:

Art. 2° - Entende-se por poluiciio ou degradagéo ambiental qualquer alteracfio
das qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas do meio ambiente, que
possam:

I- prejudicar a satide ou bem-estar da populagao;

I1- criar condig@es adversas as atividades sociais e econdmicas;

I1- ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e/a qualquer recurso natural;

]
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IV- ocasionar danos relevantes aos acervos histérico, cultural e paisagistjet

C...).
Lei 6.938/81:

Art. 3°- Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: (...)

II' — poluicio, a degradagdo da qualidade ambiental resultante
atividades que direta ou indiretamente (...).

Destaques feitos.

Das normas supracitadas extrai-se que a DEFENDENTE n#6 incidiu de modo algum

na conduta delitiva prevista na norma, uma vez que ao se falar em alteracao /
degradacio da qualidade ambiental, hi a necessidade de subsidiar a
atribuigdio delitiva, através de constatagiio técnica, sendo essa indispensivel a
averigua¢io da mudanga qualitativa descrita. Nesse sentido, ¢ for¢oso admitir que tal
modificagdo poderia ser cogitada a “olho nu”, ou tampouco por por presungio, sob a
iminéncia de massacrar a previsio legal (/ato) e té-la como “letra morta”, em prejuizo
aos direitos da DEFENDENTE. Veja-se assim que o modus operandi da conduta
tipica prevista no Decreto 44.844/2008 nio foi atingido!

Além do mais, veja bem que a correta interpretagiio da norma exige que se considere-a
num todo, pelo que se impde verificar que o termo normativo-legal “que resulte ou
possa resultar” é condiciio indispensivel / condicio sem a qual nio (conditio sine
qua nom) & ocorréncia da infragdo. Nesse sentido, nio 'se pode vincular 2
autuada a pratica tipica constante do texto normativo, js que sequer

houve pericia hdbil a constatar que a DEFENDENTE causou poluicdo ambiental,
uma vez que a possibilidade da ocorréncia do dano ou mesmo o prdprio dano devem

ser comprovados, de forma que seja verificado ademais a existéncia de nexo de

causalidade entre a conduta do agente e o fato que alegalter ocorrido, para fins de
punibilidade.

Contrario sensu aduz o B.O. lavrado, o fato tratou-se de uma situac¢fio

absolutamente isolada, tido que as praticas industriais da DEFENDENTE sio
devidamente voltadas ao tratamento dos efluentes industriais, sendo que a alteragdo

/ degradagdo da qualidade ambiental carecem de comprovacio cientifica.
Corolario disso, impossivel se falar que o ocorrido seria passivel de
causar algum tipo de prejuizo / dano a outrem ou ao préprio meio
ambiente, considerando ademais, ad argumentum tantum, que a ocorréncia foi

verificada somente dentro do préprio terreno da empresa (conforme o boletim),
nio restando (considerando o foco da infragdo atribuida, cuja pritica nio se
reconhece) qualquer resquicio de que pudesse ter atingido a quem quer que fosse!

A par da atribuicso feita, detenha-se que é imprescindivel, para a imputagéo de
responsabilidade ao agente que se ajuiza causador do evento (assim considerada a
DEFENDENTE), a existéncia de vinculo entre a conduta tida como ilicita e as
verdadeiras préticas industriais adotadas, ou seja, a danosidade ao meio ambiente e/ou
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a sua mera possibilidade deve decorrer diretamente de |conduta ilicita praticais
pelo individuo, sendo pois consequéncia Unica e exclusiva dessa conduta; o que o¥

fato no restou evidenciado e comprovado pelos documentos infracionais
emitidos.

Trata-se 0 referido liame acima elucidado, do NEXO DE CAUSALIDADE, elemento
necessario para se configurar a responsabilidade do agente que se atribui causador do

dano, ou que poderia causa-lo. Uma vez inexistente documento
comprobatorio de degradagio ambiental (que pudesse dar azo a
alteragio na qualidade do meio) ¢ dos danos ao recurso hidrico
envolvido, ndo resta comprovado o nexo causal entre as atividades
da empresa, o fato acontecido (ademais a for¢ca maior verificada) e
a possibilidade da ocorréncia do dano (ainda, se houvesse sido
comprovada); nio restando igualmente, por consequéncia, a

configuracio da infracio ambiental imputada a cooperativa!

Segundo o exposto nesse item e no item 3.1, demonstra-se inaplicdvel o Principio
do Poluidor Pagador (polluter pays principle), qual obriga a8 quem poluiu a pagar pela

poluigiio causada ou que pode ser causada ao meio ambiente. NAQ HA qualquer
prejuizo suportado pela coletividade, a zelo dos Direitos Difusos (e sequer sua mera

possibilidade), passivel & reparago de dano, Se de fato houvesse alguma comprovagio.

Em reverso, a existéncia e observancia dos meios habeis inerentes aos procedimentos
industriais de assepsia (calhas / caixas pluviais / caixa de contengdo de residuos sélido e
liquido / vertedor de seguranga), tendentes ao adequado tratamento ambiental é
constante, de forma que os residuos produzidos sejam conduzidos & E.T.E., colacionado
ao funcionamento do laticinio sob o palio de licenga ambiental — demonstrando que a

DEFENDENTE prima pela observéncia do Principio da Precaucio.

Vale acrescentar que a prépria Lei dos Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/1998),
conforme se extrai de seu Artigo 19, determina a utilizagéo de pericia para a constataggo
do dano ambiental, verbis:

Art. 19. A pericia de constataciio do dano ambiental, sempre que possivel,

fixard o montante do prejuizo causado para efeitos de prestagio de fianga e
calculo de multa. Destacou-se.

Segundo a Constitui¢sio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pals a
inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, & igualdade, 4 seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes: (...).
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados egf-
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios ¢
recursos a ela inerentes (...). Destacou-se. |

Art. 37. A administragéio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
(...). Destacou-se.

Pela Lei 14.184/2002:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivacio,
razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.
Destacou-se.

Analogicamente, dispde a Lei 9.784/1999:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando: (...).
I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes; (...).

Destacou-se.

Em referéncia:

Neste contexto, a constatagio do dano € a sua dimensdo tornam-se
determinantes para a solugdo da lide, o que, via de regra, dever4 ser apurado
por meio de pericia ambiental. (...). Na| pericia ambiental, como j4
mencionado, de forma geral, devem ser apurados e quantificados todos os
danos causados ao meio ambiente, tais como ao solo, aos lengéis freéticos, a
fauna, 2 flora & paisagem, 2 satde, & cultura, entre outros. Destacou-se.
(MATTE], Juliana Flavia. A pericia ambiental e a tutela juridica do meio
ambiente. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1075, 11 jun. 2006. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8494>. Acesso em: 14 out.
2009).

Em jurisprudéncia cite-se, com a devida vénia, trechos de um Acérddo da lavra do
Exmo. Sr. Desembargador Armando Freire, em Agdo Civil Publica dirimida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (grau de Apelag#o), alusivo a uma

empresa que S€équer tinha licenciamento ambiental:

(...) a demonstragiio do alegado dano é imprescindivel & procedéncia dos
pedidos iniciais e conseqilente condenagio do apontado poluidor nas medidas
cabiveis. Afinal, constando dos autos prova técnica concluindo pela
regularidade das atividades da empresa e pelo inexpressivo perigo de dano
ambiental, ndo ha se cogitar de reparagdo baseada apenas na possibilidade
indicidria da existéncia de dano (...).Vale dizer, porém, que a busca pela
efetividade do mandamento constitucional ndo pode fechar os olhos 4 realidade
demonstrada nos autos, cumprindo atribuir o valor que se deve 4 adequada
avalia¢fio cientifica, sob pena de se promover o desequilibrio entre o
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crescimento econdmico € a preservacdo do meio ambiente, com base
e€xageros que, conquanto sejam baseados em louvavel intengdo, acabam p
caracterizar uma vis3o equivocada, fundamentada em presungdes e elementos
indicidrios colhidos no inquérito civil. (-..) reconhego que para eventual
condenacdo bastaria a prova do dano e do nexo causal entre a atividade da
empresa ré e a degradacfio _constatada (..). (...) s6 exige, para tornar

efetiva a responsabilidade, a ocorréncia de dano e a prova do vinculo
causal com a atividade. O efluente liquido industrial e sanitdrio
lancado na rede coletora piblica, niio ocasiona risco grave ou

eminente 3 saiide humana ou & comunidade aquética uma vez
ue 0 préprio local onde se encontra instalada a empresa ndo a resenta
qualquer_sistema de tratamento de esgotos domésticos (...). Afinal,

qualquer medida_coercitiva que vise 4 garantia constitucional do meio
ambiente, que indubitavelmente é um direito de todos, deve estar

fundamentada em substrato probatério minimo acerca da
eminéncia de descumprimento do referido mandamento constitucional, o
que ndo se verifica nos autos. Destacou-se. (APELACAO CIVEL N°
1.0027.99.001692-8/001 - COMARCA DE| BETIM - APELANTE(S):
MINISTERIO PUBLICO ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S):
REA IND COM LTDA - RELATOR: EXMO. SR. DES. ARMANDO
FREIRE. Data do julgamento: 13/02/2007).

Ainda em Jurisprudéncia:

ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. DANOS. IMPROCEDENCIA.
AUSENCIA DE PROVAS. A AUSENCIA de prova dos fatos apontados, de
que estariam a ocorrer danos ao meio ambiente e 3 ordem urbanistica,
impde-se julgar improcedente o pedido. Destacou-se. (Apelagdo Civel n.
1.0079.03.073893-8/001 - Comarca de Contagem - 6* Camara Civel do TIMG
- Relator: DES. MANUEL SARAMAGO - Data do Julgamento: 20/09/2005).

Conforme demonstrado, considerando ainda a realidade dos fatos, ou seja, 0
“infortunio” ocorrido, nfio resta presente nexo causal e acervo probatério
imputiveis s DEFENDENTE, no sentido da pritica infracional atribuida!

A DEFENDENTE, no intuito de elucidar a questéio e comprovar ao Renomado Orgéo
que ndo deu causa a eventualidade ocorrida, junta a presente Defesa laudo técnico
firmado por engenheiro externo, pertencente a uma empresa localizada nas
proximidades do completo industrial da DEFENDENTE, que ¢ emitido conforme
medigSes de pluvidmetro, constando o indice de precipitagdo ocorrido previamente a
fiscalizagdo (21mm).

Terminantemente, ndo houve a incidéncia na pratica infracional
prevista no Decreto 44.844/2008, e tampouco existe prova de
qualquer possibilidade de poluicio ou contaminacio do canal de
agua em questiio, nio cabendo qualquer imputacio 3 DEFENDENTE!
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Nesse sentido, ndo_houve qualquer polui¢io ou degradagio ambiental, NAE

tendo havido nenhum dano ou possibilidade de dano aos recursos hidricos, 3
especies vegetais e animais, ao ecossistema, ao patrimdnio e muito menos a saude,
seguranga e bem estar da populagio, em afronta a legislagdo ambiental; ou seja, o

infortinio havide ndo afetou desfavoravelmente a biota do

'ecossistema aquatico' local! Por consequéncia, nio h4d que se falar em
degradagio da qualidade ambiental.

IGUALMENTE, PELO NAO COMETIMENTO
DA INFRACAO ATRIBUIDA, SOBRETUDO
DIANTE DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
ENTRE O FATO ACONTECIDO E A
POSSIBILIDADE DA OCORRENCIA DO
DANO (ADEMAIS INEXISTENTE), E AINDA,
A FALTA DE LAUDO COMPROBATORIO
TECNICO JUNTO AOS DOCUMENTOS

INFRACIONAIS E, ANTE oS
INSTRUMENTOS PROBATORIOS
JUNTADOS ORA JUNTADOS PELA
DEFENDENTE!

3.3 Em que pese a DEFENDENTE ndo ter praticado qualquer ato
infracional ou tendente ao ocorrido (¢ verdadeiramente ocasionado de situagdo
adversa), visando sempre melhor atender e se alinhar aos anseios dos Orgdos

competentes € aprimorar o exercicio de suas atividades — como empresa
altamente comprometida e responsavel, de forma até mais abrangente
as suas obrigagbes — a cooperativa tomou imediatamente medidas de

incrementacio junto aos lavadores de veiculos, a fim melhor auxiliar o
direcionamento dos residuos liquidos da empresa, pelo que de acréscimo a cooperativa
realizou uma espécie de fenda em anexo 2 lavagio dos veiculos, bem como construiu
uma grande canaleta nas proximidades, que reforcardio o escoamento dos residuos as
calhas que culminam na E.T.E., tendo inclusive propiciado incrementagdes no piso;
conforme anexos fotograficos e projeto que seguem na presente. Tudo o mais foi
realizado visando de todo evitar ainda mais / impedir que sobejos de residuos misturem-
se na rede pluvial existente junto a cooperativa.

Portanto, ainda que ndio haja pratica delitiva tomada, primando pela constante melhoria
de seu complexo industrial (que estd em regular funcionamento, com respaldo do
MAPA), a DEFENDENTE niio se quedou inerte diante do fato adverso verificado,

incrementando sua estacio de tratamento, em constante
observancia ao Principio da Precaucio.
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Veja-se que, considerando a desventura verificada — mesmo que em acréscimo as sud

obrigagées — as incrementacdes por parte da DEFENDENTE foram imediatas
sendo a COOPA uma empresa altamente id6nea, preocupada e comprometida com a

DO MESMO MODO, PELO NAO

COMETI'MEN TO DA INFRACAO
ATRIBUIDA; DEMONSTRANDO A

DEFENDENTE QUE E UMA EMPRESA
ALTAMENTE COMPROMETIDA COM A
QUESTAO AMBIENTAL, E QUE OBSERVA E
AGE INCANSAVELMENTE EM PROL DO
MEIO AMBIENTE, ATE MESMO EM
ACRESCIMO AS SUAS OBRIGACOES;
SEMPRE ATENTA AO | PRINCIPIO DA
PRECAUCAO.

3.4 De outro norte Excelentissima Autoridade, como prova de suas lisura,
mister  considerar que a DEFENDENTE encontra-se

erfeitamente licenciada no Orgio Ambiental competente (L.O.
01016/2010, vélida até 2014). Ademais, a cooperativa possui Recibo Provisério do
F.0.B.I. 097640/2010 5.1; Autorizagio Municipal 003/2009 para depdsito de residuos
sélidos e anuéncia municipal de langamento de efluentes |do laticinio, valida até
setembro de 2010, que seguem junto & presente peca, demonstrando pois que os
controles ambientais sdo constantemente feitos, estando| o laticinio, no todo,

plenamente regularizado para com sua parte ambiental.

De antemdo, em reverso do que possa induzir os documentos infracionais lavrados, a
DEFENDENTE ratifica que cuida detidamente de toda questéio ambiental envolvida em
suas atividades, frisando-se (com o perddo da repeti¢éio, na esperanca de ver seu direito
reconhecido) que o ocorrido tratou-se de um infortiinio_absolutamente extrinseco as

raticas industriais da_em résa, que nio causou e nem seria passivel de causar
degradacio _ambiental (face a diluicio da infima mistura de residuos
rémanescentes na dgua pluvial); que o fato foi isolado (inconstante); niio perdurou

no tempo e nio atingiu nenhuma grea externa.

Além de niio restar configurada a pritica infracional e a nio incidéncia no tipo
delitivo, ndio resta igualmente qualquer violagdo (ou sua iminéncia) a incolumidade
da coletividade. Corolirio disso, niio h4 Direito Ambiental infringido!

Inquestiondveis portanto, a boa-fé, idoneidade e seriedade da
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DEFENDENTE no exercicio de suas ativi

Preocupada com a questio ambiental, tanto ¢ que estd com suas licengas / outos
perfeitamente vigentes! :

IGUALMEN;_‘E, PELO NAOQO COMETIMENTO
DA INFRACAO ATRIBUIDA, FACE A PLENA
REGULARIDADE DA EMPRESA!

3.5 Por fim, cumpre frisar que a_cooperativa nio tem nenhum
Passivo_ambiental, o que comprova que a DEFENDENTE jamais agrediu ou

causou danos ao meio ambiente, comprovando do mesmo modo sua
responsabilidade social com os aspectos ambientais.

IGUALMENTE, PELO NAO COMETIMENTO
DA INFRACAO ATRIBUIDA !

Diante de todo o exposto no transcorrer da
presente  Defesa, ff‘(e&gpl'r_é’zle‘(ﬂ)ﬁr@?z'ﬂz@mff@?, ficou claramente
demonstrado que a DEFENDENTE nio raticou

ualquer infracio ambiental, sumariamente por:

a) a cooperativa nio ter praticado ato ou ter dado origem a fato que
Causasse ofensa a0 meio ambiente e néo ter restado qualquer prova contundente
relacionada;

b) o evento verificado no |laticinio ter decorrido de forga maior,
consubstanciada na significativa precipitagdo ocorrida;

€) restar afastado o enquadramento no tipo delitivo previsto no Decreto
44.844/2008, aliado a inexisténcia de prova técnica imprescindivel 2 ocorréncia de
dano ao meio ambiente, ou que confirme POr sua possibilidade, para fins de
elucidar que o residuo em questdio seria passivel de causar alguma danosidade
(conditio sine qua nom do verbo infracional);

d) existir na empresa e serem observados os meios hébeis inerentes aos
procedimentos industriais de assepsia (calhas / caixas pluviais / caixa de contengiio
de residuos sélido e liquido / vertedor de Segurancga), tendentes ao adequado
tratamento ambiental, de forma que os residuos produzidos sio devidamente
conduzidos a E.T.E;

€) a cooperativa estar devidamente licenciada junte a todos os Orgiios
Piiblicos atinentes, mister os ambientais;

f) a empresa nio ter nenhum Passivo ambiental, o que prova a observincia
constante e o zelo Para com o meio ambiente e;

£) em que pese sua regularidade e o niio cometimento da infraca'i?yribuida,
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ter adotado imediatas medidas de incrementa¢do em sua unidade industri g
visando sempre melhor atender e se alinhar aos anseios dos Orgiios competentes
aprimorar o exercicio de suas atividades, a fim | de melhor auxiliar o

direcionamento dos residuos liquidos produzidos pela empresa — em estrita
observincia do Principio da Precaucio.

IV- DO NAO CABIMENTO E DA INEXIGENCIA DA MULTA
APLICADA

Nos termos de todo o conteido da presente Defesa e conforme o aparato legislativo
mencionado, insta considerar que, diante dos pilares da legalidade e moralidade
administrativa, a motivacio é requisito obrigatério aos atos administrativos que
afetem o interesse individual do administrado. Tanto ¢ verdade que a Constituigdo
Federal consagrou como principio a moralidade, consubstanciando que a atuagdo dos
Orgfios Administrativos fique plenamente demonstrada pela exposigdo dos motivos do

ato, seja, pela existéncia de justificativa e documentos probatorios
habeis.

Em sendo assim, a multa aplicada 3 DEFENDENTE niio possui
motivacdo, limitando-se apenas a dar o enquadramento do fato
(firme-se, infortunadamente ocorrido, sem qualquer dolo ou culpa
por parte da cooperativa), ao passo que nio houve qualquer
prejuizo suportado pela coletividade, a zelo dos Direitos Difusos (e
sequer sua mera possibilidade), passivel a reparaciio de dano, se
de fato houvesse alguma comprovagio; sem ter sido demonstrada
correlacio com o entre o fato acontecido (ademais a for¢ca maior
verificada) e a possibilidade da ocorréncia do dano (ainda, se
houvesse sido comprovada), e tampouco, sem se carrear de prova
técnica contundente.

Nesse sentido, néo resta presente infracio ambiental e, por
conseguinte — considerando a conduta prevista no Anexo I, Cddigo
122 do Decreto 44.844/2008 — a possibilidade de resultar dano

ambiental carece de fundamentaciio (motivagio), consistente no exame do
fato e do direito a fim de se construir bases l6gicas e contetido probatorio especializado
passivel de embasar o cometimento da infraggo.

Portanto, imperioso reconhecer que a multa_aplicada _ests _eivada de_vicio,

sobretudo pela falta de motivagdo, sendo totalmente descabida e inexigivel,

urgindo ser desconstituida. O fato relatado niio se amolda sequer

de longe ao tipo legal, nio podendo, desta forma, fazer-se

qualquer afirmacfo de infracio. / -
N
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A conceituada doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro erlumera os elementos do ato

administrativo, quais sejam, “sujeito”, “objeto”, “forma”, | “motivo” e “finalidade™;
firmando nesse sentido que, sem a convergéncia desses elementos ndo se aperfeicoa o
ato e, conseqiientemente, ndo terg condicbes para produzir efeitos vdlidos (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo. 19. ed. S#o Paulo: Atlas, 2006).

Conforme exposto, considerando 0s termos da presente Defesa e a falta de qualquer

requisito do ato administrativo, é de pleno direito reconhecé-lo maculado, cabendo
ser desconstituido.

PELO NAO COMETIMENTO DA INFRACAO
ATRIBUIDA, ANULANDO / EXCLUINDO-SE
POR__CONSEGUINTE A PENALIDADE
APLICADA! |

V- DAS ALEGACOES FINAIS E DOS PEDIDOS

Conforme demonstrado no conteiido da_presente Defesa e nos termos dos
documentos colacionados (especialmente o contetido do Boletim de Ocorréncia e as
provas e documentos técnicos ora juntados), a DEFENDENTE ratifica que - além
de ser decorrente de forga maior e por ter havido infima mistura e dilui¢io nas
aguas pluviais, atrelados as agdes de incrementacio adotadas (em que pese a
inexisténcia de ato infracional) — pode se afirmar que o “liquido com a coloragdo
branca” nio teria potencial de degradaciio que pudesse enquadrar os fatos ao tipo
infracional.

Entretanto, considerando que niio houve pericia que canjugasse a analise do
residuo encontrado; seu potencial poluidor e anslise da qualidade da Agua
apontada no canal pluvial, que inclusive & imperativo na Lei dos Crimes
Ambientais — nfio se pode sequer afirmar que tenha havido qualquer atitude ou
omissio da cooperativa refente ao residuo apontado no B.O. Nio restou, desse
modo, configurada a lesdo ou prejuizo (ou sua mera possibilidade) a biota do
ecossistema aquatico local.

A cooperativa demonstrou estar devidamente habilitada quanto aos quesitos
ambientais para exercicio de suas atividades, além do incomensurivel fato de nio
possuir quaisquer passivos ambientais.

Ex pOSit fS, tendo-se afirmado tudo o mais concorde a verdade e procedido
com clareza, lealdade, urbanidade e boa-fé, cumprindo assim la DEFENDENTE para
com seus deveres, nos termos do Artigo 9° da Lei 14.184/2002, considerando ainda seus
direitos, especialmente o disposto no artigo 8°, IV| dessa mesma Lei,

RESPEITOSAMENTE REQUER O ACATAMENTO DA

~
/

&

branco.
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AAX ; N
/
EXCLUINDO-SE POR CONSEGUINTE A MULTA
APLICADA, ARQUIVANDO-SE PLENAMENTE O AUTO DE
INFRACAO 033819 F TODA DOCUMENTACAO

RESPECTIVA, em respeito as questdes de fato e de Direito expostas na presente

Defesa; por serem essas as medidas que mais culminam com a realizacio do Direito e
da Justiga!

PROTESTA-SE pela possibilidade da juntada de outros
documentos probatérios, até a conclusdo dos autos a Autoridade Julgadora, nos termos
do Artigo 33, § 4° do Decreto Estadual 44.,844/2008.

>> Documentos anexados:

— Procuragdo concedida ao subscrevente (1 folha);

= Auto de Infraggo (02 folhas);

— Boletim de Ocorréncia (02 folhas);

— Comprovante do C.N.P.J. da DEFENDENTE (1 folha);

— Estatuto Social da DEFENDENTE (13 folhas);

— Atade Eleigdo da Diretoria da DEFENDENTE (06 folhas);

— Laudo Técnico do Sistema de Tratamento e Escoamento de Efluente Liquido,
lavrado por profissionais qualificados, contendo anexo fotogréfico; documentos de
licenciamentos ambientais; anélise de agua de efluente e ART (22 folhas);

— Planta do empreendimento (01 folha);

— Laudo Técnico ref, Pluvidmetro (03 folhas).

Total de folhas anexada: 45,

Nesses termos,
pede DEFERIM
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PROCURACAQ

Pelo presente instrumento particular de mandato, ey (nés), outorgante

(s), nomeio, constituo e confiro ao(s) outorgado(s), meu(s) bastante(s]procurador(es], 0s
Poderes abaixo relacionados.

OUTORGANTE(S): COOPERATIVA AGROPECUARIA DE PATROCINIO LTDA.-

COOPA, estabelecida na Rug Tupi, 2.321, Bairro Carajas, CEP 38.740-000, em Patrocinio-MG,
CNP] ne¢ 23.405.160/0004-69, Por seu Presidente, o |Sr. RENATO NUNES DoOS
SANTOS, brasileiro, casado, residente na Alameda Embaiibas, 3,097, Bairro Morada Nova, em

Patrocinio-MG, CPF 568.648.336-15 e Carteira de Identidade MG-3.853.984 SSP/MG, ou por
quem tem poderes para tanto.

OUTORGADO|§1:RONIBERTO GERALDO NASCENTES PEREIRA, inscrito na OAB/MG sob o n®
100.834 e VIVIANE GOMES CAIXETA, inscrita na OAB/MG sob o n¢ 119.964, ambos com endereco
em Patos de Minas/MG, A Avenida Das Industrias n® 1.090, Distrito Industrial II, CEP 38706-730,
onde recebe(m) intimagdes e notificagées.

PODERES QOUTORGADOS: Amplos e ilimitados poderes para o foro em geral, inclusive os das
cldusulas “ AD JUDICIA” e “EXTRA-JUDICIA”, podendo em qualquer juizo, instancia ou tribunal,
propor contra quem de direito, as agdes competentes e, defendé-1os nas contrdrias, seguindo até
final decis3o, interpor os recursos previstos em lei, e mais para confessar, acompanbhar, transigir
em juizo ou fora dele, desistir, novar, receber e dar quitagées, firmar compromisso, fazer acordo,
oferecer queixa-crime e ratific-la, requerer inquéritos, praticar todos os atos extrajudiciais de

ministérios, desdobramentos e reparti¢coes de qualquer natureza, inclusive autarquias e entidades
paraestatais e ainda, perante quaisquer pessoas juridicas de direito privado, sociedade de
economia mista ou pessoas fisicas em geral, ainda praticar todos os|atos necessarios ao bom e fiel
desempenho deste MANDATO, inclusive substabelecer esta a quem lhes convier, total ou
parcialmente, agindo em conjunto ou isoladamente, o que de tudo daremos por bom, firme e
valioso, ESPECIALMENTE para proceder a defesa em processo administrativo originado pelo auto
de infrag3o 033819 e também em Acdo Civil Pablica de autos n? 0481.1 0.005865-2.

Patrocinio-MG, 19 de maio de 20 10.

(D~
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"feam . it Parecer Técnico GEDEF n° 02/2017

. Processo COPAM n° 00117/2001/002/2010
FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

PARECER TECNICO . = Fﬁé@-
" Protocolo n?:

FALN SRV ANANE D

Empreendedor: COOPA - Cooperativa Agropecuaria de Patrocinio L ‘
Empreendimento: COOPA - Cooperativa Agropecuaria de DN | cédigo | Classe
Patrocinio Ltda. ' _

| Atividade: Resfriamento e distribuicdo de leite e D-01-07-4
instalagdes industriais. - | 792994 | poross | -2 s
CNPJ: 23.405.160/0004-69 . :
Endérego:'Rua Tupi, n2 2321 — Bairro Carajas ' ' -
Municipio: Patrocinio/MG ' e ;
Referéncia: DEFESA AO AUTO DE INFRACAO N2 033819/2010 Infragao: Gravi‘ssima

A Cooperétiva Agropecuaria de Pa..t'rocfnio Ltda. — COOPA desenvolve atividade principal de
resfriamento e distribuicﬁo de leite em instalagGes in.d:ustriais, com capacidade instalada de 80.000
-I/dia. Além do resffiamento e distribuicdo de Ieité, o empreendimento realiza a preparacdo do
leite e fabricacdo de produtos de laticinios', com cabacidade instalada de 5000 |/dia. Essas
" atividades encontram-se classificadas na Deliberagdo Normativa do Conselho Estadual de Pol_itif:a
Ambiental - DN'COPAM ne 74, de 9 de setembro de 2004, sob os cddigos D-01-07-4 e D- 01-06-’6,

respectivamente.

- Segundo o Auto de Infracio, o empreendimento foi autuado por causar polui(;'éo através do
langamento de residuo liquido a céu aberto, proveniente da area de lavagem dos tanques e -
caminhdes utilizados no transporte de leite. Contudo, a COOPA, ora denominada defendente, /
informa- que "o fato verificado é absolutamente extrinseco as suas atividades, tendo sido
desencadeado de for;a\ maior, a saber, uma chuva intensa oco_rrida-.no dia 30/04/2010 (um dia
antes da fiscaliza¢do”. Segundo ainda a defendente, a significativa precipitagdo (21 mm) fez com

| que houvesse extravasamento da 4gua nas calhas coletoras de residuo, localizadas no patio onde
é realizado a assepsia dos veiculos da empresa. Ressalta-se que, conforme relatado pela COOPA,‘

os residuos gerados nesse local seguem para a estacdo de tratamento de efluentes — ETE para

Autora: . . Assinatura:

Alessandra Jardim de Souza — Masp 1.227.431-2. . .

Gerente de Monitoramento de Efluentes — GEDEF pata: 04 /07 /2017 \‘% 20 . : ' 2
De Acordo: ) Assinatura; ' i
Alessandra Jardim de Souza — MASP 1.227.431-2 ’ .

Gerente de Monitoramento de Efluentes — GEDEF Data: Qz}’__f_Qq_.-‘_gm x

Visto: i\&l 2L

Diretora de Gestao da Qualidade e Monitoramento Ambilental - DGQA




feam 3 | ; , 2

realizar 0 tratamento. A mistura dos residuoé remanescentes dessas calhas escorreram para uma
das duas caixas de dgua pluvial existentes na parte lateral “(quase que paralelamente) as calhas de
residuos oriundos da lavagem dos veiculos”, ocasionando a rnisfura dos residuos nesta caixa que
vai de encontro ao canal d’agua, verificando-se a presenga do “quﬁido de cdloragéo: branca”,

descrita no Boletim de Ocorréncia n2 0492/2010.

Segundo mformagoes do Instituto* Nacuonal de Meteorologia — INMET, ndo foi reglstrada
preupltagao durante os dias 30 de abril e 01 de maio de. 2010, conforme relatono anexo
solicitado em 22 de margo de 2017. Ressalta-se que a Estagdo Automatica A523 — PATROCINIO,
localiza-se nas coordenadas Latitude -18. 996684° e Longitude -46.985935°, Altitude 978 metros e
dista, aproxsmadamente, 7 Km do empreendlmento, segundo o georreferenciamento deste com a
estacdo do INMET. _Cabe considerar tambem que mesmo que houvesse registro de preupltagao
no dia anterlor a fiscalizagao, o re5|duo extravasado ja teria sido transportado pela correnteza da

corpo hidrico e ndo se observarla sua presenga no mesmo.

Desse modo, considerando os fatos acima relatados e documentos presentes Nno processo de Auto
de Infragdo, os argumentos apresentados pelo empreendedor nao descaractenzam a infragdo
cometida em relagao aos quesitos técnicos. Desse modo, este parecer sugere a andlise juridica
para avaliagdo sobre a aplicabilidade, das penalidadgs p_r_evistés na Iegis!a;éo, ouvida a-

Procuradoria Juridica da FEAM.

Rubrica do Autor IParecer Técnico GEDEF n202/2017

Processo COPAM n? 00117/2001/003/2010
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221032017 https://mail notes.na.collabserv.com/data2/22488868/22605939.nsf/( %24Inbox)/9C687BOSBC 7F BDBATI3C 7E2E5C 7BIC E1/?0penDocument&Form. ..

De: "Lizandro Gemiacki" <lizandro.gemiacki@inmet.gov.br>
Para: alessandra.souza@meioambiente.mg.gov.br

. Data: Quarta-feira, 22 De margo De 2017 04:30.PM
Assunto: Dados Patrocinio

Boa tarde Alessandra,
A nossa estagdo em Patrocinio fica localizada em

Estacdo: Patrocionio-A523 . : ;
Aberta em: 22/08/2006
Latitude: -18.996684°
Longitude: -46.985935°
Altitude: 978 metros
Segue em anexo os dados solicitados. _
4 Os horarios sio em UTC, para chegar na hora local basta diminuir 3
"horas. : ' !

Atenciosamente,

Lizandro Gemiacki

Coordenador do 5°DISME

Av. Contorno 8159 -Santo Agostinho
Belo Horizonte-MG

CEP-30110-051

Fone (31)32911466 - 32911500

\

This message has been scanned for viruses and
dangerous, content by MailScanner, and is
believed to be clean.

- Anexos: _ :
 30042010Patrocinio.pdf - 01052010Patrocinio. pdf

https:/fmail notes.na.collabserv.com Idata2/22488868/22605939.nsf/( %24!nbox)/9C 687B08BC 7F BDEATI3C7TEZESC 7BOCE1/?0penDocument&Form=h_Pri. .. . 11
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretana de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavei
Funda;ﬁo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

" PROCESSO N°: 00117/2001/003/2010 -

ASSUNTO Al N° 033819/2010

INTERESSADOS: COOPERATIVA AGROPECUARIA DE PATROCINIO LTDA. -
COOPA

PARECER JURIDICO

|-RELATORIO .

O empreendimento foi autuado pela pratica da infracdo do art. 83, anexo |, Codlgo
122, do Decreto n° 44.844/2008, por:

“Causar ._polu:'ga"ol através do -fangamenfo de residuo liquido, “a céu aberto”,
proveniente da area de lavagem dos tanques e caminhées utilizados no transporte
do leite na empresa posto de resfriamento de leite/cooperativa (...)”
Foi aplicada multa simples no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e.um reais). .
Houve apresentagdo de defesa tempestiva as fls. 09/24, na qual, alegou, em sintese:
> n3o ter praticado a infrag&o, pois o fato verificado foi extrinseco as suas atividades,

vez que se desencadeou por forga maior (chuva intensa no dia 30/04/2010, um dia
antes da flscahzagao) :

> inexisténcia de poluigéo/degradagéo ambiental ante a auséncia de laudo pericial;

> ter prowdenclado medidas de reforgohncrementagao a fim de melhor auxiliar o
d:recnonamento dos residuos liquidos da empresa

> encontrar-se p]enamente regular em seus procedimentos industriais e licenciada
junto aos o6rgaos publicos. :

Assim, passamos a andlise da defesa, em observanma aos pnnmplos do contradltorlo
- e ampla defesa.

Il - ANALISE JURIDICA

Inicialmente, cumpre ressaltar, que o autuado n&o apresentou motivos ou provas
capazes de afastar a autuagéo.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo#o Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1°andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS .
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

O empreendimento inicia sua defesa tentado se esquivar da responsabilidade frente
a infragao prevista no art. 83, anexo |, codigo 122, do Decreto n° 44.844/2008, sob o
espeque de que o evento verificado pelo agente fiscalizador ocorreu por forga maior,
consubstanciada- em significativa precipitagdo (21mm) ocorrida no dia anterior a
fiscalizagdo, e explica: B

“a vultosa agua pluvial se sobrepés as referidas calhas de residuos liquidos, tendo
0s residuos remanescentes que ali se encontravam, escorrido, per si, para uma
das caixas de agua pluvial existentes exatamente na parte lateral (quase que

' paralelamente) as calhas de residuos oriundos da lavagem dos veiculos da
defendente, o que ocasionou a infima mistura dos residuos na caixa de agua
pluvial que vai de encontro ao canal d’agua(...)”

Contudo, como se vera as alegagdes retromencionadas ndo merecem guarida.

Ora, além do ato do agente fiscalizador gozar das'pre_sungﬁes de legitimidade e
veracidade, o Parecer Técnico GEDEF n° 02/2017, as fls. 96/100, corrobora a
ineficacia das alegagdes do empreendimento autuado ao afirmar:

“segundo informagdes do Instituto Nacional de Meteorologia — INMET, néo foi
registrada precipitagdo durante os dias 30 de abril e 01 de maio de 2010, conforme
relatério anexo, solicitado em 22 de margo de 2017. Ressalta-se que a Estagédo

- Automatica A523 — Patrocinio, localiza-se nas coordenadas Latitude -18.996684°
e Longitude -46.985935°, Altitude 978 metros e dista, aproximadamente, 7 km do
empreendimento; segundo o georreferenciamento deste com a estagdo do
INMET.” =

'E/ainda, o relatdrio técnico salienta mais uma vez a insubsisténcia das afirmagdes do
“autuado, nestes termos: :

“Cabe considerar também que, mesmo que houvesse registro de precipitagdo no
dia anterior a fiscalizagao, o residuo extravasado ja teria sido transportado pela
correnteza do corpo hidrico e ndo se observaria sua presenga no mesmo”.

Considerando que o agente fiscalizador flagrou o procedimento inadequado adotado
pela empresa ao permitir que os residuos liquidos gerados em raz&o da lavagem dos
caminhdes e-tanques fossem langados indevidamente no solo e corpo d'agua, como
registrado nas fotos colacionadas no B.O. n° 0492/2010, vé-se que a autuagéo foi
correta e legal. '

Noutro giro, o interessado tenta desqualificar a autuagéo por auséncia de laudo
pericial, contudo, sem nenhuma raz&o. Além do agente fiscalizador possuir
competéncia técnica para aferir irregularidades ambientais, resta cabalmente
demonstrado nos autos a poluigdo/degradagdo ocasionada ao meio ambiente, tanto
pela descrigdo do agente estatal, quanto pelo registro fotogréafico e parecer técnico da
F@AM, que evidenciaram o acimulo de residuos no corpo hidrico. :

: Cidade Administrativa Tancredo Neves .
Rodovia Papa Jo&o Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM _

Vale ressaltar, ainda, que conforme a Lei de Politica Nacional do Meio AmbieRISI
a alteragdo estética do ambiente natural para configuracdo da pOlUIan vy
alguns trechos conceituais da Lei n°6.938/1981:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

()
Il - degradagéo da qualidade ambtenraf a alteragao adversa das caracteristicas
do meio ambiente;

Il - poluigdo, a degradacéo da qua!fdade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:

. a) prejudiquem a saude, a seguranga e o bem-estar da populagédo;

. b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econémicas;
c) afetem desfavoravelmente a biota; \
d) afetem as condi¢des estéticas ou sanitarias do meio ambfenfe
e) lancem matérias ou energia em desacordo com 0s padroes ambfenra:s '
estabelecidos;”

Quanto a alegag&o de ter tomado providéncias imediatas de incrementagzo e reforco
a fim de melhorar o direcionamento dos residuos liquidos acaba por confessar a
deficiéncia-e irregularidades que existiam no escoamento dos residuos; sendo que o
licenciamento ambiental da atividade n&o -autoriza o empreendlmento a
degradarlpolmr 0 meio ambiente. :

Portanto, uma vez constada a configuragéb da-infrag&o prevista no art. 83, anexo I’
codigo 122, do Decreto n° 44.844/2008, opinamos pela manutencéo da penalidade de
multa simples no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais). :
Flca dlspensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM conforme revogacao do

inciso V, do art. 13, do Decreto n°® 45.825/2011 e Parecer Jundlco da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n° 15.507/2015.

I - coNCLusAo
Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja

mantida a multa simples no valore de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais), nos termos
do artigo 83, anexo |, cédigo 122, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.
A consideragao superior.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2017.

Z Souz isancho..
alista Juridico
MASP 1.364:383—8

Cidade Adm|n|strat|va Tancredo Neves
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GOVERNO_DO ESTADO DE MINAS GERAIS _
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

PROCESSO N°.00117/2001/003/2010
AUTO DE INFRAGAO n° 033819/2010

AUTUADOS: COOPERATIVA AGROPECUARIA DE PATROCINIO LTDA. - -
.| COOPA

| O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL- DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
‘| doart. 16-C § 1°da Lein®7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecef
Juridico, decide séja mantido o Auto de Infragdo n.° 033819/2010 e pénalidade de
multa simples no vé.lor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais), nos termos do artigo

83, anexo |, codigo 122, do Decreto n°44.844/2008.

-Notifique-se o autuado da déciséio administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento; sob pené de inscfi(;a"lo em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

0s tramites processuais.

\

£

Bélo Horizon_t'e, B dj)UWO ot dez@{f\/

RODRIGO DE M
Presidente

b Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo 1l, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL - SEMAD. SISTEMA ESTADUAL DE MEIO
AMBIENTE - SISEMA. CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL - COPAM. CONSELHO ESTADUAL
DE RECURSOS HIDRICOS - CERH.

SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL | - SUPRAM
(TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANATBA) / FUNDACAO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM.

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM.

RECEBEWOS|
NalFEAM
i 2519 133
AUTO DE INFRACAO 033819/2010 e
BOLETIM DE OCORRENCIA 0492/2010 ASSINATURA

PROCESSO ADM. COPAM 00117/2001/003/2010

OFICIO 643/2017 NAI/GAB/SISEMA

COOPERATIVA AGROPECUARIA DE

PATROCINIO LTDA.-COOPA, estabelecida na Rua Tupi, 2.321, Bairro
Carajas, CEP 38.740-000, em Patrocinio-MG, enderego onde recebe suas
correspondéncias / notificagdes / intimagdes / comunicagdes, inscrita no CNPJ sob o n®
23.405.160/0004-69, Inscri¢do Estadual n°® 481042103.03-42, doravante designada mais
especificadamente como “RECORRENTE?, por seu Procurador / Representante Legal
in fine assinado, que esta subscreve, vem, respeitosamente, nos termos do Decreto
Estadual 44.844/2008 apresentar

tomm ee——
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em face da penalidade aplicada dos autos do processo em que houve o indeferimento da
Defesa; pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

I- DA TEMPESTIVIDADE

Conforme disposto no Artigo 43 do Decreto Estadual 44.844/2008, bem como consta
expressamente do documento infracional lavrado, o prazo para apresentagdo da Defesa
¢ o de 30 (trinta) dias, contados a partir da cientifica¢do oficial do interessado, nos
termos do Artigo 36 do mencionado Decreto c/c Artigo 59 da Lei Estadual 14.184/2002,
e na forma alusiva a contagem dos prazos em geral (Artigo 184 do Cédigo de Processo
Civil). Considerando que o recebimento do Oficio 643/2017 NAI/GAB/SISEMA se deu

em 16/08/2017 (quarta-feira), tem-se o encerramento do prazo em 15/09/2017 (sexta-
feira.

Nos termos do artigo 39 do Decreto 44.844/2008, a RECORRENTE opta por interpor o
presente Recurso por via postal, mediante carta registrada, verificando-se a
tempestividade pela data da postagem.

II- DAS RAZOES DO RECURSO

A RECORRENTE ora apresenta a essa respeitdvel Cdmara Normativa Recursal do
COPAM, de forma simples e direta, as razdes de seu recurso, a fim de ndo tornar
enfadonha a discussfio, e inclusive considerando que as teses defensivas ja foram
exaustivamente expostas quando da interposigdo da Defesa.

2.1 Variados sdo os motivos que a RECORRENTE expds, pelos quais o Auto de
Infragio ndio merece prosperar, porém o ponto crucial que move o inconformismo da
RECORRENTE para com a penalidade aplicada é: niio houve a constataciio de dano
ambiental, ou sua mera possibilidade!

A Digna Camara Normativa Recursal ha de convir que a ocorréncia do dano ou a
possibilidade de sua geragio é condigdo inafastivel para o cometimento da
infracdio (conditio sine qua nom), pois é assim que estd previsto no Cédigo 122 do
Decreto 44.844/2008! Conforme exposto na peca defensiva, a morma prevé a
existéncia de um nexo causal (conduta + dano / possibilidade de dano), a fim de que
a falta seja configurada. Eis que néio houve a comprovaciio de nenhuma danosidade

em funcdo dos fatos narrados, ou a exposicio de qualquer justificativa de que
algum dano poderia ocorrer.

Ausentes tais elementos, ndo resta configurada a figura tipica do Cédigo 122 do
Decreto!

Portanto, é cristalino que a autuagfio niio se sustenta, niio cabendo prosperar!
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2.2 A RECORRENTE nio praticou ato ou deu origem a fato que causasse ofensa ao
meio ambiente, néio tendo restado qualquer prova contu ndente nesse sentido.

Nio houve incidéncia nos tipos previstos do Codigo 122 do D!ecreto 44.844/2008, nem
do artigo 2° da Lei Estadual 7.772/1980 e nem do artigo 3° da Lei 6.938/1981.

2.3 O evento verificado decorreu de forga maior, consubstanciada na precipitagdo
ocorrida. Nesse sentido, resta ausente o dolo ou a culpa da RECORRENTE em fung&o
do acontecido, que decorreu de evento meteorologico! Prova disso é que no local dos
fatos, existem as devidas calhas coletoras de residuos, que seguem para a E.T.E., porém,
dada precipitagdo, a 4gua pluvial sobrepds as calhas.

Desse modo, indiscutivelmente, o evento decorreu de forga da natureza, sem qualquer
interferéncia dolosa ou culposa da RECORRENTE, pelo que por questdes de direito
e justica, ndo cabe lhe ser imputado responsabilidade alguma!

Nesse sentido, ¢ o disposto no artigo 393, pardgrafo tnico da Lei 10.406/2002.

Nisso, nfo cabe ser atribuido qualquer responsabilidade 8 RECORRENTE, observando-
se o contido no artigo 186 ¢ 927 da Lei 10.406/2002!

2.4 A RECORRENTE possui em sua sede calhas, caixas pluviais, caixa de contengéo de
residuos sélido e liquido, vertedor de seguranga etc., tendentes ao adequado tratamento
ambiental, sendo que os residuos produzidos sao devidamente conduzidos a E.T.E.

2.5 E de se considerar também que a RECORRENTE ndo possui passivo ambiental,
sendo uma empresa comprometida com a qualidade do meio ambiente € que esta
devidamente licenciada junto a todos os Orgdos Publicos atinentes.

2.6 Ademais, também ha de se levar em conta que a RECORRENTE - muito embora
néo tenha cometido infragdo alguma — adotou medidas de incrementag¢io em sua
unidade industrial, visando aprimorar o direcionamento dos residuos liquidos, em
alinhamento ao Principio da Precaucéo.

PELO __NAO COMETIMENDO DA INFRACAO
ATRIBUIDA!

REITERA-SE_OS ARGUMENTOS EXPOSTOS NA PECA
DEFENSIVA!

2.7 Por fim — muito embora ndo reconheca ter cometido infragdo alguma — a
RECORRENTE contesta a atualizacio do débito, por nio estar em conformidade
com a legislagao.

No célculo da atualizacio, foram aplicados:

- atualizagfio monetéria (indice TIMG), desde jan/2015;
- juros moratorios de 56%;
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- atualizag@io monetaria pela Taxa SELIC, de jan/2015 a ago/2017.

Conforme demonstrar-se-4, é cristalino que a atualizacéo realizada nesses termos esté
em desacordo com a legislaciio, ferindo ao Principio da Legalidade!
!

Veja-se o disposto no artigo 48 do Decreto 44.844/2008:

Art. 48. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo de

vinte dias da notificagio da decisio administrativa definitiva, ressalvadas
as hipoteses previstas no art. 47 e desde que acatada a proposta de assinatura de
Termo de Compromisso.

§ 1° Na hipbtese de apresentagéio de defesa ou recurso, as multas deverdo
ser recolhidas no prazo de vinte dias, contados da notificaciio da decisdio
administrativa definitiva, sob pena de inscrigdo em divida ativa.

[..-)

§ 3° O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data
da autuaciio e, a partir do vencimento incidirdo juros de mora de um
por cento a0 més.

T

Destaques feitos.

A Digna Camara pode conferir que a letra da lei, §3° do artigo 48 do Decreto, prevé
apenas dois tipos de atualizacdo da multa, quais sejam:

- corre¢iio monetaria, desde a autuagao;
- juros moratérios, desde o vencimento.

Assim sendo, respeitosamente, NA0 cabe ao Orgio Autuador impor sansio onde a
Lei ndo prevé! A Lei prevé somente correcio monetiria e jures, tendo, entretanto,
sido aplicado em face da RECORRENTE duas corregdes monetirias (TIMG +
SELIC), além dos juros. '

Com o devido acatamento, ndo ha que ser aplicada | correcéo monetiria_em
duplicidade! Ora, se o valor da multa ja fora corrigido pela Tabela do TIMG, qual
razio legal e motivada teria para aplicar-se, numa outra vez, o Fator SELIC,

corrigindo novamente a multa?!?!?

De outro turno — ainda que fosse devido (porém ndo o ¢) — o Fator SELIC tem natureza
absolutamente distinta do caso em tela! Conforme defini¢éio contida no sitio do Banco
Central do ’ Brasil
(http:waw.bcb.gov.brfhtmsfselic;’conceito_taxasclic.asp?idpai=SELlCTAXA), a Taxa
Selic é definida como:

“a taxa média ajustada dos financigmentos didrios apurados no Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custédia (Selic) para titulos federais. Para fins
de cdlculo da taxa, sdo considerados os financiamentos didrios relativos as
operagdes registradas e liquidadas no préprio Selic e em sistemas operados
por cGmaras ou prestadores de servigos de compensagdo e de liquidagdo (art.
1° da Circular n® 2.900, de 24 de junho de 1999, com a alteragdo introduzida
pelo art. 1° da Circular n° 3. 119, de 18 de abril de 2002)".
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Destaques feitos.

Portanto — repita-se — ainda que fosse devida dupla corre¢do monetaria

da multa, em verdadeira aberracdio juridica, a Taxa SELIC nio se

adequaria a situagdo em questio!

Verdadeiramente, admitir-se correcio pela Tabela do TIMG e também pela Taxa
SELIC implicaria em penalizar a RECORRENTE duas vezes pelo mesmo fato,
bem como geraria o locupletamento ilicito por pate da Administragdo. Eis que essa
correcdo em duplicidade constitui-se em bis in idem, em flagrante prejuizo a
RECORRENTE. Esse instituto veda o processamento de um mesmo fato por duas ou
mais vezes, consistentes na mesma causa de pedir (idéntico fato do qual se extrai a
consequéncia juridica / administrativa) e no mesmo sujeito passivo. Tal é um principio
geral de Direito. Em sentido /ato, veja-se:

A ideia bésica do non bis in idem ¢ que ninguém pode ser “condenado” duas
ou mais vezes por um mesmo fato. J4 foi definida essa norma como principio
geral de direito, que, com base nos principios da proporcionalidade e coisa
julgada, proibe a aplicaciio de dois ou mais procedimentos, seja, em uma ou
mais ordens sancionadoras, nos quais se dé uma identidade de sujeito, fatos e
fundamentos (...).!

Destacou-se.

Conforme demostrado, caso a autuagdo seja mantida, é |de pleno Direito da

RECORRENTE que seja aplicado apenas 01 fator de correcio monetdria,
qual seja, a Tabela do TIMG, que é o fator mais adequado! |

Nos termos da Constituicdo Federal/1988:

Art. 37. A administragdo piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos| Municipios obedecerid aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagfio dada pela Emenda Constitucional
n® 19, de 1998) [...].
Destaques feitos.

Nesse sentido, prevé o artigo 64 da Lei 14.184/2002:

Art. 64 A Administragio deve anular seus préprios_atos quando_eivados
de_vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Destaques feitos.

PELA APLICACAO DE CORRECAO
MONETARIA DA MULTA UMA UNICA

1 MEDINA, Fébio Osério. Direito Administrativo Sancionador — SP: Editora RT, 2000.
TN
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VEZ, CONFORME TABELA DO TJMG —

CASO A INFRACAQO SEJA MANTIDA!

Quanto aos juros, observados os termos do artigo 48 do Decreto 44.844/2008,
necessario frisar que ¢ vencimento concretiza-se somente apés a decisdio

administrativa definitiva do processo!

Ora, se o interessado em processo administrativo ainda esta defendendo-se perante a
Autoridade Competente, mediante qualquer instrumento (defesa, recurso, medida etc.),
significa que os fatos ainda estiio em discussio, ausentes de decisdo definitiva!

Assim, se nfio ha decisdo definitiva, nio ha que ser considerada vencida
a multa!

Imperioso ser considerado o contetido do artigo 48 do Decreto, acima exposto!

E fato que considerar a multa ji vencida — estando ainda, o processo, a transcorrer
— seria 0 mesmo que prejulgar a RECORRENTE, cerceando sua defesa e

considerando-a_culpada antes da decisiio definitiva!

E direito do administrado utilizar-se dos recursos e meios inerentes a sua defesa e,
Jjustamente por isso, foge a l6gica juridica, considerar vencida uma multa antes de uma
decisdo administrativa definitiva! Obviamente, se ainda restam & disposicdo do
interessado medidas processuais habeis ao exercicio de seus direitos (in caso, esse

proprio Recurso), significa que 0_processo ainda nfo foi_ definitivamente
decidido!

Impde serem atendidos os termos da Lei 14.184/2002, especialmente o artigo 2°, 4°, 5°,
8° e 64, verbis:

Art. 2° A Administrag@io Publica obedecerd, dentre outros, aos principios
da  legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade,
motivagfio, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da
transparéncia.

Art. 4° Somente a lei poderd condicionar o |exercicio de direito, impor
dever, prever infragdo ou prescrever sangio.

Art. 5° Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os
seguintes critérios:

I atuacfio conforme a lei e o direito;

[...]

VI observincia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos
postulantes e dos destinatdrios do processo;

VII adogéio de forma que garanta o adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos das pessoas;

VIII garantia do direito & comunicagdo, & produgdo de provas, a
apresentacfio de alegacdes e a interposicdio de recurso; [...].
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Art. 8° O postulante e o destinatdrio do processo tém os seguintes direitos

perante a Administracio, sem prejuizo de outros que lhes sejam
assegurados:

I ser tratados com respeito pelas autoridades e servidores, que deverio
facilitar o exercicio de seus direitos e o cumprimento de suas obrigacies;
[-.]

IV formular alegagio e apresentar documento antes da decisdo, os quais
seriio objeto de consideraciio pela autoridade competente; [...].

Art. 64 A Administragdo deve anular seus préprios atos quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revogéd-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Todos os destaques feitos.

Conforme os fatos e argumentos juridicos demonstrados, e igualmente considerando-se
o contido no artigo 48 do Decreto 44.844/2008, impde-se reconhecer que NAO E
DEVIDA A INCIDENCIA DE JUROS no caso!

Nos termos do artigo 48, caput c/c §3° os juros incidem somente a partir do
vencimento! Ausente decisdo definitiva, ausente o vencimento da multa!

ABSOLUTAMENTE INDEVIDA, DE PLENO
DIREITO, A INCIDENCIA DE JUROS -

CASO A INFRACAO SEJA MANTIDA!

Portanto, de pleno direito - caso (desarrazoado) seja mantida a autuacio - a

multa caberia apenas ser atualizada monetariamente pela Tabela do TIMG, sem
aplicagiio da Taxa SELIC (corre¢do indevida; aplicagdo em bis in idem) e sem juros
(auséncia de decisdo definitiva e, portanto, de vendimento da multa)!

III- DAS ALEGACOES FINAIS E DOS PEDIDOS

Conforme demonstrado no conteiido da Peca Defensiva e do presente Recurso, bem
como da documentacdo colacionada aos autos (especialmente teor do Boletim de
Ocorréncia e as provas e documentos técnicos juntados), a RECORRENTE ratifica
que — além de ser decorrente de for¢a maior e por ter havido infima mistura e
diluicio nas dguas pluviais, atrelados as ac¢des de incrementacdo adotadas (em que
pese a inexisténcia de ato infracional) — pode se afirmar que o “liquido com a
coloragcdo branca” ndo teria potencial de degradacio que pudesse enquadrar os
fatos ao tipo infracional.

Entretanto, considerando que nio houve pericia que conjugasse a andlise do
residuo encontrado; seu potencial poluidor e andlise da qualidade da &gua
apontada no canal pluvial, que inclusive é imperativo na Lei dos Crimes
Ambientais — néio se pode sequer afirmar que tenha havido qualquer atitude ou
omissio da cooperativa refente ao residuo apontado no B.O. Nio restou, desse
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modo, configurada a lesdo ou prejuizo (ou sua mera possibilidade) a biota do
ecossistema aquatico local.

A cooperativa demonstrou estar devidamente habilitada quanto aos quesitos
ambientais para exercicio de suas atividades, além do incomensuravel fato de nio
possuir quaisquer passivos ambientais.

REITERA-SE OS ARGUMENTOS EXPOSTOS NA DEFESA!

PELA CONSIDERACAO DO CONTEUDO DO PRESENTE RECURSO, NOS
TERMOS DO ARTIGO 8°, IV DA LEI 14.184/2002.

Ex pOSit fS, tendo-se afirmado tudo o mais concorde a verdade e procedido

com clareza, lealdade, urbanidade e boa-fé, cumprindo assim|a RECORRENTE para
com seus deveres, nos termos do Artigo 9° da Lei 14.184/2002, considerando ainda seus
direitos, especialmente o disposto no artigo 8° IV dessa mesma Lei,

RESPEITOSAMENTE REQUER-SE O ACATAMENTO DO
RECURSO, _DESCONSTITUINDO-SE A INFRACAQO
ATRIBUIDA, MISTER POR NAO SE ENQUADRAR O FATO
RELATADO NO TIPO LEGAL, ANULANDO-SE /

EXCLUINDO-SE POR _CONSEGUINTE A MULTA
APLICADA, ARQUIVANDO-SE PLENAMENTE O AUTO DE
INFRACAO 033819 E TODA DOCUMENTACAO

RESPECTIVA, em respeito as questdes de fato e de Direito expostas no presente
Recurso e na pega defensiva exordial; por serem essas as medidas que mais culminam
com a realiza¢do do Direito e da Justica!

Em segundo plano, de forma subsidiaria, na remota possibilidade do néo
acatamento do presente Recurso (0 que seria verdadeiramente desarrazoado), a

RECORRENTE RESPEITOSAMENTE REQUER QUE A MULTA
SEJA ATUALIZADA CONFORME A LEGISLACAOQ, ou seja,
aplicando-se_somente_a CORRECAO MONETARIA (Tabela
TIMG), sem_incidéncia da SELIC (por tratar-se de indice de
correciio inapropriado ao caso e também de fator aplicado em
duplicidade), e sem_a_incidéncia de juros (por ainda inexistir
decisdo definitiva, pelo que niao cabe ser considerada vencida a
multa), nos termos do artigo 48, §3° do Decreto 44.844/2008; por
ser essa a medida que mais culmina com a realizacio do Direito e

da Justica!
Recurso Coopa — SUPRAMIFEAM — Al OSSB ﬂz?




Anexo: Ata de eleigio do subscritor
Estatuto Social
Procuraggo

Nesses termos,
pede DEFERIMENTO!

Patos de Minas, 14 de setembro de 2010.

Faysto Amaral da Fonseca Eduardo Machado Arantes
Dire idente Procurador
CPF: 200.215.696-49 CPF: 090.939.746-53
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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIOQ AMBIENTE

Autuado: Cooperativa Agropecuaria de Patrocinio - COOPA

‘Processo n® 117/2001/003/2010

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Iﬁfragéio n® 33819/2010, infracdo

gravissima, porte médio. -
ANALISE
1) RELATORIO

A Cooperativa Agropecudria de Patrocinio - COOPA foi autuada como incursa no

~artigo 83, Codigo 122, do Anexo I, do Decreto .n® 44844/2008, pelo cometimento

da seguinte irregularidade:

I = Causar po!uﬁ;ﬁo através do langcamento de residuo
liguido, a céu aberto, proveniente da drea de lavagem dos
fanques e caminhées z;rr'li'zados no transporté de leite na
empresd Posto  de resfriamento de leite/Cooperativa

. Agropecudria de Patrocinio/MG.

Foi imposta a penalidade de multa simples no valor de R$20.001.0_0'(vinte mil e

um reais).

A Autuada apresentou tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, mantendo-se a penalidade de multa simples, nos termos da decisdo
de fls. 103. |

Regularmente notificada da decisdo em 16/08/2017, a Autuada protocolizou
tempestivamente o Recurso em 14/09/2017, no .qual arrazoou, abreviadamente,

que:



- ndo foi comprovada a ocorréncia do dano ambiental — o liquido de cor branco

nio teria potencial de degradacdo;

7 -"0 evento (extravasamento de residuos das calhas condutoras em razio de

precipitagdo intensa em 30/04/10) decorreu de forga maior, inexistindo o dolo ou
a cﬁlpa- da Recorrente; ' -
- éﬂualiza(;ﬁ_o do yélor da multa foi 'indevida, cabendo. corre¢ﬁo monetaria desde
a autuagdo € juros moratorios desde o vencimento. '

Requereu a Recorrente que seja desconstituida a infragio e anulada. a multa
aplicada; que-seja a multa atualizada conforme legisla¢do, aplicada a corré(;ao
monetaria sem incidéncia da SELIC e sem incidéncia de juros. nos termos ‘do art.
48, §3°, do Dec. n®44.844/2008.

E a sintese do relatorio.
II) FUNDAMENTACAO

'Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente ndo séo suficientes para
elidir ou ldéscaracterizar a infragdo cometida e, assim, autorizar a reforma da
decisdo que culminou na aplicagdo da pénal‘idade de multa simplés. Sendo
vejamos.

A Recorrente foi autuada cbmo incursa no art. 83, Codigo 122, do Anexo I, do
. Decreto n°44.844/2008', por ter langado ‘“re'siduos liquidos a céu aberto (liquido
com a coloragdo branca) em um terreno dentro do patio da empresa, provenientes
da lavagem dos caminhdes e tanques utilizados no transporte de leite até a
cooperativa, posto de resﬁ'ialnentolpfeparagﬁo do leite”, consoante relatado no
Boletim de Ocorréncia, fls. 02. |
Em seu favor, argumentou a Recorrente que nao foi comﬁrovada. a ocorréncia do -
dano ambiental e que o liquic}o de coloragdo branca encontrado ndo teria potencial
degradador, resultando de um extravasamento da calha por agﬁo'de intensa

precipitagdo pluviométrica.

' Art. 83 — Codigo 122: Causar poluigdo ou degradagio ambiental de qualquer natureza que Tesulte ou possa fesultar em dano aos
recursos hidricos. as espécies vegelais ¢ animais, aos ecossistemas ¢ habitats ou ao patriménio natural ou cultural.’ou que prejudique
a saide. a seguranga, e o bem estar da populagio.
Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Joao Paulo 1, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
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Razao néao lhe aSSISte todavna

estabeleceu em seu artigo 3°, que polulgao é a degradacio da.qualldade
ambielntal“resultante de ?tividades‘ que direta 'ou indiretamente prejudiquem a
saide, seguranga e bem-estar da populagio: criem condigﬁés adversas .as
atividades s.ociais e econﬁmicag., afetem desfavoravelmente a biota, as condigdes
estéticas ou sanitarias do meio ambiente el.lancem matérias ou energia ‘em
desacordo com os ‘padrﬁes ambientais estabelecidos. Assim também o fez a Lei
Estadual n°® 7.772/80, no artigo 2° ao conceituar a poluiq:ﬁo ou degradagdo..
ambiental como qualquer alferacﬁo das qualidades fisicas, quimicas ou
biolégicas do meio ambiente que possam prejudicar a satide ou bem-estar da
populagdo; criar condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas, ocasionar
danos relevantes a flora, fauna e qualquer recurso natural, bem como aos acervos
historico, cultural e paisagistico.

Portanto, o lancamento .pela Recorrente dos efluentes oriundos da lavagem. dos
caminhdes e tanques de transporte de'leite, sem tratamento, diretamente no solo e
corpo hidrico, segundo entendimento do fiscal, causou poluigdo ambiental.

Em reforco a tal constatagao, o PT GEDEF n°® 02/2017, fls. 96v, afastou a alegada
ocorréncia de caso de forca maior — forte chuva, que teria gerado o extravasamento
do residuo —, por meio do _Seguinte esclarecimento: Segundo informagdes do
Instituto Nacional de Metrologia — INMET, ndo foi registrada precipitagdo
durante os dias 30 de abril e 01 de maio de 2010, conforme }'e[arério anexo. (...)
Cabe considerar, também que, mesmo que houvesse registro de precipita¢do no
dia anterior a ﬁséalizag:&'o, o residuo extravasado jd teria Sf'do transportado pela
correnteza do corpo hidrico e ndo.se observaria sua presenga no mesmo.

Por outro lado, ainda, é sabido que a Recorrente tinha o direito subjetivo de
. comprovar a ndo ocorréncia da poluiqﬁo/degradat;éio ambiental que lhe foi
imputada, em razdo do principio-da precaugio, que pressupde a inversio do dnus
da prova em matéria ambiental, consoante jurisprudéncia do STJ (REsp
123?893/SP Rel. Ministra ELIANA CALMON SEGUNDA TURMA Julgado

. em 24/09/201,3, DJE 01/10/2013, AgRg no AREsp 206748/SP, Rel. Ministro
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~ RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, | Julgédo_ em
a 21/02/2013, DJE 27/02/2013, REsp 883656/RS, Rel. Ministro HERMAN \
- BENJAMIN, SE(_}UNDA TURMA, Julgado em 09/03/2010, DJE 28/02/2012
AgRg no REsp 1192569/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTIN S SEGUNDA
TURMA. Julgado em 19/10/2010, DJE 27/10/2010 REsp 1049822/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 23/04/2009
DIE 18/05/2009). _ |
Apos detida andlise das pegas .defensiVa e recursal e dps documentos instrutdrios, .
averiguo que a Recorrente ndo foi exitosa em provar a inocorréncia da
polui¢do/degrada¢do ambiental, tampouco afastou a presungéo de legltlmldade e
veracidade do boletlm de ocorréncia e respectlvo auto de infragdo.
Assim sgndo, dos autos nao se colhe ter a Recorrente se desobrigado da adoéﬁo de
medida; eficientes para tratamento dos efluentes do empreendimento e afastar a -
responsabllldade admlmstratlva pelo cometimento da mtragao
Finalmente, no que respeita a aplicagio dos | Juros ¢ correcdo monetéria hé que se
explicitar que incidiram na espécie em conformidade com a legislag@o e as
orientagdes contidas na Nota Juridica n° 4292/2015, da Advocacia-Geral do
Estado. Observo que a aplicagﬁo de juros de mora, de 1% ao més, dar-se-4 a partir
do vencimento (21° dia). A esse respelto, trago trecho do Parecer 16046/2018,
segundo o qual os juros 530 exigiveis no curso do processo, con51derando que ha
mora do devedor decorrente de ato ilicito:
-*12. No sentido de serem devidos juros desde a citacdo, em virtude_d’e. haver uma
relagdo jilridica prévia a obrigacdo de indenizar, no caso de responsabilidade
contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no ARESp 541927, AgRg no REsp
1.229.864 -, cujos fundamentos ﬁproveit_am para ratificara posi¢do da Consultoria
Juridica no sentido de serem exigiveis juros no curso do processo administrativo.,
tendo em vista que ha mora do devedor decorrente de obrigacdo proveniente de
ato ilicito (prévio), em virtude do qual impJe-se _sa'ng:ﬁo pecunidria (infragdo a
normas de direito ambieﬁtaI). 13. .Portanto, a interpretagéio adequada do art: 48 do
revogado Decreto Estadual n. 44.844/08 é'no sentido de que o ""recolhimento" da

multa fica postergado para o periodo posterior ao prazo de vinte dias (21°
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- dia), contado da notificacio da decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art..
48), no caso de apresenta¢do de defesa. Essa previsdo ndo afasta a data do

vencimento original, & qual retroage a decisdo administrativa que confirma a

| .aplicagdo da penalidade. Em outros termos, o devedor da multa, que opta por
apresentar defesa e nio faz o pagamento, tera de fazé-lo na forma do § 1°, sob
pena de inscricdo em divida ativa, arcando com os onus de sua decisdo. 14.°
Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou seja, de
uma obrigacdo conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar de recolher
o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se o contendor aos riscos
de'uma decisdo declaratoria desfavoravel, tal como ocorre em processojudici'al. _
O raciocinio ¢ 0 mesmo.” |
Por consegﬁinte. ha de ser man:cida em seus exatos termos a decisdo de imposi¢do

da penalidade de multa simples.
I1I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, evidencia-se que ndo foram apresentados z{rgumentos capazes
de descaracterizar a infragdo imputada a Recorrente. Remetam-se os autos. a
Camara Normativa e Recursal do COPAM com a sugestio de indeferimento do
recurso e manutenc¢io da penalidade de multa, com fundamento no artigo 83,
Codigo 122, do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008. - |

E o parecer.

 Belo Horizonte. 30 de julho de 2020.

/'//ﬂ’ : _
R [mmta daLapaj Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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