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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1462 reuniao, realizada em 23 de setembro de 2020

Em 23 de setembro de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Camara Normativa
e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram 0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves
Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Verdnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Francisco Chaves Generoso, do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (MPMG); Maria Thereza Hermeto Franco, da Comissao de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado
de Minas Gerais (ALMG); Enio Marcus Brandao Fonseca, do Ministério do Meio
Ambiente (MMA); Licinio Eustdquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de
Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto,
da Federacéao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto
Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Joado Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao
(Iboram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de
Minas Gerais (CMI-MG); Thiago Rodrigues Cavalcanti, do Conselho da Micro e
Pequena Empresa da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de
Defesa do Ambiente (Amda); André Luiz Mendes Barcelos, do Movimento Verde
de Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Luis Anténio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras
(Ufla); Geraldo Majella Guimaraes, da Associacédo dos Engenheiros de Minas do
Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto declarou aberta a 1462
reuniao da Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Enio Marcus Brandao
Fonseca: “Senhor presidente e demais conselheiros, eu aproveito este momento
para fazer dois registros muito rapidos. O primeiro deles € desejar sucesso a
nossa nova secretaria, a Marilia, que assumiu, e dizer que todos nos que atuamos
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na questdo ambiental, nés especialmente no Ibama nos colocamos a disposicao
em continuar uma parceria proficua com a Secretaria de Meio Ambiente e em
especial com ela, que assume a gestéo. E fazer também um registro de que na
Semana Florestal em curso a programacao da Secretaria de Meio Ambiente esta
muito rica, cheia de eventos extremamente importantes. NOs tivemos a
oportunidade de participar do dia que tratou da questao da fauna, mas o registro
€ de parabéns para a organizacdo da Semana Florestal por parte da Secretaria.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu queria me manifestar em relacéao a
reunido passada, até porque nos tivemos diversos processos na reunido passada
gue agora também estdo no mesmo pacote de processos desta reunidao, uma
série de processos que estdo com datas de 2009, 2010 e alguns no final da pauta
gue sao mais recentes, que ndo estariam incluidos naquela relagdo da prescricao
intercorrente. Curiosamente, na ultima reuni&o, pelo fato de eu estar no inicio da
lista de votos, eu fiz 0 meu voto favoravel ao parecer da SEMAD, embora na minha
concepcéao —inclusive, ja tendo defendido esse ponto diversas vezes — eu sou
favoravel a prescrigéo intercorrente. E por conta disso n0s temos acompanhado
nesse caso da reunido passada, nos tivemos 0 primeiro processo da reuniao
passada, em que alguns de nds pedimos para que o processo fosse baixado em
diligéncia em razéo até da dificuldade de se entender. Eu tenho pregado aqui uma
opiniao muito pessoal minha de que s6 damos importancia aquilo que atribuimos
valor. Nesse caso especifico da legislacdo aqui, de muito do que esta ai nés
participamos, votamos e apoiamos a legislacéo, entdo concordamos com isso.
Agora eu tenho um certo desconforto — isso € muito pessoal — porque, no caso
especifico da reunido passada, nds tivemos a intervencdo do representante do
empreendedor. Nesse caso, o Dr. Ricardo Carneiro fez a defesa do interesse dele
como profissional também da empresa, e nesse caso nossa de votar favoravel a
prescricao intercorrente nem vou entrar no caso do merito da corre¢cdo monetaria,
s6 basicamente por causa da prescricdo intercorrente. Inclusive, conversando
com o préprio pessoal da Procuradoria Juridica do Crea, 6rgdo vinculado a
legislacao federal, pelo fato de ser uma autarquia federal. Entdo a nossa relagao
é diferente. Mas de qualquer jeito eu fico pensando o seguinte. Praticamente, sO
nos conselheiros € que estamos defendendo. Muito raramente vemos no
processo de recurso, dentro do contexto do recurso, alguém usar esse recurso da
prescricao intercorrente. Embora nos sejamos favoraveis. Se eu me recordo bem,
eu me recordo bem de uma apresentacdo muito interessante do nosso colega da
Uemg, em uma das ultimas reunides, em que ele faz uma defesa muito candente
a respeito disso. Entdo eu sou favoravel a prescricdo intercorrente. Porém, em
uma situacdo dessa em que o proprio empreendedor ndo usa da prerrogativa de
estar participando, néo influi no seu recurso de defesa, entéo fica s6 para nos.
Entdo eu pergunto: sera que nos estamos devidamente corretos em s6 defender
ISSO e ndo ter a participacdo do empreendedor na mesma situacao?” Conselheiro
Cristiano _Ferreira _de Oliveira: “Eu gostaria, em nome do Comando de
Policiamento de Meio Ambiente, de parabenizar a nova secretaria, Marilia, com
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guem ja temos contato por ser servidora da SEMAD e do IGAM nos ultimos
momentos, e desejar a ela todo sucesso nessa nova tarefa, com a parceria que a
Policia Militar, através do Comando de Policiamento de Meio Ambiente, sempre
mantém com a SEMAD.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“‘Aproveito para reforcar os parabéns a nova secretaria, Marilia, e também ao ex-
secretario, Germano, pelo trabalho que ele fez durante tanto tempo aqui conosco
como secretario. Aproveitando esse clima de parabéns, eu vou passar aqui para
os senhores o video de 25 anos de aniversario da SEMAD.” * Exibicdo de video
institucional com homenagens pelos 25 anos da SEMAD. Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Eu vou ler a mensagem do conselheiro Luis Antdnio,
da Ufla: ‘Parabeniza o secretario Germano pela sua gestao a frente da SEMAD.
Houve grandes transformacdes e avancgos na gestao ambiental do Estado durante
sua gestao que considero muito positivas para desenvolvimento sustentavel do
Estado. Também gostaria de desejar boa sorte a secretaria Marilia a frente da
SEMAD, e no que depender deste Conselho do COPAM e da Ufla, instituicao que
represento, pode contar com a nossa parceria em prol da construcdo de um
sistema de gestao ambiental cada vez melhor para o nosso Estado. Parabenizo
o governador pela escolha de um profissional do quadro da SEMAD com grande
competéncia técnica.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Eu sé queria deixar 0s
parabéns para o secretario Germano pela gestao dele e desejar boa sorte para a
secretaria Marilia.” 4) EXAME DA ATA DA 1452 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 1452 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada
em 9 de setembro de 2020. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra,
PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da
Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. 5)
APLICABILIDADE DO ARTIGO 2° DA DELIBERACAO NORMATIVA COPAM
N°e 98, DE 9 DE SETEMBRO DE 1998, QUE DISPOE SOBRE O
ENQUADRAMENTO DAS AGUAS DO RIO PARA. Apresentacdo: Prefeitura
de Bom Despacho e IGAM. A Camara Normativa e Recursal aprovou, por
maioria, mocao ao presidente do COPAM e do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM) e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), nos
seguintes termos: “A Camara Normativa e Recursal do COPAM, considerando
gue a Deliberacdo Normativa COPAM n° 28, de 9/9/1998, prevé no seu artigo 2°
um critério geral de um enquadramento para cursos d’agua nao enquadrados
expressamente; considerando que, posteriormente, a Deliberacdo Normativa
Conjunta  COPAM/CERH n° 1, de 5/5/2008, trouxe novo critério de
enquadramento para os cursos d’agua nao enquadrados expressamente na forma
do artigo 37; considerando a competéncia para enquadramento dos cursos
hidricos hoje ndo € mais do COPAM, mas do CERH; considerando que esse
conflito normativo vem produzindo incerteza e ambiguidade para aplicacdo das
normas; propde que seja avaliada a revogacao da Deliberacdo Normativa COPAM
n° 28, de 9/9/1998, e, se pertinente, elaborada proposta a ser apresentada ao
Conselho para deliberacdo.” Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea,
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Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da
Micro e Pequena Empresa, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Amda e
Uemg. Abstencdo: MPMG. Declaracbes de abstencdo e de votos contrarios.
Conselheiro _Francisco Chaves Generoso: “Abstencdo em observancia a
recomendacgao da Corregedoria Geral.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Voto
contrario. Na verdade, eu ndo sou contra a revisao, mas acho que nédo deviamos
colocar na mocéo que deveriamos revogar, mas fazer revisao pelo CERH. Eu
concordo com a Denise, acho que o COPAM néao € o colegiado correto, mas o
CERH. Mas eu acho que deveriamos propor a revisdo do enquadramento,
considerando parametros técnicos que estdo sendo feitos pelo IGAM. Eu acho
gue da forma como esta posto fica parecendo que este Conselho € contrario aos
parametros colocados, sem qualquer experiéncia técnica. Por isso eu voto
contrario.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Considerando que ja tem uma
analise sendo feita pela Secretaria, informada pelo Rodrigo, e na realidade eu nédo
tenho subsidios para concordar com a possivel revogacdo, eu vou votar
contrario.” Integra_das_apresentacdes e discussdes gque_antecederam a
proposicdo e aprovacao da mocéo. Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “S6 explicar o que é esse item. Ndo se trata de um item
deliberativo. Isso ndo muda o fato de algum conselheiro que quiser fazer pedido
de vista, destague. NOs recebemos um oficio da prefeitura, e nesse oficio a
prefeitura pediu a manifestacdo do COPAM. NOs entendemos que seria
interessante trazer esse item aqui para fins de discussdo. Reforco, ndo é
deliberacdo. Para fins de discussdo. N6s estamos aqui no Conselho de Politica
Ambiental, na Camara Normativa e Recursal deste Conselho. Entéo é escutar dos
senhores o0 que os senhores acham, qual é a analise, qual € a conclusado dos
senhores acerca desse pedido feito pela prefeitura. A equipe do IGAM também
esta aqui para se posicionar e tirar qualquer davida e repassar o posicionamento
do Estado e do IGAM acerca desse tema também.” Andréia Araujo/Prefeitura de
Bom Despacho: “Excelentissimo senhor presidente da CNR, na pessoa de quem
eu cumprimento os demais conselheiros. Meu nome € Andréia, sou secretéaria
municipal de meio ambiente do municipio de Bom Despacho, estou aqui com o
prefeito, Dr. Bertolino da Costa Neto, e também com a servidora Livia, que é
responsavel pelo juridico da Secretaria de Meio Ambiente, e a servidora Flavia,
gue € a engenheira que esta aqui. O prefeito vai dar uma palavra com vocés, e
depois nés vamos entrar na parte técnica do nosso entendimento com relacéo a
aplicabilidade da DN 28, artigo 2°.” Dr. Bertolino da Costa Neto/Prefeitura de Bom
Despacho: “Boa tarde, Hidelbrando, em nome de quem eu cumprimento os
demais conselheiros. Essa questdo, a nossa secretaria e a nossa advogada vao
fazer os questionamentos juridicos, as colocacgdes juridicas, mas eu gostaria de
informar, primeiramente, que nos fomos, obvio, parceiros e defensores da questao
ambiental, e queremos reforcar a nossa posicao nesse sentido. Acontece que nés
temos uma situagcdo aqui onde se criou um grande impasse. Uma questao
extremamente séria para 0 N0SSO Municipio, que é a questao do lixo, que € um
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problema mundial, e aqui em Bom Despacho a coisa é por causa de uma deciséo
do IGAM, a meu ver, uma decisdo um tanto equivocado — e isso sera demonstrado
—, € nés tivemos a nossa area passivel de se construir um aterro sanitario
totalmente reduzida. Isso esta nos impossibilitando de tratarmos esse problema
gue nos aflige hoje de uma forma extremamente grave. Nos temos aqui um lixao
a céu aberto e temos tido problemas enormes com ele. Queremos solucionar o
problema, e, por uma questao técnica, onde um técnico do IGAM disse que o rio
gue hoje abastece Bom Despacho... Inclusive, € um rio poluido, tem mineragdes
ao longo dele, tem suinocultura, e a Copasa tem que tratar essa agua. Ou seja,
nao é uma agua classe 1. E foi dito que simplesmente era o rio, ndo € o rio que
nds temos, é o rio que nos queremos ter. Isso € o mundo colorido, seria fantastico
se fosse assim. Porém, o que nos temos é um rio que tem uma agua que necessita
de tratamento, ndo € um rio limpo, e ai nos limitam por essa deciséo do IGAM,
limitam a nossa area a apenas 8% ou 10% da area total do municipio disponivel
para construcdo desse aterro, sendo que a area disponivel € extremamente
distante e inviabiliza a construcédo desse aterro. Entdo eu gostaria de apelar aos
conselheiros do COPAM — é 6bvio que dentro da lei — que observem a deciséo
gue foi tomada e as consequéncias que trara para 0 municipio, que vao inviabilizar
0 municipio. A coisa ja estava bem encaminhada, a construcdo, a empresa que
iria operar esse aterro sanitario, foi feito o licenciamento ambiental, estava tudo
dentro das normas. E ai, por uma decisdo do IGAM, por ‘um rio que nés queremos
ter’. Isso ai, 0 que ‘noGs queremos ter’, isso nao é politica ambiental. O técnico ndo
pode, a meu ver, enquanto gestor aqui, eu ndo posso admitir que um técnico, sem
nenhum embasamento cientifico ou legal... ‘Um rio que ndés queremos ter’. Ele
pode querer o rio na casa dele, ndo pode querer o rio aqui em Bom Despacho.
Entdo isso € uma situacdo extremamente grave, que esta gerando um problema
muito sério para 0 municipio, € n0s precisamos resolver e estamos apelando
entdo ao COPAM, para ver se conseguimos o minimo de razoabilidade nessa
questdo. Eu vou passar para as nossas técnicas, que vao mostrar para vocés a
guestdo que foi realmente levantada do ponto de vista legal. NOs nos colocamos
a disposicdo. Como eu disse, n6s somos parceiros e defensores do meio
ambiente, o que ndo podemos fazer € proselitismo com a politica ambiental, que
no meu entender € o que foi feito.” Andréia Araujo/Prefeitura de Bom Despacho:
“Primeiro, eu gostaria de agradecer ao Conselho por atender esse pedido nosso,
através do Oficio 48, que solicita a interpretacdo da DN COPAM 28/1998,
especificamente o artigo 2°. NOs separamos uma apresentacdo e vou
disponibilizar aqui. Diante do licenciamento do aterro sanitario, 0 municipio de
Bom Despacho, desde 2018, assumiu o licenciamento dos empreendimentos de
impacto local. N6s fizemos andlise de um licenciamento ambiental do aterro
sanitario. Os confrontantes desse terreno, insatisfeitos com um aterro sanitario
proximo as suas propriedades rurais, se mobilizaram e denunciaram esse
licenciamento ambiental nosso em varios orgaos, Ministério Publico, Camara, e
levantaram varios questionamentos. Todos esses questionamentos foram
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superados pela Secretaria de Meio Ambiente. Teve inquérito civil, entdo
superamos todos 0s questionamentos que eles levantaram, com excecédo da
guestdo do enquadramento do recurso hidrico que passa proximo ao
empreendimento, que € o rio Capivari. A Livia, que trabalha com a gente no
juridico, vai trazer para os senhores a interpretacdo da Deliberagdo Normativa
COPAM 28 feita pela Secretaria de Meio Ambiente, como aplicamos a DN 28. NGs
entendemos que o artigo 2° ndo é aplicavel, porque o rio Capivari foi citado na
norma, na DN 28/1998, entdo o artigo ndo se aplicaria. E nés aplicamos, para
licenciar o empreendimento, o artigo 37 da DN n° 1/2018. Vamos trazer também
a interpretacdo da DN 28 com relacdo ao que ela prejudica sobremaneira o
municipio de Bom Despacho referente a instalacdo e operacdo de um aterro no
municipio de Bom Despacho.” Livia/Prefeitura de Bom Despacho: “Nés viemos ao
COPAM porque € o Conselho que deliberou sobre a Deliberagdo Normativa
28/1998. Essa deliberacéo trata sobre o enquadramento das aguas da bacia do
rio Pard. O artigo 1° dessa deliberacdo enquadra o rio Para e alguns de seus
afluentes e alguns trechos de seus afluentes. O artigo 2° da deliberagcao normativa
enquadra os corpos de agua que nao foram citados na deliberagdo normativa. Eu
cito para vocés o artigo. ‘Os corpos d’agua da bacia do rio Para ndo mencionados
nesta proposta recebem o enquadramento correspondente ao do trecho de ordem
superior onde desaguam’. O municipio de Bom Despacho esta situado dentro da
bacia do rio Para, porque o rio Capivari e o rio Picdo sao afluentes do rio Para. O
rio Capivari foi enquadrado, parcialmente, pela deliberacdo normativa no trecho
61, item 12. Esse trecho se situa dentro do municipio de Santo Antdénio do Monte
e ndo no municipio de Bom Despacho. Ou seja, o trecho que passa dentro de
Bom Despacho néo esta classificado pela deliberacdo normativa. Diferente do rio
Picdo. Ele foi enquadrado em toda a sua extensdo como especial e classe 1.
Tendo em vista que o rio Capivari ndo foi todo enquadrado, no momento em que
nés fomos analisar o processo de licenciamento ambiental, n6s adotamos a
Deliberacdo Normativa COPAM n° 1/2008, seu artigo 37, que fala que ‘as aguas
doces nao classificadas, ainda ndo enquadradas, recebem a classificacdo 2.
Portanto, o trecho que passa dentro de Bom Despacho foi considerado como
classe 2 no processo de licenciamento ambiental. Como dito pela secretaria, esse
enquadramento foi alvo de impugnacéao pelos vizinhos, gerou o inquérito civil.
Para defendermos 0 nosso ato, nossa licenca ambiental, visando ao bem comum,
gue é um aterro sanitario, o tratamento correto do residuo soélido, nés oficiamos o
IGAM. E 0 IGAM, para nossa surpresa, disse que o enquadramento do rio Capivari
é classe 1, tendo em vista o artigo 2° da Deliberacdo Normativa COPAM, porque
ele desadgua no rio Lambari. O rio Lambari foi enquadrado pela deliberacéao
normativa e é classe 1. Tendo em vista que desagua no rio Lambari, ele recebeu,
por tabela, a classificacédo do rio Lambari. Da mesma forma, os cérregos Soberbo
e Terra Vermelha, que estdo préximos ao empreendimento. E porque nés
entendemos que esse artigo 2° ndo € aplicavel ao rio Capivari? Porque o artigo €
claro quando fala dos corpos d’agua néo citados na deliberagcdo normativa. E o
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artigo 3° fala da definicdo de trecho. Est4 na pagina 12 da nossa apresentacao.
‘A denominacdo ‘trecho’ indica o segmento de curso de agua para onde
convergem todos os reflexos das atividades desenvolvidas em sua area de
drenagem.” Da mesma forma, o site do IGAM vem diferenciando trecho, que € um
segmento, e corpo d’agua, que € um rio ou mar. Portanto, essas definicbes séo
distintas, ndo podem ser consideradas sindbnimos. Da mesma forma, eu creio que,
se 0 COPAM realmente quisesse classificar todos os trechos e todos 0s corpos
nao citados, teria colocado no artigo 2°: ‘Os trechos e os corpos d’agua nao
citados recebem o enquadramento de onde desaguam.’ Portanto, eu peco que
vocés analisem, com base na hermenéutica juridica, a interpretacdo que o
COPAM quis dar quando deliberou sobre o enquadramento das aguas do rio Para.
Sendo que realmente devemos aplicar o artigo 2° ou n&o, se continuamos
aplicando a Deliberacdo Normativa COPAM 1/2018, visto que essa situacéo
prejudica veementemente o municipio de Bom Despacho. Eu vou passar a
palavra para a secretaria municipal de Meio Ambiente, que vai demonstrar 0 quao
€ prejudicial essa interpretacdo dada pelo IGAM.” Andréia Araujo/Prefeitura de
Bom Despacho: “Como foi dito pela Livia, se prevalecer o entendimento do artigo
2° dado pelo IGAM, o rio Capivari sera enquadrado como classe 1. Como todos
nés sabemos, ndo podemos ter destinacdo de residuos sélidos proximo a cursos
d’agua classe especial e classe 1, conforme dispde o artigo 7 DN COPAM 118. E
como o rio Picao também esta todo enquadrado na DN 28 como classes especial
e 1, o municipio de Bom Despacho perde 55% do territério municipal possivel para
instalac&o e operacdo de um aterro sanitario na cidade. Na nossa apresentacao,
vamos demonstrar essa restricdo com relacdo ao enquadramento dos dois rios,
gue sao o Capivari e o Picdo. Quem preparou 0 mapa foi a servidora Flavia. Eu
vou colocar aqui o mapa, e ela vai fazer algumas consideracdes.” Flavia/Prefeitura
de Bom Despacho: “Eu fago parte da equipe técnica do licenciamento ambiental
aqui de Bom Despacho e quero demonstrar para vocés um pouco da analise que
nés fizemos para deferir o licenciamento ambiental do aterro aqui e demonstrar
para vocés a interpretacdo. Conseguimos uma interpretacdo da sub-bacia do rio
Capivari, se for classificada realmente como classe 1 no municipio de Bom
Despacho, a area que ela estaria ocupando aqui no municipio. Na bacia
hidrografica do rio Para, temos a sub-bacia hidrografica do rio Capivari. Se formos
classificar a bacia toda como classe 1 e também como classe especial, de acordo
com a DN 118, ndo podemos ter nenhum tipo de depdsito de lixo dentro dessa
bacia. Se formos considerar isso, essa regido do municipio de Bom Despacho,
gue daria cerca de 55% do municipio, é inviavel para construcdo de qualquer
depdsito de lixo. Além dessa restricdo que € colocada na DN 118, eu vou passar
para Andreia e depois tento demonstrar para vocé as outras restricdes.” Andréia
Araujo/Prefeitura de Bom Despacho: “Nés sabemos que as restrigdes legais para
instalacdo de um aterro sanitario vao muito além do que a questéo hidrica, dos
recursos hidricos. Nés temos as restricdes para instalacdo e operacao de aterro
sanitario na DN 118, que é a limitacéo referente ao solo, a existéncia de nucleos
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populacionais, aerédromos, APP — area de preservacao permanente; areas
carsticas; proximo a curso d’agua e nascente; no raio de 100 km, em linha reta,
de aerédromos. Essas questdes também de solo impermeavel. Isso vai restringir
mais ainda o territorio do municipio de Bom Despacho. Conforme vamos
demonstrar no mapa a seguir, levando em conta todas essas restricées que eu
mencionei, nGs vamos ter, de territdrio municipal para instalacdo e operacéo de
um aterro, cerca de 14,77% de area. Vou colocar o mapa, e a Flavia vai explicar
esse estudo que ela fez.” Flavia/Prefeitura de Bom Despacho: “Se formos
considerar que a bacia do rio Para é classificada toda no municipio de Bom
Despacho como classe 1 e classe especial, ndo podemos ter essa regido para
construgcdo de aterro. Entdo nos restaria a regiao em que temos a bacia
hidrografica do rio Sao Francisco, que vale ressaltar que ainda nao foi
classificada. Como né&o foi classificada, & considerada como classe 2.
Futuramente, as vezes, ela pode ainda ser classificada como classe 1 ou especial,
0 que vai diminuir mais ainda as regides onde poderiam ser construido um aterro
sanitario no municipio. Além da questao de classe 1 e classe especial, tem regides
Nno municipio, proximo, com subsidéncia carstica, que também €& uma restricdo
gue a DN 118 coloca, que néo pode ter construcao de aterro. Nés temos regides
com risco de erosado, que também néo pode ser construido um aterro. Nos temos
povoados, rodovias que passam aqui, que temos que respeitar o distanciamento.
Temos as questdes de, mesmo sendo classe, ter muitos cursos d’agua aqui, que
também temos que respeitar o distanciamento, nascentes, inclinacdo do solo, a
declividade tem que ser menor que 30%; temos questdo de permeabilidade. Eu
gueria ressaltar para vocés que proximo do municipio de Moema tem muita
mineracéo de extracao de areia, entdo podemos concluir que o solo aqui préximo
€ arenoso. Entdo, como a DN 118 coloca, teria que ter uma permeabilidade baixa.
Aqui provavelmente ndo vamos encontrar uma permeabilidade baixo, por ser um
solo arenoso. A questdo do aer6dromo, como a Andréia colocou. Se formos
colocar todas as restricbes que séo colocadas na DN 118 teriamos essa regiao
em verde (conforme mapa apresentado), no geral, uma visdo macro, para
construcdo de aterro. Nessa porcentagem que colocamos, nds fomos utilizando
as questdes que conseguiriamos ver por satélite, que sdo camadas que a IDE
Sisema fornece. Mas, como eu disse, a questao de distanciamento de nascente,
distanciamento de curso d’agua, permeabilidade do solo e também a questdo de
inclinacéo, teria que ser feito um estudo mais pontual. Entdo teria que tirar cada
area e fazer o estudo. E também temos questdes de disponibilidade do terreno.
Igual eu disse, tem muita mineracdo nessa regido, também tem empresa, a
Arcelor esta nessa regido, tem muita plantacdo nessa regido. Entdo entrariam
muitos outros requisitos que iriam diminuir mais ainda a possibilidade de
construcdo de um aterro aqui em Bom Despacho.” Andréia Araujo/Prefeitura de
Bom Despacho: “Como bem explanado pela Flavia, além de ficarmos com o
espaco territorial extremamente restrito, na area restante possivel, temos ainda
gue levar em consideracdo as atividades exercidas do lado norte e oeste do
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municipio de Bom Despacho, que influenciam na viabilidade do imével para
construcdo de um aterro sanitario. Nos lados norte e oeste do municipio, temos
criacdo de gado, mineracao e também plantacédo de eucalipto e cana-de-agucar,
atividades exercidas ha décadas pelas empresas ArcelorMittal e Biosev. E
sabemos que essas atividades causam instabilidade no solo, e as areas se tornam
inadequadas para construcdo de um aterro sanitario. Diante de todos esses
entraves legais e circunstanciais, a situacdo do municipio de Bom Despacho é
muito grave. O nosso espaco territorial ficaria demasiadamente escasso para
encontrarmos um terreno adequado para instalacao e operacdo de um aterro
sanitario. A Secretaria de Meio Ambiente defende que o artigo 2° da DN 28 nédo
se aplica ao enquadramento do rio Capivari, que passa no municipio de Bom
Despacho, pelo fato de ter sido citado na norma. No artigo 1°, no trecho 61, a DN
COPAM diz ‘Capivari, da nascente até a confluéncia com Cachoeira Bonita. E
Cachoeira bonita € no municipio de Santo Anténio do Monte, ndo é no nosso
municipio de Bom Despacho. Se for aplicar o artigo 2°, todo o restante do rio
Capivari receberia classificacdo de classe 1, e, pela DN n°® 1/2008, ndo era
possivel a instalacdo de um aterro sanitario. Estamos aqui solicitando aos
senhores essa interpretacdo da DN 28/1998 do COPAM para que o municipio
tenha mais possibilidade locacional para instalar e operar um aterro sanitario.
Estamos aqui defendendo o interesse publico, precisamos tratar de forma mais
adequada os residuos solidos produzidos no nosso municipio e para isso
precisamos de um aterro sanitario operando no nosso municipio. Com esse
movimento que tivemos la quando licenciamos o aterro, também teve uma
mobilizacdo politica no nosso municipio, e ha época teve um projeto de lei e agora
esse projeto ja foi votado e aprovado pela Camara. Entdo hoje nds temos uma lei
no municipio de Bom Despacho que proibe que o municipio receba lixo de outros
municipios. Entdo o empreendedor que estava licenciado ndo tem o menor
interesse de vir para Bom Despacho, porque iria tratar o lixo de Bom Despacho e
de mais 14 municipios. Aqui estamos falando de o municipio de Bom Despacho,
Com recursos proprios ou que seja por financiamento, construir o seu aterro
sanitario e ter mais espacos locacionais possiveis para instalacdo de um aterro e
operar e efetivamente tratar o lixo, trazendo mais salde para 0s n0sSsos municipes
e, principalmente, vivendo neste momento de pandemia. NOs temos aqui no
municipio um aterro controlado, que ndo é adequado para destinacéo final de
residuos solidos. Bom Despacho também é consorciado no Consorcio Centro-
Oeste e também néo podera receber o residuo. Entdo isso também prejudica (a
legislacdo) com relacdo ao municipio poder se consorciar, de ndo poder receber
lixo de outros municipios. Por causa dessa lei que foi aprovada no nosso
municipio. Entdo eu gostaria de pedir aos senhores conselheiros que
observassem o texto legal da DN 28 e interpretassem como ela é, como esta
redigida, como est4 expresso na norma. Porque se fosse a intencdo do COPAM
enquadrar todo o rio Capivari teria o feito no artigo 1, quando cita o trecho 61,
dizendo ‘rio Capivari, da nascente até a foz.” E ndo € o caso, so fala ‘até Cachoeira

1462 CNR-23/9/2020
GS/SEMAD



382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424

10

Bonita’. Eram essas as nossas consideracées. O municipio de Bom Despacho
fica com um espaco muito pequeno para poder encontrar um terreno possivel.
Noés fizemos uma analise macro, igual a Flavia mencionou. No territorio possivel,
se o rio realmente for enquadrado com classe 1, vamos ter que fazer uma analise
terreno por terreno para poder retirar todos 0s outros entraves legais que a
legislacdo exige para operar um aterro sanitario. Era isso que queriamos colocar.
Muito obrigada pela atencdo. E ficamos aguardando a manifestacdo do
Conselho.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Eu gostaria so
de reforcar aqui, ndo se trata de um item deliberativo. E um questionamento que
nos recebemos da prefeitura, eles pedem que seja encaminhado para o COPAM
se manifestar, e nés estamos trazendo aqui s6 para escutar os conselheiros, caso
gueiram, o entendimento acerca desse assunto. A equipe do IGAM também esta
aqui. Nao deliberamos acerca desse oficio ainda, ele ndo foi respondido. Caso
gueiram se manifestar, n0s estamos dispostos a escutar.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Eu ouvi com atencdo a colocacdo do municipio, e a
primeira coisa que eu ndo entendi é o seguinte: pelo que eles falaram, a questao
aqui de fundo é um aterro sanitario que foi licenciado pelo municipio. E isso
mesmo? Ou é um que estd sendo licenciado, mediante requerimento do
municipio, no ambito estadual?” Andréia Araujo/Prefeitura de Bom Despacho: “O
aterro foi licenciado. O municipio de Bom Despacho recebeu um pedido de uma
empresa, e nds licenciamos esse aterro. A licenca esta suspensa porque teve
esse clamor popular dos confrontantes, e eles levantaram varios
guestionamentos. Como eu disse, tem um inquérito civil que eles fizeram no
Ministério Publico e na Camara, e todas as questdes gue eles levantaram a época
foram superadas, foram respondidas, com excecdo a questdo hidrica, que
interpretamos a norma de uma forma, com o rio como classe 2, e ai poderia ter
aterro sanitario. Como teve esse questionamento, chamamos o IGAM, e o0 IGAM
interpretou a norma de forma divergente de nos. Ai a licenca ambiental hoje esta
suspensa, os seus efeitos estdo suspensos. Nao chegou a construir.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Agora eu entendi melhor. Entdo, senhor
presidente, eu enxergo trés questdes. Primeiro, é da mais absoluta necessidade
e interesse de qualquer 6rgdo ambiental que se construam aterros sanitarios. Nao
precisamos ter ilusdo de que ao n&o construir um aterro sanitario o municipio vai
mandar o residuo para outro aterro sanitario, porque néo vai. E assim, e por essa
razado que 0S municipioSs ndo conseguem construir aterro sanitario que
continuamos tendo lixdo no pais, que é simplesmente uma ndo acomodacao
adequada dos residuos. Entdo eu acho que, de um ponto de vista politico, a
primeira constatacdo que nés temos que ter é reconhecer todo tipo de esforgo
para viabilizar a construcdo de aterro sanitario. Enquanto existe ainda interesse
politico dos municipios, que ndo € um negdécio facil de acontecer. Até porque
aterro sanitario € uma obra que nem aparece muito e, guando aparece, vem com
esse tipo de situacdo. Para mim € muito claro que é uma colocagao supercomum
para esse tipo de obra, ‘aterro sanitario € 6timo, mas bem longe da minha casa’.
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Quando aparece, aparece dessa maneira negativa. Entdo, em primeiro lugar,
temos que louvar a iniciativa do municipio que estd encarando essa encrenca
complicada que € construir uma solugcdo adequada de residuos solidos. Em
segundo lugar, eu acho que todo apoio do governo do Estado a essa iniciativa é
pouco. Nés temos que apoiar e muito: Estado, ONGs, setor produtivo. N&o s6 o
municipio de Bom Despacho, mas todos os demais que tentarem fazer isso. N6s
sabemos que tem muito aterro parado. Eu mesmo, como conselheiro da Camara
de Infraestrutura, vejo que é muito pouco aterro julgado l4, em que pese termos
alguns. Anos atras nao tinha nenhum. Agora, quanto a questdo em especifico, da
apresentacao que foi feita e do material que foi protocolado, eu enxergo duas
solucbes bastante simples. Antes delas até, uma constatacdo de ordem pratica:
nado € chamando todos os cursos d’agua do Estado de classe 1 e de classe
especial que eles vao ser, de fato, classe 1 ou classe especial. Esse tipo de
hiperenquadramento s6 banaliza o que seja 0 enquadramento e cria caminho para
gue classe especial e classe 1 de mananciais deixem de ser. Ja tem muito rio que,
na verdade, é esgoto a céu aberto, insistentemente enquadrado como classe 1 e
classe especial no Estado. Mas, fora essa questao da dicotomia entre fato e
realidade, do ponto de vista juridico, eu enxergo duas solu¢cdes bastante simples
para esse problema, dada a premissa de que eu entendo que € muito inadequado
gue o territério municipal esteja 80% travar para um equipamento de interesse
municipal. A primeira delas, pela qual brigamos ha muito tempo, é a leitura correta
do artigo 4° da Lei 10.793/92. Por causa de uma letra, faz toda a diferenca. O
artigo diz: ‘Fica vedada a instalacdo nas bacias de mananciais 0s seguintes
projetos ou empreendimentos que comprometam (ndo ‘comprometem’; no futuro,
subjuntivo) os padrées minimos de qualidade das aguas:’ ‘Inciso V. depésito de
lixo e aterro sanitario’. O que esse artigo esta dizendo? Se estiver numa bacia de
classe 1 ou de classe especial, o aterro sanitario ndo pode mudar a classe do rio.
Se eu precisar lancgar o efluente no rio de classe 1, e por isso ele passar a ser de
classe 2, ndo posso, estou fazendo bagunca. Agora, ndo quer dizer que s6 porque
a bacia é classe e ou especial eu ndo possa ter aterro nela. Tem ene soluces em
gue eu fagco um aterro sanitario e ndo vou piorar a qualidade da agua do rio. Essa
€ uma solucdo que eu enxergo da questdo. Uma outra, de ordem politica e que
me parece muito simples, também é o seguinte. A DN de 1998 tinha uma regra
geral para omissao de enquadramento e era especifica da bacia. A DN de 2008
€ regramento geral, que tem outra regra de enquadramento geral na hipétese de
omissdo. A meu ver, passou da hora de revogar a regra geral da DN de 98, ja ndo
cumpre mais com o objetivo. Entdo de antemao eu lango essas duas proposicoes
como solucbes. Até acho meio assim a queima-roupa, € um pensamento
preliminar do que foi possivel enxergar da questédo aqui pelo relatério na reuniéo,
e cabem maiores aprofundamentos da Secretaria e da propria prefeitura. Mas é
Isso.” Conselheiro Enio Marcus Brandao Fonseca: “Eu vou fazer um registro muito
rapido. Pela primeira vez, eu escutei uma coisa que € muito comum quando
enxergamos 0S Mmunicipios que estdo na regido amazolnica, onde os poderes
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constituidos, estadual e municipal, alegam que a disponibilidade efetiva das terras
€ muito pequena porque quase todos 0s espacos estdo comprometidos por uma
série de restricdes legais de toda ordem. E ai é o Poder Executivo Municipal e
Estadual acaba n&o tendo nenhum espaco para poder exercitar a sua
competéncia. E ai eu fiquei impressionado de ver alguma coisa muito parecida
aqui no Estado de Minas Gerais, tao distante da Amazonia, onde boa parte dessas
restricbes esta ligada a espacos territoriais protegidos por unidade de
conservacao, terras indigenas. Ai vocé tem um municipio na regido Centro-Oeste
gue esta com um minimo de espaco territorial capaz de ser utilizado pelo
administrador publico para fazer uma coisa que é absolutamente importante,
necessaria e preconizada pelas politicas publicas todas, que é a colocacéo do
aterro. Entdo esse € um registro de que eu fiquei impressionado com essa
realidade. Mas entendo que o nosso colega conselheiro Manetta foi feliz em dizer
0 seguinte: se temos duas normas que sao divergentes do ponto de vista de
entendimento e observada a questao temporal, cabe uma iniciativa liderada pela
Secretaria para poder fazer um ajuste, se isso for possivel, revogando ou dando
uma interpretacdo que leve em conta o beneficio maior a questdo ambiental e que
possa permitir a instalacdo desse instrumento de gestdo de residuos téo
necessario, sem que ele comprometa a qualidade do rio, por mecanismos
eficazes de mitigacdo na sua operacdo.” Conselheiro Carlos Alberto _Santos
Oliveira: “Pela manifestacdo do Adriano Manetta e pela manifestacéo do Enio, deu
para ver o tamanho que a nossa discussao pode abarcar. Enio, eu vou colaborar
e dizer que, na questdo da revogacao de leis ou de normas, se a norma atual,
mais moderna, conflita de alguma forma com a norma anterior, nao precisa de ter
uma terceira horma para revogar ou deixar de revogar. A norma anterior ja esta
revogada. O que me preocupa € que eles estdo tirando do municipio o direito de
exercer o procedimento de ordem operacional e ambiental absolutamente
necessario e que todos nés queremos que aconteca em todos oS municipios.
Agora, eu ndo entendi por que nés nao vamos deliberar sobre isso, por que a
materia so veio para tomarmos conhecimento e ficarmos calados. Eu gostaria de
consultar a Procuradoria se ndo da para transformarmos isso que veio para
simples conhecimento da Camara em uma matéria a ser deliberada. E essa
deliberacéo seria favoravelmente ao pleito do municipio que esta ai. Porque nao
tem sentido trazer um assunto de tamanha complexidade, gastar um tempo de
todo tamanho de todos nés conselheiros e ndo deliberar. Eu gostaria de deliberar
sobre esse assunto.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Na
verdade, se fosse um item deliberativo, nés estariamos trazendo uma proposta.
Qual é o objetivo de trazer esse item aqui antes? Inclusive, usar o tutano de todos
ndés aqui para que consigamos analisar e decidir acerca do tema e chegar a uma
possivel proposta, ja escutando os senhores e bem elaborada. Usando aqui a
guestao da politica ambiental que este Conselho tem competéncia, nds queremos
escutar os senhores para ver quais sao as opinides das cadeiras que 0s senhores
representam, para que possamos, se for o caso, trabalhar em cima de uma
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demanda nessa linha. Inclusive, eu considero que as manifestacfes até agora
dos trés que se manifestaram foram muito importantes para que nés aqui, o IGAM,
ouvirmos o que o Conselho tem a dizer.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “So para dizer que eu ouvi atentamente as argumenta¢cdes do municipio
e cheguei a conclusdo que nos temos que fazer alguma coisa para que 0
posicionamento que eles tomaram seja acolhido. Fica a minha manifestacao,
concordando com o Enio e com 0 Manetta, para que 0 municipio possa fazer o
seu deposito de lixo, que me fugiu agora 0 nome, e que essa nossa colaboracéo
seja suficiente para que o 6rgao ambiental trabalhe nesse sentido.” Conselheiro
Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Em cima do que manifestou os colegas Adriano e
Enio, eu vivi ha alguns anos, em outra regido do Estado, um conflito mais ou
menos semelhante. E ficaram para mim algumas davidas em relacdo a exposicao
da Andréia e da Livia, de Bom Despacho. O aterro me parece, na fala da Andréia,
gue é terceirizado, uma area municipal que foi terceirizada para outro individuo.”
Andréia Araujo/Prefeitura de Bom Despacho: “Sim, o empreendedor comprou um
terreno no municipio de Bom Despacho para instalar e operar um aterro e tratar
tanto o lixo de Bom Despacho como o de mais 14 municipios vizinhos. O espaco
seria para isso. S6 que hoje ndo existe essa possibilidade porque tem uma lei, e
virou um movimento politico também. E agora o municipio com recurso proprio.
Como a empresa nao tem mais interesse em instalar aqui em Bom Despacho,
pois ndo vai poder operar o lixo de outros municipios. O municipio esta impedido,
legalmente, de receber residuos solidos de outros municipios. E estamos também
prejudicados com relacdo aos consércios.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol
Xavier: “Esta claro. Entdo essa area voltou a ser municipal, o licenciamento por
conta de vocés.” Andréia Araujo/Prefeitura de Bom Despacho: “O licenciamento
por conta nossa, em outro terreno, porque esse terreno € particular. Ai nés temos
que procurar outro terreno, outro espago para adquirir e instalar o aterro.”
Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Em qual fase (LP, LI, LO) em que foi
emperrado o licenciamento?” Andréia Araudjo/Prefeitura de Bom Despacho: “E um
LAS.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Eu daria outra sugestido, além
daquelas apontadas pelo Manetta. Ha um consércio sendo montado me parece
em Divinépolis que atende a regido de vocés, que esta dentro do percurso de
distancia entre os 14 municipios. N&o seria interessante o municipio aderir, por
uma série de vantagens outras, a esse consorcio que ja estd em processo de
licenciamento proximo a vocés? Vocés vao ter uma responsabilidade
compartilhada.” Andréia Araujo/Prefeitura de Bom Despacho: “O municipio de
Bom Despacho participa, € consorciado ao Consorcio Centro-Oeste. SO que esta
bem atrasado, pela questdo também de recursos publicos. Nés fizemos uma
tentativa de uma fazenda chamada Cantagalo, ho municipio de Nova Serrana, e
essa fazenda foi alvo de invasdo de sem-terras. E a questao de ser destinado, do
custo para levar esse lixo para outro municipio, de toda a carga, é muito alto.
Levar o lixo para outra cidade é inviavel financeiramente.” Maria de Lourdes
Amaral Nascimento/IGAM: “Eu sou gerente da Geréncia de Planejamento de
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Recursos Hidricos, a geréncia do IGAM que tem as atividades e atribuicdo de
trabalhar com a questdo do enquadramento e do Plano de Bacia, com
implementacéo e elaboracdo do enquadramento dos corpos d’agua e dos Planos
de Bacia. Eu trouxe uma apresentacao. Vai ser bom para os senhores, porque
nos desenhamos isso que a prefeitura trouxe através de mapas. Eu s6 queria
fazer algumas consideracdes iniciais. Primeiro que o posicionamento do IGAM
nao foi sem nenhum fundamento, o posicionamento do IGAM é com fundamento
legal. N6s temos um fundamento legal, que é a Deliberacdo Normativa 28/1998,
aprovada por este Conselho. Entdo néo foi arbitrario o posicionamento do IGAM,
é um posicionamento com uma base legal. E assim que nos procedemos sempre
com todos 0s nossos posicionamentos: técnico e legal. Outra coisa que eu acho
importante ficar claro € que nés ndo somos orgaos licenciadores, o que chegou
para nos é para nds nos manifestarmos com relacdo a classe de agua do ribeirdo
Capivari. E assim o fizemos, através de conhecimentos técnicos e do aparato
legal, que é a Deliberacdo 28/1998. Outra coisa que eu gostaria de deixar clara é
gue nos, eu, principalmente, acho superimportante, de uma importancia muito
grande, o aterro sanitario. N0s ndo somos contra a implementacdo de um aterro
sanitario, até porque é uma das obras, das infraestruturas, que protegem o curso
d’agua, porque os lixdes, os aterros controlados, que estdo ai completamente...
Uma das primeiras situacdes que acontecem de sofrimento séo os cursos d’agua.
Entdo nds somos super a favor da construcdo de um aterro sanitario. N0s néao
somos contra e estamos também defendendo o interesse publico. E essa nossa
manifestac&o n&o é contra o aterro sanitario, néo € arbitraria, € uma manifestacao
através de um aparato legal e uma manifestacdo simplesmente do que nos foi
solicitado: qual é a classe do ribeirdo Capivari. Foi essa a nhossa manifestacao.
Porque nds ndo somos orgao licenciador também. Eu trouxe uma apresentacéo
e vou demonstrar para vocés toda essa questédo da deliberacdo normativa, onde
€ a localizacdo do empreendimento e essa dubiedade, que, no entendimento da
prefeitura, esta no artigo 2° da deliberagdo normativa. N6s somos da Geréncia de
Planejamento de Recursos Hidricos, trabalhamos com base ottocodificada e
fizemos os mapas. Temos a localizacédo da bacia do ribeirdo Capivari, onde nés
vamos demonstrar a partir de agora. Os trechos citados pela Secretaria de Meio
Ambiente s&o dois trechos. A Deliberacdo Normativa 28/1998 é a deliberacéo que
enquadra os corpos d’agua da bacia do rio Para. Entdo foi essa deliberacéo
aprovado por este COPAM, o Conselho de Politica Ambiental, que aprovou o
enquadramento dos corpos d’agua da bacia do Para. O enquadramento é feito
através de trechos dos rios. Entdo as vezes se enquadra todo o rio, todo o curso
d’dgua e as vezes ndo, as vezes se enquadram trechos. E o trecho desse curso
d’agua também pode receber varios enquadramentos, pode comecar com um
enquadramento e depois partir para outro enquadramento. Isso depende dos
estudos que sao feitos na area e depende dos usuarios. Entdo essa é a
metodologia do enquadramento. No trecho 51, a deliberagdo enquadrou o rio
Lambari e seu formador, Corrego da Capivara, da nascente até a confluéncia com
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o rio Para, classe 1. Entdo essa deliberacdo enquadrou todo o rio Lambari na
classe 1. Logo em seguida, no trecho 61, essa deliberagdo enquadrou o rio
Capivari das nascentes até a confluéncia com o corrego Cachoeira Bonita,
inclusive. Entao ele enquadrou essa primeira parte do rio Capivari, da nascente
até a confluéncia com o coérrego Cachoeira Bonita. Aqui esta localizado o
empreendimento, a proposta de se construir 0 aterro sanitario. N6s temos o
ribeirdo Capivari. Na verdade, a deliberac&o normativa traz como rio Capivari, mas
e ribeirdo Capivari. E o inicio do ribeirdo Capivari encontra com o0 coérrego
Cachoeira Bonita, que esta designado como classe especial, como vimos no
trecho 61. Esse inicio € o trecho 61. Como a prefeitura disse, em seguida, 0
segmento do rio, ndo esta descrito o seu enquadramento. Nao é que ele ndo esta
enquadrado. Nao esta descrito o enquadramento dele na deliberacdo normativa.
O trecho do ribeirdo Capivari que esta descrito por trecho la na deliberacao
normativa é esse primeiro trecho, que € classe especial, quando encontra com o
corrego Cachoeira Bonita. E ai a deliberacdo normativa, nesse artigo 2°, que a
prefeitura apresentou, fala o seguinte: ‘Os corpos d’agua da bacia do rio Para néao
mencionados nesta proposta recebe enquadramento correspondente ao trecho
de ordem superior onde desaguam.’ E ai n6s chegamos a essa demonstracao do
gue acontece com esse ribeirdo Capivari. Quando ele da continuidade ao seu
curso, ele desagua no rio Lambari. E o rio Lambari, como os senhores viram no
trecho 51, é classificado como classe 1. O artigo 2° diz que todos 0s rios que
desaguam, os cursos d’agua ndo mencionados nesta deliberacdo, recebem a
classe da ordem maior onde desaguam. Entéo a fala da Secretaria € 0 seguinte.
Quando foi proposta a deliberacdo normativa, que o legislador colocou ‘cursos de
agua’ e que nao falou em ‘trechos’. Mas os trechos fazem parte do curso d’agua.
O curso de agua é feito por trechos, o enquadramento € por trechos. Sao varios
trechos. O curso d’agua, o primeiro trecho dele é classe especial, o segundo
trecho dele, que é a continuidade dele, ndo foi descrito, especificamente, na
deliberacdo normativa. Porém, foi enquadrado a partir do artigo 2°. Todos esses
cursos d’agua que desaguam no ribeirdo Capivari também sao classe 1. O
corrego da Prata, cérrego Picapau, cérrego Soberbo, todos séo classe 1. Todos,
pelo artigo 2°, sédo classe 1. Entdo a interpretacédo dada pelo IGAM néo € evasiva,
sem base, € uma interpretacdo que esta na Deliberacdo Normativa 28/1998.
Todos esses rios, pela interpretacdo da Secretaria, como o ribeirdo Capivari ja
esta citada essa primeira parte dele, como ele esta citado, ‘essa segunda parte
dele néo estd enquadrada’. Nao, € porque o enquadramento € por trechos. Esse
trecho dele esta citado. O trecho seguinte, que depois ele desagua no rio Lambatri,
gue é classe 1, esta citado no artigo 2°. Todos os rios, todos os cursos d’agua,
todos os trechos que desaguam no rio Capivari estdo enquadrados na classe 1.
Por qué? Porque o ribeirdo Capivari desagua no rio Lambari, que é classe 1.
Vamos supor que, como o ribeirdo Capivari esta citado e no entendimento da
Secretaria ndo pega essa classe, ‘de tabela’, como a Secretaria disse, no artigo
2°, 0 corrego da Prata, o corrego Soberbo, todos esses entdo estdo na classe 1,
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porque desaguam no ribeirdo Capivari, que vai para o rio Lambari. Essa foi a
intencdo, de proteger o rio Lambari. Porque se eu admitir, se nds formos admitir
gue o ribeirdo Capivari aqui € classe 2, ele vai levar toda a classe 2 para a classe
1. Como vamos manter a classe 1? E o enquadramento € isso, 0 rio que
gueremos, sim. O rio que queremos e 0 rio que podemos. Na interpretacdo do
oficio que a Secretaria mandou, a Secretaria também argumenta que existem
varios empreendimentos na regido que nao sdo condizentes com a classe
especial, com a classe 1. S6 que nés nao somos orgao licenciador, nés estamos
interpretando a Deliberacdo Normativa 28/1998, que € a nossa funcao, € a
deliberacdo que enquadrou a bacia do rio Para. Entdo nés estamos trazendo a
interpretacdo da deliberacdo normativa, ndo é uma interpretacdo evasiva. Os
trechos estdo dentro do curso d’agua, ndo ha a minima necessidade ou deveria
estar escrito ‘trechos e cursos d'agua’, esta intrinseco. Entdo essa € a
interpretacdo da deliberacdo normativa, esses sao todos 0s aspectos técnicos que
nos utilizamos para interpretar todas as deliberacfes normativas. NOs ndo temos
s6 do Para. Temos mais cinco bacias que estdo enquadrados desde a década de
90, e € essa interpretacdo. Entédo eu gostaria de deixar bem claro que ndo somos
contra. Muito pelo contrario, somos super a favor da construcdo do aterro
sanitario. A questdo é que nos surgiu foi a interpretacdo de qual é a classe do
ribeirdo Capivari, € no nosso entendimento, pela interpretacdo da deliberacéo, o
ribeirdo Capivari esté classificado na classe 1, por for¢a da Deliberacdo Normativa
28/1998. Aqui eu trouxe uma fala do Oficio 48, da Secretaria, onde ela fala que
‘entendemos que quando o COPAM mencionou o corpo d’agua ele quis enquadrar
rios, lagos, corregos e ribeirdes, diferentemente do entendimento do IGAM, que
esta considerando todo e qualquer trecho de colecéo hidrica ndo citada na norma’.
‘A denominacdo ‘trecho’ indica o segmento de curso de agua para onde
convergem todos os reflexos das atividades desenvolvidas em sua area de
drenagem’. Esta escrito no artigo 3° da deliberacédo. O termo ‘trecho’ é utilizado,
no enquadramento, para separar 0s segmentos do corpo de agua por
enquadramento. Tal metodologia ocorre conforme as analises técnicas realizadas
para o enquadramento. Assim, segmentos de um mesmo corpo de agua, rio,
podem variar de classe. Por exemplo, um trecho enquadrado em classe 2 pode
alterar-se para classe 1, quando numa confluéncia recebe agua de melhor
gualidade. Por esse motivo, utiliza-se o termo ‘trecho’, tendo em vista as variagcoes
de qualidade que pode haver num mesmo corpo d’agua. Um trecho a montante
geralmente engloba varios cursos de agua, os quais desaguam naguele rio
enquadrado, podendo significar cursos e areas de drenagens, bacias, grandes e
pequenas. Por isso 0 enquadramento deve sempre mencionar os trechos.
Portanto, o enquadramento é feito por trecho. Nés trouxemos também as outorgas
gue estdo proximo a regido, por empreendimentos outorgados, e vemos que
estamos bem proximo do coérrego Soberbo, préximo ao aterro sanitario. Nos
temos outorga de consumo, dessedentacdo de animais e irrigacdo. Temos
algumas outorgas. E essa parte em laranja (na apresentacao) é para enfatizar as
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outorgas de consumo humano proximo ao aterro sanitario. O que fazer entdo? Na
nossa opiniao, na nossa avaliacao, a deliberagcao, como a Secretaria mesmo fala
em seu oficio, € uma deliberacdo muito antiga, muitas coisas aconteceram,
alteraram de la até aqui. Entdo a solucdo é nos atualizarmos a deliberacéo,
autorizarmos o enquadramento. Entdo nés temos que atualizar o enquadramento
da bacia do rio Para. E uma nova realidade, mudou muita coisa, néo foi efetivado
o0 enquadramento, mas nés temos a deliberacdo e temos que seguir esse aparato
legal. E o aparato legal do enquadramento da bacia do rio Para. E atualizar o
enquadramento da bacia do rio Para. Entdo nés estamos numa ac¢éo no IGAM de
atualizar todos esses enquadramentos da década de 90 que estdo trazendo
guestionamentos e algumas problematicas com relacdo ao fato de ser um
enquadramento que também néo foi realizado diante dos aparatos legais atuais.
A atualizacdo do enquadramento da UPGRH SF2 estd em andamento, € um
objeto de contratacao pela Agéncia Peixe Vivo, com recursos do governo federal,
do CBH Séo Francisco. A Agéncia Peixe Vivo esta contratando a atualizacéo do
enquadramento e também um estudo para o planejamento do enquadramento de
aguas subterraneas. A abrangéncia sdo as UPGRHs SF2, a do Par4; SF3, que é
o Paraopeba; e SF4, que do Entorno de Trés Marias. Eu grifei o SF2, que ja esta
em andamento. Foi publicado o edital com abertura dos documentos de
habilitacdo em 21/9. Eu até mandei uma mensagem para a Célia, diretora da
Agéncia, para ver se deu tudo certo, se houve mesmo essa abertura, mas ela
ainda ndo me respondeu. A previsao de contratacdo é de 2020, com prazo de
execucado de 17 meses. Além disso, nos ainda temos uma seguinte questao. NOs
temos a Deliberacdo Normativa 6/2017, do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos, que diz o seguinte: ‘Na atualizacdo dos enquadramentos, ndo se deve
alterar os cursos d’agua enquadrados na classe especial e na classe 1.” Entéo
hoje por forca dessa Deliberacao 6/2017, do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos, mesmo atualizando o enquadramento da bacia do Par4, néo vai poder
alterar os cursos d’agua que estdo enquadrados em classe especial e em classe
1. E isso que eu tinha para apresentar.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “Eu gostaria de s6 destacar um ponto que foi dito pela nossa
servidora, mas que vale reforcar. NOs como 6érgaos publicos, todas as decisdes
nossas sdo pautadas na legislacéo vigente. E l6gico que existem interpretacdes
diferentes da legislacdo vigente. Sim, se n&o existisse, nem precisaria de
advogado, se a norma fosse tao clara que todo mundo interpretasse da mesma
maneira. Entdo é 6bvio que a decisao do IGAM foi embasada na norma vigente,
inclusive nessa que esta aqui em discussao. E por isso a importancia de estar
aqui, porque nés somos a Camara Normativa e Recursal. Se for ter uma revisao
dessa norma, € aqui que vai ser discutido. Entdo esta ai a importancia de o tema
estar aqui sendo discutido pelos senhores.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos:
“‘Eu queria fazer uma pergunta para o pessoal do IGAM. Eu ndo participo do
Conselho de Recursos Hidricos e queria s0 entender essa ultima manifestacéo
da técnica. Maria de Lourdes, vocé disse que eles colocaram uma proibicéo por
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meio de uma deliberacdo do CERH de que n&o seja feita alteracdo da
classificacdo dos cursos de classe especial e classe 1. Vocés sabem me dizer por
gue essa determinacéo, qual foi o interesse publico de criagdo dessa norma? O
interesse técnico, na verdade, de nio alterar essas classificacbes.” Maria de
Lourdes Amaral Nascimento/IGAM: “Quando o IGAM definiu por ter uma norma
especifica sobre enquadramento, foi feita uma minuta, que foi muito discutida no
Conselho, e no final o Conselho achou que deveria ter esse artigo com o intuito
de proteger os cursos d’agua de classe 1 e classe especial. Quando da reviséo,
nao deveria alterar a classe especial e a classe 1. Entdo nds temos ainda essa
norma que tem esse entendimento. E uma norma que esta vigente, mas é no
intuito de proteger e estar sempre protegendo os cursos d’agua de classe especial
e classe 1.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu queria perguntar para o
pessoal da prefeitura qual estudo que foi feito para subsidiar a implementacao
desse aterro sanitario. Qual modalidade de estudo? Vocés sabem me dizer?”
Andréia Araujo/Prefeitura_ de Bom Despacho: “Sim, o EIA/Rima.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “E teve estudo de alternativa locacional nesse EIA/Rima
e ai ndo foram apresentadas outras alternativas?” Andréia Araujo/Prefeitura de
Bom Despacho: “Teve, e ndo tinha outra alternativa locacional.” Conselheira Ligia
Vial Vasconcelos: “Realmente, 0os outros conselheiros ja falaram, € um interesse
muito grande implantar aterro sanitario. Como o préprio Hidelbrando falou, no
geral, temos que nos ater as normas vigente. Eu acho que se tem necessidade
temos que realmente rever, mas se tem uma determinacdo do Conselho de
Recursos Hidricos nés temos que entender por que. E claro que tem um interesse
muito grande em proteger hoje, sabemos da importancia dos recursos hidricos.
Sabemos da importancia do aterro, mas sabemos também da importancia de
proteger os recursos hidricos de classe especial, considerando a situacdo dos
recursos hidricos ndo s6 em Minas Gerais, mas em todo o pais. Entédo eu entendo,
acho gue realmente é uma decisao dificil. Eu queria até ouvir um pouco mais do
IGAM se teve alguma proposicao de solucédo. Se o aterro for implantado — isso
ate foi colocado pelo conselheiro Adriano —, mudaria a classe do trecho do recurso
hidrico? Porque isso é uma coisa importante. Eu sei que tem que se ater a
legalidade, a questédo técnica, mas se caso o aterro fosse implantado haveria
possibilidade de mudar a classe desse trecho do recurso? Esta como classe 1, se
nao me engano.” Maria de Lourdes Amaral Nascimento/IGAM: “Ai € com o
licenciamento, mas, provavelmente, sim, tanto que por isso a norma veio trazendo
o impedimento de se licenciar em curso d’agua onde tem classe 1. Porque o
entendimento é que os efluentes, por mais que se tratem, ndo vao conseguir ser
condizentes com o rio classe 1. Agora, como o conselheiro falou, mas se o aterro
conseguir fazer com que ndo mude a classe daquele curso d’agua? Ai é com o
licenciamento. NOs nos pautamos na deliberacdo normativa. O que foi solicitado
foi analisar qual é a classe atual. A classe atual é classe 1, e nés nos pautamos
na deliberacdo normativa. Como nos temos essa legislacdo, n6s temos que
cumpri-la, ndo tem outro jeito. O que pode ser feito é realmente que ela precisa
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ser alterada, atualizada, o enquadramento precisa ser atualizado. E um
enquadramento antigo e precisa ser atualizado. Mas nos também ja estamos
esbarrando na 6/2017, que fala que ndo pode alterar a classe especial e a classe
1.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu até estou vendo aqui uma
manifestacdo do Rodrigo, do IGAM, dizendo que na opinido do IGAM teria havido
um equivoco da prefeitura na descri¢cao do ribeirdo, que possui dois, um na bacia
do Picao e outro no Lambari, que com certeza haveria uma alteracao da classe,
caso fosse lancada agua de pior qualidade num trecho de melhor qualidade. Eu
acho que é muito dificil resolvermos isso aqui no ambito da CNR, eu acho que
iIsso tem que envolver todo o licenciamento, e ndo sei se ha possibilidade de se
fazer. Até a prefeitura citou isso. Nao sei se ja ha um consoércio com outros
municipios, ndo sei se haveria possibilidade até para esse aterro sanitario ser
implantado em outro local que pudesse garantir o langamento num cérrego com
classe compativel com aterro sanitario. Lembrando, obviamente, ja foi ressaltada
a importancia de um aterro sanitario, isso € fato, ninguém discute, nem o préprio
IGAM, mas também ndo podemos deixar de lembrar que o aterro sanitario tem
um grande impacto ambiental. Até louvar a prefeitura por ter exigido EIA/Rima.
Muitas vezes, isso € deixado, e ja foi discutido no COPAM, inclusive, de se deixar
de exigir EIA/Rima. Mas de qualquer forma temos que lembrar realmente que tem
um impacto ambiental e temos que respeitar iSSO e respeitar a questdo de
langamento em curso d’agua.” Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “Eu vou
fazer apenas um apontamento do ponto de vista da fiscalizagdao. Eu entendo o
posicionamento da prefeitura, da secretaria. Como a Ligia falou, é louvavel o
interesse em regularizar a situacao. Eu verifiguei aqui a competéncia do
municipio, que assumiu a competéncia originaria em 2018, exatamente para
aterro classe 2 e 3. Eu chamo atencao para alguns aspectos. Ao mesmo tempo
em que o municipio fica preocupado em fazer o processo correto do
licenciamento, pelo que eu entendi, devido ao clamor da comunidade préxima, o
Ministério Publico abriu um inquérito civil contra o processo. E dai a consulta ao
IGAM a respeito da situacao do recurso hidrico. E o IGAM ja se manifestou, por
diversos momentos, que nao € érgao licenciador. Mas a opinido do IGAM é uma
opinido técnica, esta fazendo uma consideracdo baseada naquilo que esta
previsto na deliberacdo normativa. Nao € de qualquer forma, vamos dizer assim.
E ao mesmo tempo, em que pese toda a preocupacao em licenciar e fazer o
correto, vamos dizer, pelos empreendedores — que no caso vali ser um
empreendimento terceirizado, pelo que eu entendi também —, o IGAM tem que ter
seu posicionamento técnico, baseado nas deliberagcdes normativas. E eu vejo o
seguinte, uma eventual mudanca de classe, reanalise da deliberacdo para
mudanca de classe, vai ser muito prejudicial: classes zero e 1, conforme previsto
na Deliberacdo de 2006 que foi citada aqui, manter a classe especial e 1 é para
preservar a qualidade do recurso hidrico. Entdo mesmo que se faga uma revisao,
se esta enquadrado dessa forma, eu ndo vejo uma solucdo de momento para se
criar essa saida para o municipio. No entanto, uma opinido pessoal também. Eu
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sei que aqui nos temos conselheiros com as manifestagbes pessoais, mas eu
acho que temos que buscar apresentar todas as alternativas locacionais
possiveis. Eu sei que se falou aqui que nao teria outra alternativa locacional. Eu
lembro que o conselheiro Licinio trouxe a situacao do consorcio, que € uma coisa
mais comum. Nao estou falando que seria a melhor saida, mas apresentar essas
alternativas, quer sejam locacionais ou outras alternativas, € uma coisa relevante.
Do ponto de vista de licenciamento, se eu fosse analisar, eu veria uma descricéo
da bacia. Eu ndo entendi por que néo ter nenhuma alternativa locacional no
municipio. Eu sei que reduz a area, sei que é complexo falar ‘eu vou mudar o local
do meu empreendimento’ ou qualquer coisa assim, mas o critério baseado na
classe do recurso hidrico ndo vai mudar, eu ndo vejo uma outra alternativa.
Porgue isso nao vai mudar. Igual eu falei, conforme foi apresentado pelo IGAM,
se na cabeceira do rio esta classe especial, esta mantendo classe 1, se ele mudar
sua classe no enquadramento dos corpos hidricos, vai mudar o Lambari todo?
Isso € Obvio. Entdo por isso que eu ndo vejo saida. Senhor presidente, eu gostaria
de chamar atencdo para uma outra coisa. No aspecto geral, eu valorizo
novamente a agao da prefeitura, que eu acho muito interessante, de buscar essa
opinido técnica. E interessante a manifestacdo do IGAM. Mas eu me preocupo
muito, do ponto de vista da fiscalizagao, com a autonomia que a Deliberacdo 213
deu aos municipios. Porque o municipio, conforme foi falado aqui, se preocupou,
foi Ia e buscou. Mas e os municipios que talvez buscam saidas sem buscar uma
consulta técnica? Eu lembro que em uma reunido anterior que nos tivemos aqui
na CNR eu questionei sobre esse acompanhamento. Tem um crescimento muito
grande dos municipios com competéncia originaria. Eu lembro que quando iniciou
eram 17, e hoje eu sei que é um rol muito grande. E 0s municipios tém que ter
essa preocupacao, diga-se de passagem, muito interessante, deste municipio que
apresentou aqui essa preocupacado. Mas e se nao fosse feita a consulta? Ai que
vem uma pergunta. Eu s6 venho a chamar aqui porque nés estamos na ponta da
fiscalizacdo e muitas vezes somos mal vistos, ‘a policia esta fazendo esse tipo de
fiscalizacdo’. Entdo eu me preocupo um pouco com essa questdao de
licenciamento daqueles municipios que nao tém condi¢cbes plenas para fazer o
licenciamento. N&o é o caso aqui. Pelo que estou vendo, 0 municipio € muito bem
assistido, tem uma secretaria muito ativa, muito técnica, pelo visto. Mas eu
gostaria de chamar essa atencdo. Talvez até propor — eu ja pensei nisso
anteriormente — aos conselheiros uma oportunidade que tenhamos aqui uma
apresentacao, pela Subsecretaria, no que se refere ao controle desses municipios
guanto a sua autonomia dada pela DN 113. Porque se néo, se néo é fiscalizado,
vai ficar muito aleatério. Eu gostaria de, mais uma vez, ressaltar que a intencao
do municipio é boa, o aterro sanitario € uma alternativa necessaria, mas eu
gostaria de destacar também que o parecer do IGAM € um parecer muito técnico.
Entdo eu vejo que vai ter que buscar uma alternativa locacional.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Esse € um assunto em que eu nem iria me
manifestar, até porque entendia que era um assunto de muito simples solucéo,
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principalmente depois das falas do conselheiro Adriano Manetta, do conselheiro
Carlos Alberto e da apresentacdo também feita pela prefeitura. Mas depois de
algumas manifestagcdes aqui me preocupou, e eu fiquei até um pouco assustado.
Nés temos — me parece assim — politicas ambientais todas voltadas para que se
acabem com os lixdes, tanto a Politica Nacional de Residuos quanto o Marco
Legal do Saneamento Basico, que mostram o interesse da prefeitura em resolver
esse problema, até porque é um problema da propria prefeitura. Quem vai tomar,
possivelmente, uma acéo civil publica, se ndo acabar com o lixao, € o prefeito.
Entdo ele tem, por Obvio, interesse em resolver isso, interesse em resolver 0s
problemas do municipio, e essa € uma forma de resolver isso tudo. Agora, me
assusta, como foi muito bem dito pelo Carlos Alberto, utilizar um fundamento
baseado numa legislacdo de 1998, que nao tem respaldo na Deliberacéo
Normativa COPAM/CERH 1/2008, total conflito de uma com a outra. Isso € uma
guestdo béasica de direito, legislacdo posterior contraria a legislacdo anterior
revoga a legislacéo anterior naquilo que for contrario. Mas, como me parece que
nesse caso 0 IGAM tem um posicionamento completamente sem fundamento,
nao nos resta outra possibilidade que n&o propor a revogacéao do artigo 2° da DN
de 1998, para que a gente fique com a DN Conjunto COPAM/CERH 1/2008. Até
porque — recursos hidricos ndo sao minha especialidade — o COPAM
estabelecendo enquadramento de curso d'agua também eu fico meio
preocupado. Até porgque a de 2008 € uma Deliberacdo Conjunta COPAM/CERH,
enquanto a de 98 é s6 do COPAM, que néo deveria, nesse caso, ter estabelecido
esse enquadramento, e, sim, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos ou de
forma conjunta, como ocorreu em 2008. Entdo em razao de todos esses
fundamentos e que ao meu ver a posi¢ao do IGAM nao tem fundamento nesse
caso, que seria muito simples de se resolver, somente com uma interpretacéo
dada, até para que possamos resolver esse problema. Posso citar aqui também,
falando em politicas ambientais voltadas para acabar com os lix6es, e o aterro
sanitario € uma forma disso, seguindo o Marco Legal do Saneamento e seguindo
a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, ainda teve toda a confusao feita pelo
Supremo Tribunal Federal de confundir, no julgamento da ADIs do Cadigo
Florestal, aterro sanitario com lixdo. Entdo assustam esses posicionamentos
talvez contrarios a aterros sanitarios no Estado de Minas Gerais e em outros
locais. Entdo por isso eu proponho a revogacao da DN de 1998, revogacao
expressa, ja que, a meu ver, tacitamente, aguele artigo 2° ja esta revogado desde
2008.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “A primeira constatacéo de tudo
gue eu ouvi apos a minha fala anterior € que eu fico um pouco assim até sem
saber como reagir quando eu vejo conselheiros que ainda ndo reconhecem a
funcéo e o papel de ente constitucional e de membro efetivo do Sistema Nacional
do Meio Ambiente, com base na Constituicdo e na Lei Complementar 140, dos
municipios. Eles séo tao legitimos e responsaveis e capazes de licenciar quanto
o Estado. E a minha primeira pergunta nessa situacao foi exatamente para saber
se o Estado estaria fiscalizando um licenciamento feito pelo municipio, que eu
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constatei que ndo é o caso, mas seria de todo inadmissivel que acontecesse. Mas
adentrando de volta o mérito especifico da questédo, eu acho que o IGAM aqui
esta indo muito com o desejo de garantir os papéis e abandonando a realidade.
H& permanecermos com o que pretende, imagino que para esse municipio vai
restar descer uma plataforma alienigena vinda do espaco para que néo haja rio,
para que nao haja floresta, para que néao haja nenhum tipo de algum impedimento
possivel por perto para que seja implantado o aterro sanitario, tamanha a
irrealidade do que se apresenta. Mas, saindo desse aspecto politico, o aspecto
mais concreto dentro dos normativos, a primeira constatacéo € que eu participei
da discussédo que aprovou essa DN Conjunta CERH/COPAM, e eu ndo me
lembrava de haver impedimento a revisao dela. E fui checar que ndo ha. O que
existe no artigo 14 € uma previsdo de que haja um programa de revisdo de
enquadramentos. E deixou fora desse programa as classes especiais e a classe
1. Mas ndo é nenhum tipo de impedimento para que seja feita a revisdo em caso
concreto. O segundo ponto é o seguinte. Discordo veementemente do IGAM no
ponto onde ele entende que essa DN de 1998 enquadrou toda a bacia. Nao
enquadrou. Ela simplesmente produziu, além dos enquadramentos que fez, uma
regra adicional para aquilo que ela ndo conseguiu enquadrar. Depois disso, a DN
Conjunta COPAM/CERH 1/2008 criou uma regra geral para o Estado inteiro de
enquadramento dessa maneira. O que eu percebo disso € que a DN de 98
funcionava numa sistematica primitiva, antiga, que ndo condiz mais com a
sistematica que a gente tem. Eu concordo com o conselheiro Thiago de que temos
ene solucdes interpretativas para resolver esse problema, basta vontade. Agora,
ja que nao aparece existir, eu acho que € necessario trabalhar a solucéo politica
e promover a revogacdo da norma. Entdo para isso, senhor presidente, eu
gostaria de propor uma mocao destinada ao presidente do COPAM, basicamente,
0 seguinte. Eu ja até minutei aqui e vou mandar pelo chat. Mas o resumo basico:
‘Considerando que a DN COPAM n° 28/1998 previu no seu artigo 2° o critério
geral de enquadramento para os cursos d’agua ndo enquadrados expressamente;
considerando que, posteriormente, a Deliberacdo Normativa Conjunta
COPAM/CERH n° 1/2008 trouxe um critério de enquadramento para 0S cursos
d’agua ndo enquadrados expressamente na forma do artigo 37; considerando que
esse conflito normativo vem produzindo incerteza e ambiguidade para aplicacao
das normas; propde que seja elaborada proposta de revogacdo do artigo 2° da
Deliberacdo Normativa COPAM n° 28, de 9/9/1998, a ser apresentada ao
Conselho para deliberagdo.” E essa a no¢édo que eu gostaria de procurar aqui.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Considerando as
competéncias que o nosso Conselho tem, eu vou colocar em deliberacéo a
proposta do conselheiro Adriano. Pelo tema, conselheiro Adriano, o presidente do
COPAM é o mesmo do CERH. SO fazendo uma sugestdo de questdo de
tramitacdo, que inclua também o ‘presidente do COPAM e do CERH’. Lembrando
que ndo estamos em item deliberativo. E uma mog&o que vai ser encaminhada.
Por O0bvio, os 6rgéos técnicos e os Conselhos vao poder discutir e deliberar acerca
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disso depois. O que estd em votacdo aqui € uma mocao, que é competéncia do
COPAM e dos conselheiros poder propor e ter uma votacdo agora. SO para
explicar para todos que estdo nos assistindo e todos que estdo agui cOnosco na
reunido.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu queria pedir para ouvir o IGAM
sobre o que foi levantado pelo conselheiro Adriano sobre esse possivel conflito
normativo do artigo 37 da Deliberacado CERH. Eu queria saber se o IGAM
concorda com esse conflito normativo. Porque estou lendo o artigo 37, e diz que
‘enquanto nao aprovados os respectivos enquadramentos as aguas doces serao
consideradas classe 2, exceto se as condicdes de qualidade atuais forem
melhores, o0 que determinara a aplicacao da classe mais rigorosa correspondente’.
Como o conselheiro Thiago colocou, eu ndo sou especialista em recursos
hidricos, entdo eu gostaria de ouvir o Rodrigo e a Maria de Lourdes sobre essa
guestdo do conflito normativo, da questdo da DN COPAM e da Deliberacao do
CERH.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Tudo bem. Tem
mais uma conselheira com a mao levantada, a Denise. Depois eu vou pedir a
manifestacéo do IGAM e colocar em votacdo. Lembrando para todos que estao
aqui, € uma mocao, ela € encaminhada ao presidente, que certamente
encaminhara para as areas técnicas, que poderdo fazer a andlise técnica e
juridica acerca do pleito que esta na mogdo. E um assunto bem complexo, e eu
acho que se ficarmos o resto do dia aqui ndo vamos conseguir terminar essa
discussao.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Sé uma pequena colocagéao a
respeito da moc¢ao. Eu concordo plenamente, estou de pleno acordo com essa
guestdo de se pedir a revogacado. Mas nesse caso eu pediria a revogacéo da DN
28 como um todo, uma vez que ndo ¢ o COPAM também o 6rgao responsavel,
competente, para tratar de enquadramento de recursos hidricos. Entdo eu pediria
arevogacao completa da DN 28. Ai, sim, remeta-se o assunto ao CERH e as suas
instancias respectivas para que isso seja discutido 14, a questdo de
enquadramento desses trechos, dos corpos d’agua. Agora, isso tem que ser
revogado aqui no COPAM. Tem conflito de competéncia, sim, o COPAM néo é
competente para tratar de enquadramento de corpos d’agua, os corpos d'agua
devem ser enquadrados no CERH.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “Denise, vocé e o Adriano querem chegar a um acordo do texto
para colocarmos em votacdo?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Senhor presidente, eu concordo com a colocacdo da Denise, até porque €
importante abrir o leque para que a Secretaria estude todo o texto. Entdo que ‘seja
elaborada a proposta de revogacao da Deliberacdo Normativa COPAM n° 28’.
Nao precisa mencionar o artigo especifico.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira:
“Eu estou vendo a discussdao toda, ela estd em cima da questao juridica dos textos
gue foram aprovados anteriormente. E na realidade eu nao vi aqui uma discussao
sobre os reais impactos de uma possivel aprovacdo de mocao ou nédo, e isso me
deixa bem desconfortavel para votar de alguma forma. Entdo eu preferiria, se
fosse 0 caso, antes que essa mocao fosse aprovada ou qualquer outra medida,
gue tivessemos um estudo dos impactos que geraria uma alteracdo da
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classificacao dos recursos hidricos. Porque nés estamos votando aqui no escuro.
Ndo pegamos as analises da DN de 1998 para fazer uma analise mais
aprofundada, e realmente eu acho que esta muito precoce algum tipo de votacéo
nesse sentido.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “So6
reforcando, uma mocéao € analisada. Independente de qual seja o0 tema, a mog¢ao
é feita e encaminhada, no caso aqui, para o presidente do COPAM e do CERH,
gue vai encaminhar para a equipe técnica. Com certeza, os servidores do IGAM
gue estdo aqui vao recebé-la, caso ela seja aprovada, e vao fazer uma analise
técnica e juridica do pleito que foi enviado nessa mocéao. Inclusive, analise de
impacto normativo. SO para deixar isso claro. Nao quero interferir na votacao dos
senhores, mas so deixar claro qual é a tramitacdo. Eu acho que esse tema ja foi
bem discutido. O IGAM quer se manifestar antes da mo¢ao? Como eu disse,
certamente, chegara para manifestacéo formal, depois, caso aprovada.” Maria de
Lourdes Amaral Nascimento/IGAM: “E importante levar em consideracdo também
a Resolucdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos 91/2008, que fala que
0s enquadramentos se mantém vigentes até que ocorra sua atualizacdo. Eu ndo
considero que se possa revogar — eu acho que € uma questao juridica mesmo —
essa deliberacao, tendo em vista que os enquadramentos se mantém vigentes
até que se faca sua atualizacdo. E para se atualizar o enquadramento tem que se
ter estudos técnicos e cientificos. Atualizacdo de enquadramento, elaboracéo de
engquadramento, isso é feito através de uma contratacdo de uma consultoria com
especializacao para poder trabalhar todo o estudo da bacia, estudo dos trechos,
de cada trecho de cada curso d’agua, de cada empreendimento em todo o curso
d’agua e também da populacdo. Porque o enquadramento envolve toda a
populacdo do municipio, o enquadramento € aprovado pela comunidade, é
aprovado pela populacéo. Existem reunides publicas. O enquadramento hoje tem
os relatdrios de diagnéstico, progndstico, alternativas de enquadramento,
programa de efetivacdo do enquadramento e relatorio final. Esses quatro
primeiros itens — diagndstico, prognostico, alternativa de enquadramento e
programa de efetivacdo de enquadramento — passam por reunides publicas, eles
tém que ser aprovados pela comunidade, ser aprovados na reunido publica. O
enquadramento é o que a comunidade quer, o que a comunidade deseja. Claro
gue com estudos tecnicos, estudos cientificos, que sao levados para essa
comunidade. Eu ndo sou da éarea juridica, sou da area técnica, e 0 que nos
levamos em consideracdo sédo os estudos técnicos. Entdo as legislacdes que se
referem a questéo técnica, s6 se pode mudar o enquadramento através de uma
atualizacao. Eu nao vejo essa questao de revogar, acabar com o enquadramento.
Como ¢€ isso? A bacia tem um enquadramento, ai revoga e acaba com aquele
enquadramento que foi elaborado? No meu entendimento, o que fala também a
Resolucdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos 91/2008, tem que se
atualizar o enquadramento para que se proceda a revogacao da deliberagcao que
esta em vigor.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Eu vou so
perguntar aos dois conselheiros que fizeram a proposta, Adriano e Denise.
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Considerando as manifestagcdes que foram feitas, pode ser com esse texto
mesmo ou querem alterar alguma coisa?” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “NOs mandamos um outro texto, com pequenas alteracdes, basicamente
incluindo um considerando dessa questdo de que a competéncia do
enquadramento hoje ndo é mais do COPAM, mas do CERH, e uma adequacéo
do pedido, que passa a ser que seja avaliada a revogacao da Deliberacéo
Normativa COPAM n° 28/1998 e, se pertinente, elaborada proposta, a ser
apresentada ao Conselho, de revogacao da deliberacéo, que € mais o espirito do
gue se propde de verdade.” Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu tinha até
pedido para o IGAM se manifestar sobre a questdo da incompatibilidade das duas
novas, do CERH com a DN COPAM, mas a Maria de Lourdes até falou. Eu até
gueria s0, rapidamente, corroborar a questdo que o Rafael falou. O meu pedido
era até para eu tomar minha decisdo acerca da mocado proposta, mas até o
Rodrigo, do IGAM, estéa colocando aqui no chat qual vai ser o prejuizo de se fazer
a revogacdo de uma DN sem ter uma proposta. E estd lembrando que a
contratacdo pela Agéncia Peixe Vivo é para justamente atualizar essa DN. Entédo
eu vejo que revogar uma DN sem proposta para enquadrar, a DN pode estar até
precisando de atualizacdo, mas realmente precisamos de uma proposta técnica
antes de propor a revogacao de uma deliberagcdao, sem qualquer outra proposta,
gue seja estudo ou contratacdo de um estudo. Entédo so deixar isso claro, porque
eu tinha pedido, realmente, que o IGAM se manifestasse sobre essa
incompatibilidade das duas normas, mas pela prépria manifestacdo aqui eu ja
tomei minha decis&o.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “S6 um adendo bem
rapidinho, sé para lembrar. Na proposta de mocéao, nds ndo estamos pedindo para
haver a revogacdo da norma de pronto, n0s estamos pedindo avaliacdo da
revogacdo da norma. E também so deixar mais uma coisa, s6 lembrar que, como
eu disse, ha incompatibilidade, porque a competéncia é do CERH. E tanto é do
CERH que varios outros rios, varios outros corpos d’agua estdo passando por
enquadramento e estdo sendo passados por aquele Conselho, questdes essas
gue estdo sendo discutidas nas Camaras Téecnicas do CERH, sendo que eu faco
parte de uma delas, a CTIL. NGs sempre estamos discutindo essa questao dos
enquadramentos nas Camaras Técnicas do CERH e, posteriormente, no Plenéario.
Mas, sO para lembrar, ndo estamos pedindo diretamente a revogacao da norma,
nos estamos pedindo analise da revogacéo.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “Inclusive, eu deixei bem claro também que, independente do
gue esta no texto da mocéao, a equipe técnica € sempre ouvida. Vamos supor que
um Conselho faca uma mocao pedindo X, independente do que € esse X. A
equipe técnica vai ser ouvida acerca daquilo. A mocao serve para mostrar ao
orgdao do Executivo a intencdo que o Conselho tem. A discussédo foi bem
produtiva, confesso que até mais do que eu esperava. A discussao aqui foi muito
bacana. Eu agradeco a manifestacéo dos conselheiros e dos servidores do IGAM
também e vou colocar em votagdo a mogao como esta aqui no chat: ‘Mog¢ao ao
presidente do COPAM e do CERH. A Camara Normativa e Recursal do COPAM,
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considerando que a Deliberacdo Normativa COPAM n° 28, de 9/9/1998, prevé no
seu artigo 2° um critério geral de um enquadramento para cursos d’agua nao
enquadrados expressamente; considerando que, posteriormente, a Deliberacdo
Normativa Conjunta COPAM/CERH n° 1, de 5/5/2008, trouxe novo critério de
enquadramento para os cursos d’agua nao enquadrados expressamente na forma
do artigo 37; considerando a competéncia para enguadramento dos cursos
hidricos hoje ndo € mais do COPAM, mas do CERH; considerando que esse
conflito normativo vem produzindo incerteza e ambiguidade para aplicacdo das
normas; propde que seja avaliada a revogacao da Deliberacédo Normativa COPAM
n® 28, de 9/9/1998, e, se pertinente, elaborada proposta a ser apresentada ao
Conselho para deliberagao.’ Isso que nds estamos fazendo aqui € competéncia
do COPAM. O conselheiro tem competéncia para fazer uma mocgéao, e o Conselho
tem competéncia para votar se esta de acordo ou ndo com essa mocao. Nos do
Executivo avaliamos isso a posteriori € nos manifestamos. E o Regimento fala
gue, assim que finalizado, na proxima reunido, retornamos ao Conselho para
nossa analise. Entdo a equipe inteira do IGAM vai ter o tempo regimental,
conforme Regimento, para fazer a manifestacao e trazer novamente aqui para o
Conselho. Todas as questbes técnicas vado ser consideradas no momento
regimental correto.” 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 6.1) ArcelorMittal Florestas Ltda. Ex-
CAF Santa Barbara / ArcelorMittal Bioflorestas Ltda. Retificacdo de curso
D’Agua. Dionisio/MG. PA  04226/2004/001/2008, Al  49.889/2007.
Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis ao
indeferimento: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, Amda, Ufla e
SEMAD. Votos contréarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro
e Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncias:
MMA e Mover. Justificativas de votos contrarios e de abstencdes. Conselheiro
Newton Reis de Oliveira Luz: “Meu voto é contra exatamente em razdo da
argumentacdo que eu apresentei no inicio da reunido.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Abstencdo em observancia a recomendacéo da Corregedoria
Geral.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “Abstencédo em fungao de serem
os autos emitidos ha mais de dez anos.” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Voto contrario por entender que os processos todos ja estdo prescritos. Nos
entendemos a aplicacdo da prescricao intercorrente nos presentes casos.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario pelas mesmas razoes,
pela incidéncia da prescri¢ao intercorrente.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Voto contrario pelas mesmas razbes registradas pela Faemg e a Fiemg.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario também em todos
esses processos por entendé-los prescritos. O mais jovem tem 10 anos desde o
fato, os outros tém 13, 12, e outros sdo muito antigos.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Voto contrario uma vez que todos os autos de infracédo
estdo prescritos.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Voto contrario por entender
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que todos os processos estdo prescritos e podem ser revistos judicialmente.”
Conselheiro_Geraldo Majella Guimardes: “Voto contrario por entender que 0s
processos estao prescritos.” 6.2) Construtora Monte Cristo Ltda. Tratamento e
disposicéo final de residuos de servi¢os de saude (Grupo A - Infectantes ou
bioldgicos), exceto incineracdo. Contagem/MG. PA 08807/2009/001/2009, Al
46.242/2007. Apresentacédo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso
deferido parcialmente, por maioria, nos termos do parecer juridico da FEAM.
Votos favoraveis ao parecer da FEAM: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG,
ALMG, Amda, Ufla e SEMAD. Votos contrarios: Crea, Fiemg, Faemg, lbram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencdes: MPMG e
AMM. Auséncias: MMA e Mover. Justificativas de votos contrarios e de
abstencdes conforme registrado no item 6.2, considerando votacdo em bloco. 6.3)
D. W. Parreiras Dragagem e Materiais de Construcéo Ltda. Extracdo de areia
e cascalho para utilizacdo imediata na construcao civil. Carmopolis de
Minas/MG. PA 01497/2008/002/2009, Al 37.939/2007. Apresentacao: Nucleo
de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do
parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa, Sede,
Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, Amda, Ufla e SEMAD. Votos contrarios: Crea,
Fiemg, Faemg, lIbram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e
Assemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncias: MMA e Mover. Justificativas de
votos contrarios e de abstencfes conforme registrado no item 6.2, considerando
votacdo em bloco. 6.4) José Herculano da Cruz e Filhos S/A. Postos
revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalacdes de sistemas
retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos revendedores de
combustiveis de aviacdo. Juiz de Fora/MG. PA 01059/2002/002/2009, Al
17.728/2009. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis
ao indeferimento: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, Amda, Ufla e
SEMAD. Votos contréarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro
e Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencbes: MPMG e AMM. Auséncias:
MMA e Mover. Justificativas de votos contrarios e de abstencfes conforme
registrado no item 6.2, considerando votacdo em bloco. 6.5) Juliano Magno
Salomdo Bastos. Aparelhamento, beneficiamento, preparacdo e
transformacédo de minerais ndo metalicos, ndo associados a extracao. Pedro
Leopoldo/MG. PA 00431/2009/001/2009. Al 3317/2008. Apresentacédo: Nucleo
de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso deferido parcialmente, por maioria, nos
termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis parecer da FEAM: Seapa,
Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, Amda, Ufla e SEMAD. Votos contrarios:
Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg
e Assemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncias: MMA e Mover. Justificativas
de votos contrarios e de abstencbes conforme registrado no item 6.2,
considerando votacdo em bloco. 6.6) MSM - Mariana Soapstone Mining
Mineracdo e Comeércio Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento,
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rochas ornamentais e de revestimentos (exceto granitos, marmores,
arddsias, quartzitos). Nova Lima/MG. PA 00146/1994/004/2010, Al
67059/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis
ao indeferimento: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, Amda, Ufla e
SEMAD. Votos contréarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro
e Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncias:
MMA e Mover. Justificativas de votos contrarios e de abstencbes conforme
registrado no item 6.2, considerando votacdo em bloco. 6.7) Rio Doce Manganés
S/A. Vale Manganés S/A. Producdo de ligas metdalicas (ferro ligas).
Barbacena/MG. PA 15732/2005/004/2018, Al 11.530/2009. Apresentacéao:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos
termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa,
Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, Amda, Ufla e SEMAD. Votos contrarios:
Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg
e Assemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncias: MMA e Mover. Justificativas
de votos contrarios e de abstencbes conforme registrado no item 6.2,
considerando votacdo em bloco. 6.8) Sadia S/A. BRF S/A. Abate de animais de
médio e grande porte (suinos, ovinos, caprinos, bovinos, equinos,
bubalinos, muares etc.). Uberlandia/MG. PA 00270/1990/013/2010, Al
73.363/2007. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis
ao indeferimento: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, ALMG, Amda, Ufla e
SEMAD. Votos contréarios: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro
e Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencbes: MPMG e AMM. Auséncias:
MMA e Mover. Justificativas de votos contrarios e de abstencfes conforme
registrado no item 6.2, considerando votagéo em bloco. 6.9) Posto Espigéo Ltda.
Postos revendedores, postos de abastecimento, instalacfes de sistemas
retalhistas e postos flutuantes de combustiveis. Uberlandia/MG. PA CAP
437729/2015, Al 66.239/2015. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracédo da
FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM.
Votos favoraveis ao indeferimento: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
ALMG, MMA, Amda, Uemg, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg,
Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencdes: MPMG e AMM.
Auséncia: Mover. Declaracfes de abstencdes e de votos contrarios. Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Abstencdo em observancia a recomendacao da
Corregedoria Geral.” Conselheiro Licinio Eustdquio Mol Xavier: “Abstengao
devido a prescricdo de prazo.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto
contrario por entender a aplicabilidade da prescricado intercorrente.” Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario, prescricdo intercorrente.”
Conselheiro Jo&o Carlos de Melo: “Voto contrario pela prescri¢cdo intercorrente.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario em raz&o da prescricéao
intercorrente e pelo prazo de mais de trés anos de paralisia do processo entre o
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recurso e o seu parecer.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Voto
contrario uma vez que o auto de esta prescrito.” Declaracdo de voto favoravel.
Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu vou fazer o registro do MMA,
favoravel, mas vou pontuar o que tenho pontuado sempre que essa questao da
prescricdo intercorrente € apresentada. NO0s do governo federal praticamos a
governanca aceitando esse aspecto, mas, considerando que essa é uma
legislacdo do Estado de Minas Gerais, nés vamos acompanhar o entendimento
do Estado de Minas Gerais relativo a essa questdo, ndo obstante no governo
federal agirmos de forma diferente.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECURSO PARA EXCLUSAO DE CONDICIONANTE. 7.1) Barra
do Brauna Energética S/A. UHE Barra do Brauna. Barragens de geracao de
energia hidrelétrica. Recreio/MG. PA 00301/1998/004/2014. Classe 6.
Apresentacao: Supram Zona da Mata. Processo baixado em diligéncia pela
Presidéncia, acatando solicitacdo do MPMG e da Amda, para que seja
apresentada comprovacdo de que ndo ha impacto do empreendimento no
patrimoénio historico e cultural da regido. 8) ENCERRAMENTO. N&o havendo
outros assuntos a serem tratados, o presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao,
da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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