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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvim  ento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA N
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 402 reuniao, realizada em 24 de setembrode 2020

Em 24 de setembro de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades de Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizagao
(CIF), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes
conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira Brand&o,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Leorges de Araujo
Rodrigues, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Frederico Amaral e
Silva, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Felipe
Dutra Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Walter Melo de Abreu, da Companhia de Habitacao do Estado de Minas Gerais
(Cohab-MG); Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro, da Companhia de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Igor Braga Martins, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG).
Representantes da sociedade civil: Adriano Nascimento Manetta, da Camara do
Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Walter dos Santos Pinheiro Filho, do
Sindicato da Industria da Construcdo Pesada no Estado de Minas Gerais
(Sicepot-MG); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre (Appa);
José Hermano Oliveira Franco, da Associacdo para Gestdo Socioambiental do
Triangulo Mineiro (Anga); Rodrigo Leite Deslandes Pinheiro de Araudjo Moreira,
da Associacédo Brasileira de Engenheiros Civis de Minas Gerais (Abenc-MG);
Jocilene Ferreira da Costa, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg).
Assuntos em pauta . 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO .
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato
Teixeira Brandao declarou aberta a 402 reunido da Camara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacdo. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS . Nao houve
manifestacbes. 4) EXAME DA ATA DA 392 REUNIAO . Aprovada por
unanimidade a ata da 392 reunido da Camara de Atividades de Infraestrutura de
Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacao, realizada em 27 de agosto de
2020. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI,
Sicepot, Appa e Abenc. Abstencbes: Anga e Uemg. Os conselheiros
representantes da Anga e da Uemg justificaram a abstencdo de voto por ndo
terem participado da reunidao. 5) LANCAMENTO DO CURSO EAD AOQOS
MUNICIPIOS. Apresentacdo: SEMAD . Geovana Santos, da Diretoria de Apoio
a Gestao Municipal, fez apresentacao do curso introdutério de descentralizacéo
do licenciamento ambiental para apoio aos municipios. O contetudo da exposicao
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foi disponibilizado no site da SEMAD. Manifestacfes. Presidente Renato Teixeira
Brandéo: “Obrigado pela apresentacdo. Realmente, nds temos feito algumas
interfaces, algumas capacitacdes e esclarecimentos junto aos municipios, dos
assuntos também da FEAM. Noés fizemos sobre o Manifesto de Transporte de
Residuos, vamos também trabalhar com areas contaminadas. Entdo ha uma
perspectiva dessa capacitacdo ao municipio, que € uma duvida que sempre
existiu sobre a funcdo dos municipios com relagéo ao licenciamento. A Giovana
mostrou um pouco do trabalho que a area vem fazendo nessa capacitacao,
dando a capacidade para o municipio fazer o licenciamento e o controle
ambiental dos empreendimentos que estdo ali no seu municipio, até auxiliando
0 Estado nesse acompanhamento. Entdo parabéns pelo trabalho, e a FEAM
também est4d a disposicdo para ampliar esse escopo em alguns assuntos
especificos, de acordo com a demanda dos municipios.” Conselheiro Paulo José
de Oliveira: “E aberto a todos os municipios, sdo eles que v&o pronunciar o
interesse ou Estado vai estar fomentando isso junto a eles e colocando a
importancia para eles? Ou vai aguardar a boa vontade deles, o interesse deles
de aderir a proposta, de receber essa qualificacdo?” Geovana Santos/SEMAD:
“Nés trabalhamos na divulgacdo para mobilizar os municipios e também
trabalhamos com divulgacdo intensa nas midias sociais da SEMAD para
alcancar o maior niumero de municipios. N6s mandamos e-mail para todos, mas
vai muito do interesse do municipio, de fato, em participar da qualificacdo. Mas
nos vamos abrir novas turmas também par dar novas oportunidades para quem
Nao conseguiu entrar nessa turma atual. A nossa vontade € atingir pelo menos
500 municipios, mas 30% dos municipios ja sao muito mais do que
esperavamos, uma meta muito bacana que alcancamos. E acho que s6 temos a
expandir. No sentido da municipalizacdo em si, nés também trabalhamos com a
divulgacao e a mobilizacéo direta dos municipios. Para assumir o licenciamento,
0S municipios tém que ter uma estrutura minima, e o que nos temos tentado
fazer € ja buscar os municipios que tém essa estrutura minima, mas ainda nao
sabem dessa oportunidade. Porque eu entendo o licenciamento como uma
oportunidade para 0 municipio trabalhar toda a sua estratégia de
desenvolvimento de forma conjunta, € mais uma ferramenta para que ele possa
alavancar sua regido e trazer mais desenvolvimento local. Nesse caso, nos
trabalhamos com acesso direto a esses municipios, fazendo reunides,
explicando como funciona o0 processo de municipalizacdo e também nos
colocando a disposicdo para davidas, enquanto ele estiver ja licenciando.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu acho que foi muito esclarecedora,
Giovana, a sua apresentacdo. Parabéns pela equipe, pela disponibilidade. A
secretaria executiva esta me passando aqui que a apresentacdo vai estar
disponivel no site para todos que quiserem ter acesso.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMI TANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO /

AMPLIACAO. 6.1) Empresa Brasileira de Infraestrutur a Aeroportuaria.
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Infraero. Aeroportos. Uberlandia/MG. PA 01524/2002/ 003/2020. Classe: 5.
Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro . Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico, com retificacdo registrada pela
Supram Triangulo Mineiro. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab,
Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Auséncia: Appa. 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OP ERACAO
CORRETIVA. 7.1) Cemig Geracdo Salto Grande S/A. UHE Salto Grande.

Barragens de geracao de energia. Hidrelétricas. Bra  Unas, Guanhaes, Dores

de Guanhées, Joanésia e Ferros/MG. PA 00115/2002/00 2/2003. Classe 6.
Apresentacdo: Suppri . Processo baixado em diligéncia. Segue integra das
manifestacdes registradas nesta sessédo. Presidente Renato Teixeira Brandéao:
“Ndés vamos inverter um ponto de pauta, o processo 7.1, nés vamos fazer a
avaliacao dele primeiro, em funcéo até de uma decisao liminar que solicita que
a gente sobreste todos o0s encaminhamentos até que esse item seja
encaminhado na reunido. Entdo nés vamos iniciar o processo de discussao de
licenca a partir do item 7.1. Em discussdo o item 7.1. NOs temos trés
manifestacdes. O 7.1 teve destaque dos conselheiros. NGs temos o Sicepot, a
Céamara do Mercado Imobiliario e a Seinfra. Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Este € um processo que, de olhar na pauta, saltou aos olhos. Primeiro
por se tratar de assunto de muita importancia, uma usina de geragado como essa
funcionando corresponde a uma porcao relevante da energia que € gerada no
Estado de Minas Gerais. Segundo porque, tendo essa relevancia, chega um
parecer pelo indeferimento muito sucinto e sem aprofundar os temas para a
Camara. Mas depois eu entendi que a coisa ocorre em decorréncia dessa
deciséao judicial, que nos coloca até para decidir em primeiro lugar. Mas o que eu
percebo disso é que, ainda que se tenha cumprido, especificamente, com o
comando da decisao, essa colocagao do modo que foi feita para a Camara néo
cumpre com o espirito da decisdo. A meu ver, 0 juizo aqui hdo soube dizer, do
ponto de vista da técnica interna da Secretaria, qual era o objetivo, mas, do que
eu entendo disso, ele queria que a coisa fosse pautada completamente discutida
e em condicdo de votar, ndo mera pauta do jeito que foi feito. Inclusive, porque,
em outro ponto dessa decisdo — eu baixei a partir do nimero do processo —,
coloca exatamente que ‘infere-se dos autos que a Cemig vem tentando
concretizar o licenciamento ambiental e outorga de recursos hidricos nos 6rgaos
ambientais competentes sem, contudo, obter éxito em face da lentiddo do
tramitar processual por parte do segundo requerido, o Estado de Minas Gerais,
por meio de seus 0rgdos responsaveis.’ O que eu entendo dessa deciséo é que,
muito mais do que pautar na Camara e sobrestar a pauta, o juiz, com algum grau
de impericia no dispositivo, o que ele quis dizer é que isso fosse analisado de
maneira prioritaria pelo Estado, parando qualquer outra coisa. O que tem de
IGAM, para o IGAM e decide o que tem de IGAM. O que tem de Suppri, para a
Suppri e decide o que tem de Suppri, € assim por diante. Entdo, a meu, ok, o
dispositivo, de maneira literal, estd cumprido, mas eu acho que ndo pode ser
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julgado aqui na Camara dessa maneira, sob pena de descumprir com o proprio
espirito da decisdo. Entdo a meu ver o Unico caminho viavel para esse recurso,
para essa situacao, neste momento, seria a baixa em diligéncia para se adotar
esse procedimento, para que, se necessario for, parar a Secretaria e analisar
tudo que tem de analisar, para voltar com esse processo 0 quanto antes para
julgamento nesta Camara. Porque o que nos percebemos é que, voltando a
explicacdo para esse juizo de que o processo foi pautado e indeferido ou que o
processo foi pautado e baixado em diligéncia e continua no mesmo ritmo, o que
ele vai fazer é decidir nesse sentido ou até em sentido mais gravoso para o
Estado. Porque tudo o que ele coloca aqui é dizer que tem 17 anos que esse
processo esta parado e que isso € um assunto de relevancia importante para o
Estado, uma usina que ja funciona — € uma licenca corretiva — e que isso nao
pode ser deixado para segundo plano. Entdo eu acho que é de gravidade e,
desde j4, proponho essa baixa em diligéncia com esse carater de dar toda a
urgéncia que essa decisdo impde a questdo.” Conselheiro Walter dos Santos
Pinheiro Filho: “Eu reitero as palavras do Adriano, acho que ele colocou muito
bem a situacdo de importancia desse empreendimento, ndo s6 do ponto de vista
de investimento ao Estado, mais de geracao de energia, ainda mais em se
tratando de um empreendimento que esta implantado ha décadas e que se
encontra em uma situacao de indeferimento. E eu faco uma complementacao no
sentido de que, lendo o Parecer Unico, fica notorio, fica claro que a Suppri ndo
teve tempo habil para fazer uma analise. E diante dessas circunstancias, que
envolvem uma demanda judicial, conhecendo a Suppri e a capacidade técnica
dela, de fato, so restou a ela um pedido de indeferimento por conta, justamente,
de ndo poder fazer um trabalho como eles costumam, de uma anélise técnica
completa e que levantasse ndo apenas os impactos ambientais, mas também
pudesse propor condicionantes e mitigacdes, caso fossem assim identificadas.
Entdo em varios trechos do préprio Parecer Unico fica claro que n&o houve
tempo habil para essa decisdo, e eu, pelo menos, entendo que, como
conselheiro, deveria estar aqui fazendo uma andlise desse Parecer Unico para
deliberar pela sua viabilidade ou sua inviabilidade. E eu me sinto completamente
incapaz disso porque, diante da propria declaracdo de que ndo houve tempo
para uma decisdo, s0 me resta seguir também o mesmo passo do Adriano, que
€ pedir uma baixa em diligéncia de forma que a Suppri possa adentrar ao estudo
do EIA/Rima e poder trazer uma analise, desta vez, possivel de ser analisada
perante o Conselho, ainda mais se tratando de um empreendimento dessa
importancia. Entdo faco aqui o meu pedido de baixa em diligéncia deste
processo.” Conselheiro Felipe Dutra Resende: “Eu endosso 0os meus colegas
Walter e Adriano, o que eu ia falar era exatamente isso. Eu também estou de
acordo pela baixa em diligéncia do processo. Nao tenho mais o que dizer, 0s
meus colegas ja disseram tudo que havia de ser dito.” Conselheiro Igor Braga
Martins: “Sem querer chover no molhado, mas ndo me abstendo da fala, eu
gueria parabenizar o Adriano e o Walter pelas falas anteriores e o Felipe também
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e reforcar essa mesma tendéncia de que a energia € fundamental para o
desenvolvimento econdmico do nosso pais, bem como dos processos e dos
produtos que, sem a energia, processos e produtos ndo sao possiveis. E, de
fato, o juiz também conseguiu ter a nocdo de que esta ha muito tempo parado
esse processo e gue precisa ser dado algum fim. Porém, de fato, a gente néo
consegue, a partir do parecer que foi feito, votar com a devida honra que
devemos votar 0s processos e aprovar ou ndo as licencas. Entdo eu também
gueria solicitar a baixa em diligéncia, mas reforcando a importancia do
empreendimento, a longevidade do mesmo e, sobretudo, que parar um
empreendimento desse ou algo nesse sentido também néo faz sentindo algum,
porque a oferta de energia deve estar disponivel para a sociedade, para a
indUstria e para o bem coletivo.” Conselheiro Frederico Amaral e Silva: “A minha
fala também é muito no sentido que ja foi colocado pelos outros conselheiros.
Nés entendemos que 0 processo precisa ser analisado, inclusive, para mitigar
0S eventuais impactos que existam e que 0 servigco continue sendo prestado.
Quase 50 anos de operacao da barragem, da hidrelétrica, entdo eu entendo que
também é um caso para baixa em diligéncia, que o processo seja baixado em
diligéncia para que essa analise seja possivel. Eu ndo vou me estender muito
mais porque acho que os pontos ja foram bem colocados. Entendo que é até
uma forma de pressionar para que O processo avance e que também os
problemas eventuais que sejam encontrados possam ser solucionados. Entéo
eu queria me manifestar também, se possivel, pela baixa em diligéncia do
processo.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu vou dar um
encaminhamento para também escutarmos os inscritos. Eu vou abrir a palavra
aos inscritos e logo depois passo a palavra para a equipe —a Camila e a Michele,
gue ja estdo ai —, para fazer as consideracoes e até alguns esclarecimentos para
todos com relacdo a esse processo.” Glaucia Ferreira/Cemiqg: “Eu estou
compondo aqui a equipe da Cemig. Eu sou engenheira de meio ambiente e
trabalho no apoio de acGes ambientais nas usinas do Leste de Minas. Eu passo
a fala.” Pedro Dias/Cemig: “Eu sou engenheiro de meio ambiente da Cemig
também. Eu fiz a inscricdo com a opcéo de prestar esclarecimentos apenas se
necessario, mas estou de acordo com o pedido dos cinco conselheiros que
encaminharam o pedido de baixa em diligéncia, justamente pelo fato de o
processo ainda nao ter sido analisado pela Suppri da forma como deve ser
analisado. Estou de acordo com eles.” Luiz Francisco Brussolo Ferreira/Cemiq:
“Meu nome € Luiz Francisco, sou advogado da Cemig. Eu tenho sé uma duvida.
Eu queria saber se, quando o processo € baixado em diligéncia, existe
obrigatoriedade de voltar para a pauta da préxima reunido ou se pode ser mais
para frente, se esse ato vai permitir que a Suppri analise 0 processo
efetivamente.” Jeiza Fernanda Augusta de Almeida/SEMAD: “Quando o
processo € baixado em diligéncia, ele ndo tem a obrigatoriedade de retornar na
proxima pauta, na proxima reunido. Essa obrigatoriedade se torna apenas para
0S processos retirados de pauta. Entdo a Suppri vai ter o tempo necessario para
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fazer suas explanacoes, e assim que terminar ele retorna para a pauta com o PU
corretamente, ja finalizado com todas explanacdes dos conselheiros.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Como a baixa em diligéncia € uma prerrogativa do
presidente e tem uma decisao liminar que suspende até as proximas decisdes
da Camara, eu acho que a propria baixa em diligéncia pode direcionar o prazo
ou 0 encaminhamento com relacdo a essa questao, uma vez que tem uma
liminar, que esta sendo cumprida, mas que uma segunda parte dela a gente
precisa de uma avaliacao. Entdo, aproveitando a fala do Luiz, eu queria que a
Suppri, ja quando for fazer a manifestacdo, se manifestasse do prazo que teria
condicao de fazer avaliagcao do processo que foi pautado hoje. Eu acho que essa
€ uma informacao importante de que necessitamos para até a tomada de deciséo
da Presidéncia com relacdo a baixa em diligéncia.” Rafael Augusto
Fiorine/Cemiq: “Sou gerente de meio ambiente da Cemig, estou disponivel aqui
se houver alguma davida sobre o processo. Ressaltar que a Cemig tem todo
interesse que esse processo seja analisado, seja concluido, e a licenga tenha
sua efetiva avaliacéo e aprovacao pela CIF. Entdo n6s concordamos com a baixa
em diligéncia e a conclus&o do processo.” Humberto Ribeiro Mendes/Cemig: “Eu
sou analista de meio ambiente da Cemig e me inscrevi caso fosse necessaria a
tomada da palavra. E dizer que concordo com a necessidade da analise do
processo pela Suppri, com o processo devidamente instruido para que dé
conforto aos conselheiros poderem votar sobre a concessao ou nao da licencga.”
Camila Porto Andrade/Suppri/fSEMAD: “O que nos temos para dizer ndo difere
muito do que os conselheiros ja iniciaram. Nao teve andlise técnica do processo,
nao teve analise juridica, documental, do processo. E algumas coisas que
gostariamos de reforcar € que esse processo foi para a Suppri em 2017,
conforme esta escrito no parecer, e que apenas em dezembro de 2019 foram
apresentados os documentos necessarios para iniciar a analise, uma vez que o
gue ja tinha no processo ja estava defasado, ja era muito antigo. Entdo foi
solicitada informacdo para ser iniciada essa andlise. De dezembro para ca,
diversas questdes que nos todos enfrentamos, com a questdo de pandemia e a
dificuldade de realizacéo de vistoria, audiéncia publica, em relacdo ao Pacuera,
diversas situacdes dificultaram a analise do processo pela equipe da Suppri. Por
isso, pela for¢ca da decisao judicial, nds fizemos um parecer com sugestao para
indeferimento uma vez que ndo houve tempo e condicdo de se ter a andlise
necessaria para conclusdo e uma sugestdo diferente desse processo. Em
relacdo ao prazo, pelos motivos que eu ja disse, dificuldades atualmente para
realizacao de vistoria, por causa da pandemia, desse isolamento social, a
dificuldade da realizacdo de audiéncia publica, entre outros fatores, nédo € facil
sugerir um prazo, mas eu poderia estimar uns seis meses para conclusao desse
processo pela Suppri.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Entdo nés temos
aqui o encaminhamento de cinco conselheiros solicitando o pedido de baixa em
diligéncia em funcé&o de nao haver condicao de deliberar sobre o processo em
pauta. Eu queria abrir a palavra aos demais conselheiros, se os conselheiros
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guerem fazer o uso da palavra. Eu queria escutar os demais conselheiros neste
momento.” Jeiza Fernanda Augusta de Almeida/SEMAD: “Senhor presidente, s6
para corrigir. Na verdade, o Sr. Luiz havia solicitado a informacé&o do retorno do
item por baixo em diligéncia. Somente para esclarecer aos senhores que,
guando eu disse ‘retirada de pauta’, que ha obrigatoriedade de retornar a
préxima pauta do item, € s6 em questéo de pedido de vista. Entdo s6 em pedido
de vista a obrigatoriedade de volta do item na préxima pauta. Somente para
esclarecer.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Esta aberta a palavra aos
demais conselheiros. Algum conselheiro tem alguma consideragao adicional?
N&o havendo manifestagao dos conselheiros, eu vou encaminhar esse processo
acatando o pedido dos conselheiros, o pedido de baixa em diligéncia para que a
Suppri avalie os documentos e apresente um parecer com avaliagdo com relacéo
ao empreendimento para o deferimento ou indeferimento do processo de
licenciamento ambiental do item 7.1.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Senhor presidente, s6 uma consideracao, ja elogiando a sua decisdo. Dado que
€ uma questdo que interfere com o aspecto de decisdo judicial, eu acho
importante que esse topico todo seja registrado na integra na ata.” Conselheira
Selma Maria_de Oliveira_Lopes Cabaleiro: “Senhor presidente, eu também
concordo com todas as colocagdes dos demais conselheiros, mas fiquei curiosa
com uma coisa de que ndo nos lembramos aqui. Eu queria escutar da Suppri. E
uma LOC. Portanto, a usina, que eu estou entendendo, esta funcionando. Esta
certo ou nao?” Gisele Guimardes Caldas/Suppri/SEMAD: “Gisele, da Suppri,
juridico. Sim, € uma LOCA. Esse empreendimento esta funcionando desde
1956, ou seja, muito antes de a legislagao sobre licenciamento ambiental existir
dentro do pais e dentro de Minas Gerais. Entédo ele comecou a operar em 1956.
Comecou em 2003, realmente esta tramitando desde 2003, passou pela FEAM,
pela Supram e hoje pela Suppri, e nesse interregno foram solicitados varios
estudos, e agora estamos adequando com o Pacuera e outros estudos que hoje
sdo solicitados. Mas, sim, ele vem operando desde 1956, e € por isso que ele
tem uns estudos especificos para esse momento que ele esta enfrentando e ele
tem que ser avaliado com muito cuidado para esse momento.” Conselheira
Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro: “Ou seja, com essa falta de deciséo
de hoje, a empresa continua operando. Esta certo?” Gisele Guimardes
Caldas/Suppri/fSEMAD: “Sim, ela continua operando.” Conselheira Selma Maria
de Oliveira Lopes Cabaleiro: “Entao agora eu estou entendendo por que o juiz
esta incomodado, por que ele tomou essa decisao drastica de pedir, a todo custo,
que o processo fosse analisado.” Gisele Guimaraes Caldas/Suppri/SEMAD:
“Sim, eu acredito que a preocupacao do juiz realmente foi com essa questao do
tempo. De fato, tramita por muito tempo, sim, 17 anos, mas, durante esses 17
anos, foram acontecendo muitos questionamentos — teve questdo de reserva
legal —, e isso esta um pouco no historico que nds apresentamos para 0S
senhores conselheiros. Mas essas questdes estdo sendo saneadas hoje pela
Suppri, nGs estamos avaliando com mais cautela, entdo eu acredito que vamos

402 CIF-24/9/2020
GS/SEMAD



295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335

conseguir sanear todas essas questdes e avaliar de acordo com 0 que O
empreendimento esta operando, avaliando as condi¢cdes necessarias para ele
continuar operando com seguranca e olhando as questbes ambientais. Entao
sem atropelo processual, olhando com toda cautela e com toda a seriedade que
a gente vem executando os trabalhos nossos dentro da Suppri.” 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA D E
INSTALACAO. 8.1) Departamento Nacional de Infraestr utura de
Transportes Terrestres (Dnit). Ampliacéo da capacid  ade e modernizacao da
rodovia BR-381/MG, Sub-trecho KM 450 (Entroncamento MG-020) - KM
143,61 (Entroncamento BR-116/MG). Implantacdo ou du plicacdo de
rodovias ou contornos rodoviarios; pavimentacao e/o u melhoramento de
rodovias; aterro de residuos da construcao civil (c lasse “A”), exceto aterro
para armazenamento/disposicdo de solo provenientes de obras de
terraplanagem previsto em projeto aprovado da ocupa  c¢ao. Governador
Valadares, Periquito, Naque, Belo Oriente, Santana  do Paraiso, Ipatinga,
Coronel Fabriciano, Timéteo, Jaguaracu, Anténio Dia s, Nova Era, Jodo
Monlevade, Bardo de Cocais, Bela Vista de Minas, S& o0 Gonc¢alo do Rio
Abaixo, Itabira, Bom Jesus do Amparo, Nova Unido, C  aeté, Sabard, Santa
Luzia e Belo Horizonte/MG. PA 01323/2007/004/2019. Classe 6.
Apresentacao: Supram Leste Mineiro . Licenca renovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico, com retificacdo registrada pela Supram Triangulo
Mineiro. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI,
Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Auséncia: Appa. 9) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA D E
OPERACAO. 9.1) Companhia de Saneamento de Minas Ger ais (Copasa).
ETE Araxa. Estacdo de tratamento de esgoto sanitari 0. Araxd/MG. PA
18847/2005/003/2019. Classe: 4 (conforme Lei n° 21. 972/2016, artigo 14,
inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Triangu lo Mineiro . Licenca
renovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico, com retificac&o
registrada pela Supram Triangulo Mineiro. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, Cohab, Codemig, Crea, CMI, Sicepot, Anga, Abenc e Uemg. Auséncia:
Appa. 6) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Renato Teixeira Brandao agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutur a
de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo
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