GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

OF.GERAC.FEAM.SISEMA n. 279/2013

Belo Horizonte, 16 de Qutubro de 2013.

Comunicamos que o empreendimento ndo cumpriu a solicitagdo da FEAM com
relacdio ao envio dos estudos que foram solicitados, ndo apresentacdo da
investigacdo, acordo com o oficio GERAC/DGER/FEAM n<® 28/2012.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo n° '66338/2013, que estamos
encaminhando.

1)Encaminhar o contrato para execugdo dos servicos de consultoria para realizacio
dos estudos de investigagdo a ser realizada conforme item 2. Prazo 20 dias;

2)Realizar Investigacdo Detalhada com base no Roteiro para Execucdo de
Investigacdo Detalhada e Elaboracdo de Plano de Intervencdo em Postos e Sistemas
Retalhistas de Combustiveis - Decis3o de Diretoria n2 263/2009/p, de 20 de outubro
de 2009 - CETESB (2009) Prazo: 120 dias.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente, essa
empresa dispde do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento desse
oficio, para apresentar defesa enderecada a Presidéncia da FEAM no endereco
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Bairro Serra Verde, CEP 31.630-900, Belo
Horizonte/MG.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente, essa
empresa dispde do prazo de vinte dias, contados a partir do recebimento desse
oficio, para apresentar defesa enderecada a Presidéncia da FEAM no endereco
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Bairro Serra Verde, CEP 31.630-900, Belo
Horizonte/MG.

Atenciosamente,

Lui%-(’)?évio I\MUZ

Gerente de Areas Contaminadas

Auto Posto Vitéria

Avenida Doutor José Grossi, 175 - Guarapiranga
35.430-213 — Ponte Nova/MG

PA: 03177/2001 EV/ev

Cidade Administrativa Tancredo Neves
 Rodovia Prefeito Ameérico Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - .Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-800 - Belo Horizonte / MG
home page. www.meioambiente mg.gov br
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Ancte abaixo o nimero do SIPRO

A SECRETARIA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL - SEMAD E FUNDACAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE -
FEAM.

Cidade Administrativa Tancredo Neves.
Rodovia Prefeito Américo Gianetti s/n — Edificio Minas - 1°.Andar — Bairro
Serra Verde — Cep: 31620-900 — Belo Horizonte - MG.

EXMO. SR. GERENTE DE AREAS CONTAMINADAS DA FUNDAGAO
ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - FEAM / SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - SAMAD

= FEAN Thr
PROCESSO N° 03177/2001 et 1T,
AUTO DE INFRACAO N° 66338 =

Em resposta tempestiva ao oficio OF .GERAC.FEAM.SISEMA N. 279/2013, seguem
a defesa administrativa e o contrato estabelecido entre o requerente e 0s servicos de

consultoria.

AUTO POSTO VITORIA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no C.N.P.J. sob o n° 16.872.582/0001-36, estabelecida a Av. Dr. José Grossi, No.
175, Guarapiranga, Ponte Nova - CEP 35430-213 neste ato representada pelo seu
representante legal, ITA NEVES DUARTE, brasileiro, casado, , inscrito no CPF
sob o n°02274000 " com enderego na Rua AV. DR JOSE GROSSI 175 BAIRRO
GUARAPIRAMGA PONTE NOVA M.G., na forma da procurag@o ja juntada aos

com o devido respeito e acato a V. S2, com remissao ao Auto de
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Infragao supra mencionado, emitido por esse inclito Orgao Ambiental, para, no

prazo assinado, apresentar seu contraditério em forma de
DEFESA ADMINISTRATIVA

Consubstanciada nas razoes de fatos fundamentos de direito que passa a expor,

requerendo 0 que se segue.

DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE DEFESA

Como consta do Auto de Multa, a autuada tem o prazo de 20 (vinte)
dias contados da ciéncia da autuacgao, para pagar ou apresentar defesa.

Pois bem, ciente da autuagéo na data de 16/10/2013, o prazo para

apresentacdo da defesa se iniciou em 28/10/2013 e encerra em 18/11/2013, sendo

tempestiva, portanto, a defesa apresentada nesta data.

BREVE RELATO DOS FATOS

A DEFENDENTE recebeu oficio da FEAM (OF No. 28/2012 GERAC
DGER FEAM) em 11/01/2012, o qual notificava a respeito de valores de pesquisa de
contaminantes conforme DN Conjunta COPAM CERH 02/2010; com Base no
relatério de Diagnostico Ambiental realizado em junho de 2004 pela empresa
MANFER Servicos e Equipamentos.
O mesmo oficio solicitava entao que a empresa procedesse uma
“avaliacao” quanto a situagao da area supostamente contaminada no ano de 2012.
lsso posto, a empresa procurou O Laboratério MICRA -
Microbiologia e Controle Ambiental, CNPJ: 02806961/0001-13, Ponte Nova — MG

para que entéo realizasse amostragens e relatério de novo diagnéstico.

empresa solicitou novo aditamento de prazos para
4. ao que foi correspondido pelo oficio OF No. 044/2012.
scopo proposto pelo Laboratério MICRA compreendeu

local e amostragens e cabia também a interagdo com a empresa
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Manfer para entendimentos técnicos retrocessos ao caso, visto que independente
dos fatos constatados em 2004, a adequacao das estruturas fisicas do referido posto
de combustiveis haviam entéo alterado os cenarios de investigagao.

Na dificuldade extrema de contatos € entendimentos, os laudos
preliminares foram realizados, mas ndo suficientes para se completar o ritual de
investigagéo, ao que continuam as pesquisas e investigagoes.

Em nova sequéncia, a empresa sofreu autuacao da FEAM (AUTO
DE INFRACAO n° 66338), lavrado por funcionario deste Instituto em data nao
reportada, compelindo-a a efetuar o pagamento da multas, decorrente dos fatos

narrados no remisso auto.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE MULTA

FALHA NO PREENCHIMENTO DO AUTO DE MULTA

IDENTIFICACAO FALHA DO LOCAL DA CONSTATAGCAO

Como se V&, a autuagdo da empresa se deu por suposta infragao ao
paragrafo 5°., artigo 13°, X!, da COPAM CERH 02/2010, o qual dispde:

Art. 13 - Sera classificada como Area Contaminada sob Investigagao
(Al) pelo 6rgao ambiental competente, aquela em que for comprovadamente
constatada, mediante Investigagao Confirmatéria, a contaminagao com
concentragdes de substancias quimicas no solo ou nas aguas subterraneas acima
dos Vis.

§ 1° - Ao ser confirmada a contaminacao, o responsavel pela area
devera comunicar o fato imediatamente ao 6rgao ambiental competente.

§ 2° - O prazo para reabilitagao de uma Area Contaminada sob
Investigagao (Al) é de até 6 (seis) anos a partir da data de sua classificagéo pelo
6rgao ambiental competente.

§ 3°- Em fun
para reabilitagéo da area p
técnica, junto ao 6rgao

damagnitude e complexidade do caso, o prazo
er4’ser revisto, mediante apresentagéo de justificativa
iental competente.

/ 7
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§ 4° - As areas contaminadas que sé encontrarem em processo de
gerenciamento na data de publicagéo desta Deliberagao Normativa terdo o
cronograma de agdes reavaliado junto ao érgao ambiental competente.

§ 5° - O responsavel pela area devera realizar, imediatamente, os
estudos de investigacéo detalhada e de avaliagao de risco, independentemente de
manifestacao prévia do 6rgao ambiental competente acerca do relatério de
investigacao confirmatéria apresentado, sem prejuizo de qualquer complementagao
que venha a ser eventualmente solicitada.

A DESCRICAO DA INFRAGAO no Auto de Infragao foi a seguinte:

subterranea...”.

Ocorre que, na medida em que 0s estudos nao foram concluidos, ndo ha o que se
antecipar em classificar a area como area contaminada.

Ademais, & possivel identificar no auto de infracéo dois tipos de

vicios formais, a saber:

Auséncia de assinatura do representante do Posto de Combustivel
no Auto de Infracao;

Auséncia de data atualizada do Auto de Infragao.
Tais fato ja seriam suficientes para anular o auto de multa por vicio.

O auto de multa é um ato formal, vinculado e seu

preenchimento correto & essencial a validade do mesmo.

Assim, havendo qualquer falha no preenchimento do mesmo, torna-
se nulo de pleno direito, o que esta a defe inar a nulidade formal do Auto de que

hcélamento da multa, o que desde logo se
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Das formas apostas, é nulo o auto de Infragdao por conter
informacéo incorreta, qual seja descumprimento do citado oficio, quando néo
ha preenchimento correto do Auto de Infragao.

Diante do exposto, conforme & previsto por lei a possibilidade de
alteracdo do tipo de penalidade de muita por adverténcia, € o que a empresa
requer, se comprometendo a atender integralmente ao oficio OF GERAC
no.279/2013.

Acaso ndo entenda pela substituicdo da multa pela adverténcia,
defendente, de qualquer forma ja solucionou o problema, retomando as atividades
de pesquisa, conforme contrato em anexo, REQUER seja concedido o beneficio do
§2° da citada Lei, para que seja determinada a reducao de 90% (noventa por cento),
da muita.

Ademais, para a graduagéo do valor da multa deve ser observado o
que dispde o § 6°, da Lei 7058/2002 e considerando que a defendente atende as
atenuantes do inciso |, alineas “b” e “d” e nao havendo agravantes, deve a

mesma, acaso mantida, ser reduzida, o que desde logo se REQUER.
Isto posto, REQUER se digne V. S% de:

a) Acolher as preliminares suscitadas, para o fim especial de declarar a
nulidade do auto de infragédo, por falha no seu preenchimento, na forma da

fundamentacgéao supra;

E, se este nao for o entendimento de V. S2, o que admite “ad
argumentandum”, REQUER ainda a DEFENDENTE:

a) Seja julgada procedente a presente defesa administrativa, para o fim
especial de reconhecer o abrandamento de infracdo pela DEFENDENTE,

anulando-se via de conseqiiéncia, os teores de multa guerreado;

n.;ée/da/penalidade, REQUER seja a mesma
ia, bem como, acaso nao entenda pela substitui¢ao,

b) Acaso entenda pela m

substituida pela
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REQUER se digne conceder a redugdo de 90%, ou ainda, a redugéo, por

atendimento das atenuantes, tudo na forma da fundamentagao supra.

Nestes Termos,
P. Deferimento.
Ponte Nova, 04 de N

TO VITORIA LTDA
42 AN | <
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MEMO.SISEMA.FEAM.GERAC. n°® 29/15

. Belo Horizonte, 15 de junho de 2015.
Para: Luiza Ferraz Souza Frisancho '

Em resposta ao pedido de detalhamento das infragbes definidas no Al 66338/2011
tecemos as seguintes consideragoes.

De acordo com o histérico de acompanhamento do caso nesta geréncia, informamos
que a partir de questionamento sobre as condigdes ambientais do Auto Posto Vitoria
Ltda, solicitada a FEAM pela promotoria da Comarca de Ponte Nova em 04/03/2008 n°
oficio n°® 263/08/42PJ e no BO n° 660.291/08 de 19/08/08, solicitamos ao empreendedor
a apresentacao da Investigagao de Passivo Ambiental por meio do Oficio N°255/2010
GESOL/DQGA/FEAM em 01/11/2010 e reiteramos o pedido no Oficio 255/2010
GESOL/DQGA/FEAM em 20/12/2011, para investigagao de possivel contaminagdo. Em
resposta a solicitagdo foi encaminhado e protocolado pela Feam em 11/01/2012 o
Relatério de Diagnostico Ambiental de Junho de 2004 elaborado pela consultoria
Manfer e Semso Meio Ambiente (protocolo N° 0020627/2012). Neste relatorio foi
verificada contaminacao da agua subterranea por Benzeno nos PM-01 (326 pg/L), PM-
02 (367 ug/L) e PM-04 (722 pg/L).

Em continuidade ao processo de gerenciamento do passivo ambiental solicitamos uma
atualizacdo da investigagao através de monitoramento atual por meio do Oficio N°
28/2012 GERAC/DGER/FEAM datado em 11/01/2012. Houve pedido de solicitagdo de
prorrogagao de prazo em 60 dias por parte do empreendimento, junto a sua consultoria
(E2 Consultoria Ambiental), solicitacdo protocolada sobre N° 186183/2012 em
15/03/2012. Foi concedido o referido prazo até 16/05/2012, através do Oficio de N°
044/2012 GERAC/DGER/FEAM de 19/03/2012. Ainda foi solicitado novo prazo, sob a
alegacao de uma mudanca de consultoria. O empreendimento afirmou que a empresa
Micra Controle Ambiental assumiria o gerenciamento e solicitou prorrogacao para o dia
- 20/08/2012. Novamente o prazo foi concedido, no entanto, o relatério de monitoramento
solicitado nao foi encaminhado a Feam o que gerou a autuagao (Al 66338/2013). Cabe
ressaltar que o 'empreendedor além de ndo realizar os procedimentos técnicos para
continuidade da investigacdao nao realizou nenhum procedimento para remediagdo da
area contaminada, sendo considerada, desta forma, a continuidade do dano ambiental.

Em relacao a infracdo enquadrada no codigo 122 do anexo 1 art. 83 do decreto 44844
de 2008, foi constatada poluigdo ambiental pela contaminagéo da agua subterranea por
Benzeno nos PM-01 (326 pg/L), PM-02 (367 pg/L) e PM-04 (722 ug/L), conforme laudos
apresentados no relatério de monitoramento da qualidade da agua subterranea de
Junho de 2004 (Relatério Técnico protocolo N° 0020627/2012, Manfer e Semso Meio

Ambiente) na area do empreendimento Auto Posto Vitoria. Conforme concentragoes
- expressas nos laudos do referido relatério a area foi classificada como contaminada. A

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n°® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1443 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG :
home page: www.meicambiente mg gov br,



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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’  Fundacdo Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Gestdo de Residuos
Geréncia de Areas Contaminadas

alegagao apresentada na defesa de que “na medida que os estudos nao foram
concluidos, ndo ha o que se antecipar em classificar a area como area contaminada”
nao tem fundamento técnico, pois as concentragbes de contaminantes ja haviam sido
identificadas no relatério supracitado, e por conseguinte deveriam ter sido detalhadas e
remediadas em estudos subsequentes, 0 que nao ocorreu.

Em relacao a infracdo enquadrada no codigo 116 do anexo 1 art. 83 do decreto 44.844
de 2008 entende-se que o empreendimento descumpriu Deliberagao Normativa do
COPAM pois nao realizou as investigagdes posteriores, como o proprio relata na defesa
deste Auto de Infragdo, sendo que esses estudos deveriam ser continuados conforme
foi solicitado pelo oficio n° 28/2012 GERAC/DGER/FEAM sendo estes previstos na DN
COPAM 108/2007 e DN CONJUNTA COPAM-CERH 02/2010.

No auto de infracdo solicitamos regularizagao da situagao através da comprovagao de
contratagao de consultoria para execucao dos estudos de investigagao no prazo de 20
dias e a realizagdo de uma Investigagdo Detalhada com base no Roteiro para Execugao
de Investigacdo Detalhada e Elaboragao de Plano de Intervencédo no prazo de 120 dias.
Conforme consulta ao SIAM e ao controle de entradas de documentos da
GERAC/FEAM, até o atual momento nao ha registro de documento do empreendimento
que contemple a execugdo da investigagao solicitada no item 2 das recomendacdes do
Al supracitado. Dessa forma iremos fazer uma nova notificagdo ao empreendedor e a
distribuidora, caso haja persisténcia na nao realizagao dos pedidos, o empreendimento
sera autuado novamente.

Atenciosamente,

| ol

Luiz Otéyio Martins Cruz
Gerente de Areas Contaminadas

. Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1443 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meiocambiente mg gov.br
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CONTROLE DE AUTO DE INFRAGAO

INTERESSADO: AUTO POSTO VITORIA

PROCESSO N° 3177/2001/003/2015 Al N° 66338/2013

Houve apresentacéo de defesa tempestiva nos autos: _X_SIM
. ' __NAO

Da andlise de revisdo da 'I’egaiidade do auto de infragdo em questao foi constatado que este
preenche parciaimente os requisitos de validade descritos na Nota Técnica de n® 002/2008.
possui vicio sanavel, devendo ser alterado, pois constatamos que:

___identificac&o incompleta ou erro do endereco do autuado: 1

___auséncia ou divergéncia da aplicagdo das penas/infragdes: '
auséncia ou incorrecao da identificagdo do autuante: I

erro ou auséncia de reincidéncia genérica; '

erro ou auséncia de reincidéncia especifica; ¢ -‘

_X_ auséncia ou erro no valor da multa;

____auséncia ou erro de circunstancia agravante

Podemos concluir que o presente auto de infracao devera:

___ ser anulado (anular o auto de infragdo), pois foi constatado vicio insanavel devendo ser
|arquivado o processo administrativo de autuagao: 5 ‘ '
____ser descaracterizado: '
_X_ ser alterado e reaberto novo prazo de defesa, nos termos do artigo 82 do Decreto n°|
44.844/08;

____ser encaminhado para parecer juridico.

|
|
|

Observacdes: O autuado foi incurso no artigo 83, anexo |, codigos 122 e 116 do Decreto n°
44.844/2008, por ‘poluicdo ambiental pela contaminagdo da agua subterrdnea devido a
concentragdo do composto benzeno estar acima do valor de investigagao (VI), conforme Art.
13 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH 02/2010. O responséavel ndo atendeu solicitagéo
de servidor credenciado, tendo em vista a ndo apresentagao da investigacéo requisitado no
oficio n° 28/2012 GERAC/DGER/FEAM, decumprindo também § 5° do Art. 13 da Deliberagédo
Normativa Conjunta COPAM/CERH 02/2010. O fato foi agravado porque a presencga de
benzeno & considerada como potencial risco e perigo a populagéo exposta”. Sobre o valor da
multa-base correspondente a infragcdo do cédigo 122, aplicou-se a agravante prevista no
artigo 68, inciso Il, “b", razdo pela qual a multa alcangou o importe de R$ 13.001.30 (treze mil
e um reais e trinta centavos). A multa simples, relativa a infragcdo do cédigo 116, foi fixada no
valor de R$,10.001,00 (dez mil e um reais).

Entretanto, o auto de infragdo devera ser alterado, por padecer de vicio sanavel Isso
porque, em respeito a atualizagdo anual dos valores da UFEMG com fundamento no
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& R

Parecer da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais n.° 15.333, de 15 de abril de 2014,
e tendo em vista que a lavratura do Auto de Infragéo n.° 66338/2013 se deu em 16/10/2013,
comunicamos que os valores das multas simples aplicadas a época deverdo ser alterados,
para R$ 17.947,28 (dezessete mil, novecentos e quarenta e sete reais e vinte oito
centavos) e R$ 13.805,60 (treze mil, oitocentos e cinco reais e sessenta centavos),
referentes, respectivamente, a infragdo do codigo 122 c/c artigo 68, inciso Il, “b” e a infragdo
do codigo 116, do Decreto n.° 44.844/2008.

Sendo assim, devera ser exercido o controle de legalidade, na forma do artigo 81 e 82, do
decreto em referéncia, alterando o Auto de Infragdo 66338/2013, fazendo constar o valor
total de R$ 31.752,88 (trmta e um mil setecentos e cinquenta e dois reais e oitenta e oito
centavos), considerando-se as infragdes gravissimas, a agravante e o porte pequeno.

Devera ser notificado o autuado, reabrindo-lhe o prazo para defesa.

Considerando a analise do Auto de Infragao, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e
opinamos pela revisdo do Auto de Infragdo, devendo ser notificado o autuado da revisao e do
prazo de 20 (vinte) dias para apresentar defesa sobre a UFEMG/2013 ou efetuar o
pagamento da multa atualizada, sob pena de inscricdo do débito em divida ativa.

Belo Horizonte, ‘5 de WWZMS.

/ Servidor:
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Nicleo de Auto de Infracdo — NAI

PROCESSQ N.° 3177/2001/003/2015 . ﬁ
Sk H :'::.f‘__':— 14 'g >

AUTO DE INFRAGAO N.° 66338/2013 == pe \MaE 3 XN .
j e '

AUTUADO: AUTO POSTO VITORIA

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, conforme
previsdao do artigo 16-C, §.1°, da Lei Estadual n‘°.7.772!1 980, tendo em vista o
Controle de Auto de Infragé&o, decide pela revisdao do mesmo, com fulcro nos artigos
81 e 82 do Decreto Estadual n.° 44.844/2008, alterando os valores das multas
simples para R$ 17.947,28 (dezessete mil, novecentos e quarenta e sete reais e
vinte oito centavos) € R$ 13.805,60 (treze mil, oitocentos e cinco reais e sessenta
centavos), referentes, respectivamente, a infragao do cédigo 122 c/c artigo 68, inciso
Il, “b” e a infragéo do codige 116, ambas do Decreto n.° 44.844/2008; perfazendo o
total de R$ 31.752,88 (trinta € um m‘il setecentos e cinquenta e dois reais e oitenta e
oito centavos), com fundamento no Parecer da Advocacia Geral do Estado de Minas
Gerais n.° 15.333, de 15 de abril de 2014. Devera ser reaberto o prazo de 20 (vinte)
dias para apresentagcao de Defesa Administrativa quanto a atualizacao da
UFEMG/2013 ou pagamento da multa.

Encaminhe-se a arrecadacao para emissdo de DAE. Notifigue-se o autuado da
decisdo administrativa e do prazo de 20 (vinte) dias para apresentar defesa ou
efetuar o pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa no Estado. Dé ciéncia
ao interessado na forma lei. Em seguida, deQem ﬁer observados os tramites

processuais.

Belo Horizonte 7 de ©VY {u ému de 2015.
N

& )

AR AR
DIO A@‘FRANCO
Presidente da FEAM ﬁ“
L7
[=]

w'ﬂ*

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas - 1° andar - Bairro Serra Verde
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www.meioambiente mg gov br



A
FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

NAI—NUCLEO DE AUTO DE INFRACAO

Processo Administrativo: 3177/2001/003/2015

AUTO POSTO VITORIA LTDA.. sociedade comercial. portadora do
CNPJ 16.872.582/0001-36. com endere¢o na Avenida Dr. José Grossi, 175. no
municipio de Ponte Nova/ MG. vem. respeitosamente, a teor do recebimento do Oficio
1139/2015/NAVGAB/SISEMA. o qual informa acerca da corre¢do da multa decorrente
de Auto de Infracdo lavrado em 2013 (6638). a majorando para o total de 31.752.88
(trinta e um mil setecentos e cinquenta e dois reais € oitenta e oito centavos), em razio
da atualiza¢do da UFEMG com fundamento no Parecer da Advocacia Geral do Estado
15.333/2014, apresentar sua DEFESA no que toca atualizacio da multa, lastreando-

se nas relevantes razoes de fato e de direito adiante alinhavadas:

[nicialmente. informa que o ato administrativo merece ser
cancelado por razdes de mérito ja ventiladas em momento oportuno. No que toca a
atualizacdo da pena pecunidria, tampouco existe legalidade que fundamente tal

acréscimo.

Isto porque. a elevagdo do valor da unidade paradigma
(UFEMG) ndo pode atingir o administrado que fora autuado antes de sua vigéncia ou
em momento em que a Administragiio néo realizou o ato conforme seu entendimento. O
ato fora, assim, aperfeicoado nas bases ora consignadas e imutdvel a ndo ser que

cancelado.

Toreati ver



Tal premissa funda-se em trés principios basicos a que deve
ater-se o Poder Publico: (i) irretroatividade da Lei prejudicial. (ii) dever de confianga
da Administragdo Publica e (iii) proibi¢do do reformatio in pejus, que deve observar a

seguranga juridica dos administrados. ndo podendo perenemente voltar sobre seus atos.

Mencione-se que a sangdo penal e administrativa sdo
ontologicamente idénticas, apenas diferindo a autoridade que figura no polo ativo. A

doutrina é categorica neste sentido. litteris:

“Alias, bem se diga que os regimes juridicos inerentes ao ilicito penal
e ao ilicito administrativo compartem um mesmo substrato e uma
linhagem comum, consistindo ambos manifestagées do chamado ius
puniendi do Estado, o que legitima o recurso aos principios e regras
do direito penal em sede do direito administrativo sancionador. Ndo &
sem razao que a Lei 9.605/98, a qual trata ndo s6 de matéria criminal
mas também civil e administrativa, teve incluido o artigo 79 entre as
suas disposi¢des finais, no qual ficou expressamente consignada a
aplicacao subsidiaria das disposigbes do Codigo Penal e do Codigo
de Processo Penal.”!

Assim, os principios que regem uma, estendem-se a outra. pelo
que o regramento da irretroatividade da lei danosa (artigo 5°, XL* da CF/88). aplica-se
in casu, nao podendo a atualizacdo da UFEMG aumentar a multa aplicada sem decisdo

definitiva administrativa.

Ademais. a Administra¢@o ndo pode ser inconstante ¢ modificar
procedimentos e valores durante o curso do processo administrativo
indiscriminadamente, sob pena de ferir seu dever de confian¢a e seguranga juridica do

administrado. conforme valiosas li¢des:

“Estes dois principios — segurancga juridica e protecdo da confianga
— andam estreitamente associados a ponto de alguns autores
considerarem o principic da protecdo da confianga como um
subprincipio ou como uma dimensdo especifica da seguranga
juridica. Em geral, considera-se que a seguranga juridica esta
conexionada com elementos objetivos da ordem juridica — garantia

' CARNEIRO, Ricardo. In Direito Ambiental Visto por Nos Advogados. Bruno Campos Silva,
Henrique A. Mourdo, Marcus Vinicius Ferreira de Moraes, Mario Werneck, Walter Soares
Oliveira — coordenagao. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. P. 593

*+XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;"



de estabilidade juridica, seguranca de orientagdo e realizaq:a

direito — enquanto a protecdo da confianca se prende mais cogEfs
componentes subjetivas da seguranca, designadamentgs] a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagao \GQe— 4

protegdo da confianga exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza, =
racionalidade e transparéncia dos atos do poder; (2) de forma que
em relacdo a eles o cidaddo veja garantida a seguranca nas suas
disposicdes pessoais e nos efeitos juridicos dos seus proprios
actos. Deduz-se j& que os postulados da seguranca juridica e da
protecdo da confianca sdo exigiveis perante qualquer ato de
qualquer poder.”

O acima exposto demonstra que ¢ ilegal e indevida a
atualizacdo da multa, que ndo pode ultrapassar o valor inicialmente imputado. nada

obstante mostrar-se cabivel o cancelamento do Auto de Infragdo e multa subjacente.

Pelo exposto, requer seja julgado insubsistente o Auto de
Infracao, conforme mérito ja exposto em defesa administrativa. Requer, em caso de
manuten¢do do Al seja aplicada a multa simples sem a atualizag¢do pretendida, com
revogacdo da circunstancia agravante e emprego das atenuantes para fins de diminuir a

quantia em 50% (cinquenta por cento).

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte. 16 de novembro 2015.

BERNARDO R. SOUTO
OAB/MG: 84.947

P 7
UMC%(?DE %LA

OAB/MG: 119.890

¥ Canotilho. José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, Coimbra, Almedina,
2002, p. 257.



A
FEAM — !—"UNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
NAI - NUCLEO DE AUTO DE INFRACAO

Processo n®: 3177/2001/003/20153
Auto de infragdo: 6638/2013

AUTO POSTO VITORIA LTDA., sociedade empresaria, portadora do
CNPJ de n. 16.872.582/0001-36. com endereco na Avenida Dr. José Grossi. 175, no
municipio de Ponte Nova/MG. vem, respeitosamente, por seus procuradores in fine perante

esta renomada superintendéncia expor e requerer o abaixo aduzido:

A empresa nunca se furtou as suas obrigagdes legais e entende que ndo
cometeu ato ilicito, ndo concordando com a penalidade de multa simples aplicada no valor
de RS 31.752.88 (trinta e um mil setecentos e cinquenta e dois reais e oitenta e oito
centavos). Entretanto, requer a aplicagdo do disposto no artigo 10', inciso I, da Lei
21.735/15, que é literal ao permitir a reducdo em até 90% da multa se for paga a vista e.
desta forma que seja emitida DAE para pagamento da multa com o desconto de 90%.

Conforme artigo 22° da Lei 14.184/02. o prazo para a autoridade responsavel
pelo processo e dos administradores que dele participarem apresentarem resposta ¢ de dez
dias. Portanto. requer. num prazo dilatado de 30 dias. contados do protocolo desta. a pratica

dos atos necessarios. sob pena de configurar ato omissivo.

Coloca-se a disposi¢do desta renomada superintendéncia, renovando protestos

de elevada estima e distinta consideracdo.

: Art. 10. O débito consolidado podera ser pago:

| - & vista, com até 90% (noventa por cento) de reducao das multas;

2 Art. 22. Inexistindo disposi¢io especifica, os atos do 6rgdo ou da autoridade responsavel pelo processo e dos
administrados que dele participem serdo praticados no prazo de dez dias.



Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2015.

Bernardo R. Souto
OAB/MG 84.947

OAB/MG: 119.890
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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
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PROCESSO N°: 3177/2601/003/2015

ASSUNTO: Al N° 66338/2013

INTERESSADO: AUTO POSTO VITORIA

PARECER JURIDICO

| - RELATORIO

O empreendimento foi autuado por causar ‘poluicdo ambiental pela contaminag&o
da agua subterranea devido a concentragdo do composto benzeno estar acima do
valor de investigagdo (VI), conforme art. 13 da Deliberagdo Normativa
COPAM/CERH 02/2010. O responsavel ndo atendeu solicitagdo de servidor
credenciado, tendo em vista a ndo apresentagdo da investigacdo requisitado no
oficio n°® 28/2012 GERAC/DGER/FEAM, descumprindo também § 5° do art. 13 da
Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH 02/2010. O fato foi agravado
porque a presenga de benzeno é considerada como potencial risco e perigo a
populagdo exposta”; sendo tais fatos enquadrados no artigo 83, anexo |, cédigos 122
e 116, do Decreto n° 44.844/2008, in verbis:

“Causar poluigao ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou
possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais,
aos ecossistemas e habitats ou ao patrimonio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguranga, e o bem estar da populagdo.”

‘Descumprir determinagao ou deliberagdo do COPAM.”

Sobre o valor da multa-base, correspondente a infragdo do cédigo 122, aplicou-se a
agravante prevista no artigo 68, inciso ll, “b”, nestes moldes:

“b) danos ou perigo de dano a saude humana, hipétese que ocorrera aumento
da multa em trinta por cento;”

O autuado apresentou depre_stlﬂquanto ao mérito as fls. 05/10, na qual
alegou, em sintese:

Cidade Administrativa Tancredo Neves :
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov br
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- Que na medida em que os estudos nao foram concluidos, ndo ha que se antecipar
em classificar a area como contaminada;
- Que existem dois vicios formais no auto de infragdo, quais sejam: auséncia de
assinatura do representante do posto de combustivel e auséncia de data atualizada:
requerendo, por conseguinte, a anulagéo do auto de infragao;
- Requer a substituicao da multa por adverténcia;
- Caso a multa ndo seja substituida por adverténcia, requer redugdo de 90 %
(noventa por cento) da multa, sob a alegagao de que ja solucionou o problema:;
- Que a graduagao do valor da multa deve observar a Lei 7.058/2002, com a
aplicagao das atenuantes existentes nesta lei.

Os valores das multas foram atualizados pela UFEMG as fls. 19/20, com reabertura
de prazo para defesa acerca da referida atualizagdo. Em peca defensiva as fls.
23/25, o empreendimento refutou a aplicagao da UFEMG utilizando-se dos principios
da irretroatividade da lei prejudicial, dever de confi lanca da Administragao Publica e
proibicao do reformatio in pejus.

Em apartado, requereu a redugdo da muilta, com fulcro no art. 10, inciso |, da Lei
21.735/15.

Por derradeiro, em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa,
passamos a analise das defesas.

li- ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, o interessado requer a nulidade do auto de infragdo, por supostos
vicios formais, quais sejam: auséncia de assinatura do representante do
empreendimento e auséncia de data atualizada. Contudo, sem nenhuma razio,
COmMO se vera a seguir.

O artigo 32, do Decreto n.® 44.844/2008, assim dispde, vejamos:

“Art. 32. Nao sendo possivel a autuagdo em flagrante, o autuado seré notificado,
pessoalmente ou interposta pessoa, por via postal com aviso de recebimento,
por telegrama, por publicagdo no Orgdo Oficial dos Poderes do Estado ou
- mediante qualguer outro meio que assegure a ciéncia da autuagao.

Paragrafo tnico. Para produzir efeitos, a notificagao por via postal independe do
recebimento pessoal do interessado, sendo suficiente que a correspondéncia
seja entregue no enderego por ele indicado ou no local da infragdo.”

In casu, o empreendimento foi notificado da autuacdo via postal com aviso de
recebimento no dia 22/10/2013, conforme comprovante anexo a fl. 04, tendo,
inclusive, apresentado defesa tempestiva, fato que corrobora a legal cientificagdo do
autuado.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home.page: www meioambiente.mg.gov.br
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Também é insubsistente a arguicdo de auséncia de data atualizada no auto de’
infragd@o, pois 0 mesmo foi devidamente datado no dia 16 de outubro de 2013.

A alegacao de que ‘na medida em que os estudos ndo foram concluidos, ndo ha o
que se antecipar em classificar a area como area contaminada” nao merece guarida.
Isso porque a poluigdo ambiental, caracterizada pela contaminagao da agua
subterranea em face da concentragao do composto benzeno estar acima do valor de
investigacao, restou plenamente constatada no Relatério de Diagnoéstico Ambiental
apresentado pelo empreendimento. ¥

Outrossim, conforme parecer técnico a fl. 18 do processo administrativo em epigrafe,
o empreendedor ‘ndo realizou nenhum procedimento para remediagdo da éarea
contaminada, sendo considerada, desta forma a continuidade do dano ambiental”.

Vale dizer, ainda, que o referido argumento do posto autuado também acaba por
confessar o descumprimento do artigo 13, § 5° da Deliberacao Normativa Conjunta
COPAM/CERH n° 02, de 08 de setembro de 2010, na medida em que os “estudos
néo foram concluidos” e nao foram apresentados a FEAM, conforme solicitado no
oficio n.° 28/2012 GERAC/DGER/FEAM, mesmo apés sucessivas prorrogat;oes do
prazo para entrega; razao pela qual a autuacao foi correta.

Assim, nao foram apresentados motivos nem provas suficientes para descaracterizar
ou anular as infragcdes constatadas no Auto em analise.

O autuado pede, ainda, a substituicdo da multa por adverténcia; contudo, nao existe
~ previsado legal autorizando tal conversao. Outrossim, de acordo com o artigo 58,
caput, do Decreto n.° 44.844/2008, a penalidade de adverténcia € cabivel somente
em infragoes classificadas como leves, o que ndo se amolda ao presente caso.

Também insubsistentes os pedidos de redugdo do valor da muita em 90% (noventa
por cento) e aplicagao de atenuantes baseadas na Lei 7058/2002, pois além desta
lei ndo ser aplicavel no ambito do Estado de Minas Gerais, o autuado nao
comprovou fazer jus as hipoteses de redugcdo do valor da multa existentes no
Decreto n.° 44 844/2008.

Quanto a aplicacéo do art. 10, inciso |, da Lei 21.735/15, informamos que o referido
dispositivo nao pode ser aplicado de imediato por depender de norma
regulamentadora, como se depreende dos artigos 9° e 10°, “in verbis™

“Art. 9° Fica criado, nos termos de regulamento, o programa de incentivo de
pagamento de créditos nao tributarios, constituidos ou nao, inscritos ou ndo.em
divida ativa, inclusive os ajuizados. (...)" (grifo nosso)

“Art. 10. O débito consolidado poderéa ser pago:

() -

§ 3° A formalizagéo de pedido de ingresso no programa a que se refere o art. 9°,
a ser efetuada no prazo e na forma previstos em regulamento, implica o
reconhecimento do crédito néo tributario a que se refira o pedido, ficando sua
aceitagdo condicionada a desisténcia de eventuais recursos, acoes ou embargos

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3815-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www meioambiente.mg gov br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

a execugao fiscal, com renuncia ao direito sobre o qual se fundam, nos autos
Judiciais respectivos, sem prejuizo dos honorérios de sucumbéncia, e a
desisténcia de eventuais impugnagoes, defesas € recursos apresentados no
ambito administrativo.

§ 4° O prazo para pagamento do crédito nao tributério consolidado a que se
refere o caput sera definido em regulamento.
§ 5° Podera ser exigida garantia para os pagamentos acima de dez parcelas,
nos termos de regulamento.(...)" (grifo nosso)

Neste diapas&o, como ainda nao foi editado o regulamento da lei em apreco, nao ha
que se falar em desconto do valor da multa.

Portanto, somos pela manutencao das penalidades aplicadas.

Il - DA APLICACAO DA UFEMG

- O empreendimento aduz ser ilegal a atualizagdo da multa pela UFEMG, invocando
para tanto, os principios da irretroatividade da lei prejudicial, dever de confianga da
Administracao Publica e proibigao da reformatio in pejus.

Todavia, o Parecer n® 15.333/2014 da Advocacia Geral do Estado, que subsidiou a
aplicacao da atualizagao, preceitua:

‘(...) deve ser cumprida a norma do art. 81 do Decreto n.° 44.844/2008, visto que
a nao observancia de valores atualizados para o exercicio financeiro em que
ocorrido o fato implica desatendimento de determinagéo legal — prévia. N&o
estamos cogitando, aqui, de inovagdo legislativa, mas de regra legal n&o
cumprida, que enseja o dever de revisdo do ato.”

E ainda:

‘(...)adotando-se para tal concluséo, o posicionamento no sentido de que ndo
haveria colidéncia entre legalidade e seguranga juridica, uma vez que é o
atendimento ao principio da juridicidade que impbe a retificagdo do ato
administrativo, evidenciando-se uma ampla vinculagdo a esse principio, seja no
momento de edigdo do primeiro ato, editado com equivoco quanto ao valor da
multa, seja agora, quando, pela vinculacéo a lei, ao que determina o art. 16, § 5°,
da Lei 7.772/80, outro ato administrativo sera editado para assegurar a aplicagao
do comando legal in concreto.”

Assim, desde que nao operada a decadéncia, a incidéncia da UFEMG se faz
imperiosa, por tratar-se de dever legal emanado do art. 16, §5°, da Lei 7.772/80.

IV- CONCLUSAOQ
Ante a auséncia de argumentos juridicos capazes de afastar as penalidades,

remetemos os autos ao PRESI_DENTE DA FEAM e opinamos pela manutencao das
penalidades de multa simples nos valores de R$ 17.947,28 (dezessete mil,
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novecentos e quarenta e sete reais e vinte e oito centavos) e R$ 13.805,60
(treze mil, oitocentos e cinco reais e sessenta centavos), correspondentes as
infragcdes do art. 83, anexo |, cédigo 122 c/c art. 68, inciso Il, “b” e art. 83, anexo |,
cédigo 116, ambos do Decreto n.° 44 844/2008, respectivamente.

E o parecer, s.m,j.

Belo Horizonte, 12 de fevereiro de 2016.

7 e
Luiza Ferr: ouza ancho
Analista Ambiental

MASP 1.364.383-8
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==FEA ,
~=ncolo n8:02 0 999 0462
PROCESSO N° 3177/2001/003/2015 ~30; : o

- etmatalS ﬁbo 5,
AUTO DE INFRAGAO n° 66338/2013 e B Amet

AUTUADO: AUTO POSTO VITORIA

O Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos |

termos do art. 16-C § 1° da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista
o Parecer Juridico, decide, manter o Auto de Infracdo n.° 66338/2013 e as
penalidades de multa simples nos valores atualizados de R$ 17.947,28 (dezessete

mil, novecentos e quarenta e sete reais e vinte e oito centavos) e R$ 13.805,60

(treze mil, oitolcentos e cinco reais e sessenta centavos), com fundamento no art. |
83, anexo |, codigo 122 c/c art. 68, inciso Il, “b” e art. 83, anexo |, cédigo 116, ambos |

: do Decreto n.° 44.844/2008, bem como no Parecer da Advocacia Geral do Estado
n.°15.333, de 15 de abril de 2014.

Encaminhe-se a arrecadacdo para emissao de DAE. Notifique-se o autuado da
decisao administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou 20
(vinte) dias para efetuar pagamento sob pena de inscricdo em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao- interessado na forma da lei. Em seguida devem ser

observados os tramites processuais.

Belo Horizonte, 24 de feVé+@™~ de 2016.

D\oe&§oa EDE%ZLO FRANCO

Presidénte da FEAM
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B / 00081162 1501 2016
/ FEAM —~FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE Anate abaixo o nimero do SIPRO
/ ]

| NAI-NUCLEO DE AUTO DE INFRACAO

Auto de Infragio: 66338/2013
Processo Administrativo: 3177/2001/003/2015

AUTO POSTO VITORIA LTDA., sociedade comercial, portadora do
CNPJ 16.872.582/0001-36. com endereco na Avenida Dr. José Grossi, 175. no
municipio de Ponte Nova/ MG, vem, respeitosamente, a teor do recebimento do Oficio
136/2016/NAI/GAB/SISEMA, o qual intimou acerca do julgamento que manteve as
penalidades, apresentar seu RECURSO DA PENALIDADE APLICADA, lastreando-

se nas relevantes razdes de fato e de direito adiante alinhavadas:
I. Dos FATOS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental, momento em que se lavrou auto de infragdo consubstanciando as infragdes,

gravissimas descritas como:

“Causar polui¢do ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos. s espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimonio
natural ou cultural, ou que prejudique a satde, a seguranga, € 0 bem
estar da populagdo™.

“Descumprir determinacéo ou deliberagdo do COPAM™,

|



Para as infra¢des supostamente cometidas foram aplicadas duas
multas. uma no valor de R$ 17.947, 28 (dezessete mil novecentos e quarenta ¢ sete reais
e vinte e oito centavos) e outra no valor de R$ 13.805,60 (treze mil oitocentos e cinco

reais e sessenta centavos).

Supostamente teria o autor descumprido determinagdes no que
toca o gerenciamento da area alegadamente contaminada, supostamente deixando de
apresentar investigagdo de passivo ambiental, o que ndo corresponde a realidade, o que

sera pormenorizado adiante.

A despeito de haver vicio de motiva¢do e de finalidade na
pretensdo punitiva, o que tornaria a penalidade nula. Ainda assim, o empreendimento,
com fins de finalizar o processo administrativo e quitar seu débito com o orgdo
ambiental, requisitou emissio de DAE para pagamento da multa com desconto de

90% determinado no artigo 10, I da Lei 21.735/2015.

Este pedido fora negado por supostamente niio haver Decreto
regulamentador da sobredita Lei. Esta justificativa nido encontra supedaneo juridico,
uma vez que a norma ¢€ literal no que toca a prerrogativa. O Decreto poderia suprimir ou
minorar o direito a0 pagamento nos termos taxativamente previstos, sem restri¢des

contidas na Lei.

O autuado reitera o pedido de pagamento a vista da multa
com o desconto de 90% embasado na Lei autorizadora. E, desde ja, informa sua
intencdo de abdicar dos termos do recurso para que o direito ao pagamento seja
concedido. Apenas com fins de ndo ver-se inscrito em divida ativa e para eventual
reconhecimento das ilegalidades apontadas, apresenta a presente manifestacio de

defesa.

[1.1- DOS VICIOS CONTIDOS NO ATO ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DE
REQUISITOS DE VALIDADE.




Inicialmente, cumpre pontuar que existe nulidade insanavel que
macula de ilegalidade o Auto de Infragdo ora impugnado, acarretando no cancelamento

de seus efeitos, mormente aplicagdo de multa.

Isto porque, estdo ausentes os requisitos legais para a lavratura
do Auto de Infragdo. O empreendimento jamais fora advertido acerca da obrigagdo

supostamente deficiente julgada pelo fiscal in casu.

O empreendedor somente foi comunicado de qualquer suposta
irregularidade no momento da fiscalizagdo. Contudo, a Lei 9.605/98. que rege a
aplicagdo de infragdes administrativas ambientais. prescreve que a multa simples
somente poderd ser aplicada posteriormente i adverténcia sobre o suposto

descumprimento de obrigacio legal. Veja-se, pois:

‘Art. 72. As infragdes administrativas s3o punidas com as
seguintes sangdes, observado o disposto no art. 6°:

()

§ 3° A multa simples sera aplicada sempre que o agente, por
negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido
praticadas, deixar de sana-las, no prazo assinalado por 6rgao
competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha;”

In casu, o érgdo aplicou a multa por meio de auto de infragdo
antes de advertir o posto revendedor acerca do suposto estudo que julgou ausente, bem
como ndo houve sequer negligéncia do empreendimento, que esta em dia com suas

obriga¢des ambientais.

Mostra-se insubsistente o auto de infragdo por contrariar os
requisitos legais que impde que a multa administrativa somente pode ser aplicada
posteriormente a adverténcia, em caso de inadimplemento de prazo factivel outorgado

pelo 6rgao fiscalizador.




11.2 - DA INTEGRAL ADEQUACAO AMBIENTAL DO ESTABELECIMENTO -
INTENCAO DE CUMPRIR COM AS OBRIGACOES.

Cabe mencionar que o posto revendedor jamais se furtou ao
cumprimento de suas obrigagdes. Trata-se de empresa idonea, que possui
funcionamento seguro e adequado aos pardmetros estabelecidos pela DN 108/07
COPAM. NBR ABNT 13.786 e demais.

Ha, portanto, conformidade, funcionamento perfeito e auséncia de
riscos e possibilidade de vazamentos atuais que causem danos ambientais, uma vez que

a empresa esta adequada e possui Autoriza¢do Ambiental de Funcionamento vigente.

No que toca a suposta drea contaminada a ser gerenciada, cumpre
mencionar que o empreendimento jamais se furtou aos encargos a que esta adstrito,
sendo levado a crer que talvez houve extravio ou equivoco interpretativo de toda a vasta
documentagdo apresentada & GARAC no tocante as medidas mitigadoras e

restauradoras adotadas.

Desde antes da autuagdo, a empresa ja estava ativamente
adotando as medidas e estudos para mitigacio do impacto ambiental supostamente
existente. Inclusive, o conhecimento do érgdo ambiental acerca do suposto passivo,
deu-se por apresentagio dos laudos ambientais junto a4 Geréncia de Areas

Contaminadas.

Em sequéncia a Avaliagdo Preliminar, foram realizadas outras anlises,
junto as empresas Micra e Manfer, bem como dada sequéncia as avaliagdes ambientais e
cumpridas as recomendagdes. Eventual atraso ou ndo atendimento do que almejaria a
renomada Geréncia, portanto, decorre de falta de clareza e. data venia, arbitrariedade e
auséncia de concessdo de prazos e notificagdes para que a empresa pudesse interpretar

de forma inteligivel as requisi¢des.

Nado pode haver puni¢do da empresa se estd mesma adotando as

providéncias regulares, conforme remansosa jurisprudéncia, verbis:




“Considerando que a impetrante ja diligenciou os mecanismos
necessarios para a regularizacao das atividades exploradas pela
empresa, néo obtendo éxito, contudo, até o momento, por morosidade
da propria administragéo, nao se mostra razoavel a manutencao da
ordem que ensejou a impetracao do presente 'mandamus’. - A
medida liminar em mandado de seguranca deve ser deferida se forem
relevantes os fundamentos da impetragdo, bem como se houver a
possibilidade de o ato impugnado causar a ineficacia da ordem judicial,
se concedida a final (art. 7°, Ill, Lei n° 12.016/09). - Decisdo mantida.”
(TUMG, Al n° 1.0000.09.513290-8/001, Relator. Exmo. Sr. Des.
Eduardo Andrade, Data do Julgamento:05/05/2010, Org&o Julgador: 12
Camara Civel)

Portanto, ndo existe lastro para aplicacio de qualquer
penalidade, mormente a pecunidria. O posto revendedor nio esta omisso ou inerte,
jamais deixando de adotar as solicita¢des do 6rgio e demais agdes sugeridas pelos

laudos ambientais.

Nesta seara, o empreendimento estd integralmente adequado
ao meio ambiente, possui instalagdes seguras e providenciou e continua realizando
todas as medidas cabiveis, emergenciais e conservatorias, nio havendo conduta
transgressora a ser punida por suposto descumprimento de determinacdes do

orgao ambiental.

IL.3 — DA ADOCAO DE MEDIDAS PARA REPARAR O DANO — INEXISTENCIA DE
VOLUNTARIEDADE — DESNCESSIDADE DE INDENIZACAO.

Se, por um lado ndo pode a empresa ser punida com lastro no
Codigo 116 do Decreto 44.844/08, conforme acima exposto, tampouco poderia ser

enquadrada no tipo legal do Codigo 122, que pressupde o ato de causar dano ambiental.

Nio existe comprovagio de dano ambiental significativo e em
nenhum momento houve a determinag¢iio de remediagio ambiental, os laudos nio
foram conclusivos. O que equivale a dizer que ndo existe a demonstracio
escorreita acerca de um passivo que tenha superado os limites de auto atenuacio
do cenirio. E tampouco que os limites da suposta contaminac¢iio cause impacto

concreto e expressivo.




Somente o impacto que ultrapasse os limites de depuragdo

ambiental pode configurar dano efetivo, passivel de ser indenizado. Comprove-se, pois:

“E importante frisar, por fim, que a certeza do dano ao meio
ambiente dependera invariavelmente de um limite de
tolerabilidade no tocante a agressido sofrida, que fixard o
momento a partir do qual se tera como caracterizado o dano,
levando em conta a capacidade de reciclagem do meio
afetado. Sempre que o0 meio ambiente ndo conseguir absorver
sem degradagdo as agressdes que sofrer, o dano sera
considerado como certo; do contrario, ou o dano nio estara
configurado ou ele sera eventual e insuscetivel de reparagio”.’'

Ademais, a simples ocorréncia que importe em algum impacto
ambiental nio ¢ lastro suficiente para aplicacio de penalidade administrativa se

nio derivou de ato displicente e voluntirio.

O agente fiscalizador, em que pese seu renomado
conhecimento, inclusive por nio ter formacio juridica, confunde a
responsabilidade civil objetiva, com a responsabilidade administrativa, que nio

tem este mesmo cariter.

Nada obstante a determinacdo de responsabilidade nas esferas
civel, criminal e administrativa do artigo 225 da Constituicdo Federal. faz-se necessaria
existéncia dos pressupostos necessarios a punicdo do poluidor em cada um destes

ambitos.

Para que houvesse inser¢do do empreendimento em ilicito
administrativo que importasse em multa, essencial far-se-ia: conduta culposa do
autuado, além de impossibilidade de reabilitagio da 4rea, sendo a multa uma forma de

compensa¢do ambiental.

Em outras palavras, as medidas de recomposicdo da drea estdo

sendo devidamente diligenciadas pelo posto revendedor. Este esté realizando as analises

' MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Agéo Civil Publica e reparagio do dano ao meio ambiente. 1° edigdo. Sdo
Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2002. Pag. 96.
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¢ estudos exigiveis, de maneira que concreta a medida civel habil a reparar o dano, que

sequer deixou contaminagdo significativa na presente data.

Uma vez que niio houve negligéncia do empreendimento e/ou
deliberada intengdo de causar o dano ambiental, sendo totalmente possivel sua
reparacio integral in natura, a qual esta sera devidamente realizada, niio se mostra

legitima aplica¢iio de multa administrativa.

A jurisprudéncia, apesar de muito recente inicio de tal tema, ja se
pronunciou, entendendo que as medidas civeis para reparacdo de dano ambiental
suprem a necessidade de aplicagdo de multa administrativa, que teria somente escopo

indenizatério frente a impossibilidade de remediacio integral. Comprove-se, pois:

“EMENTA: DIREITO AMBIENTAL - AGCAO CIVIL PUBLICA -
DESMATAMENTO SEM AUTORIZACAO DO ORGAO
COMPETENTE - CONDENACAO A RECUPERACAO DA AREA
DEVASTADA - |INDENIZAGAO - DESNECESSIDADE -
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. - Existindo
possibilidade de recuperacao integral da area desmatada pelo réu
sem o aval do 6rgdo competente, a adogio das medidas
compensatoérias e preventivas determinadas em primeiro grau
mostram-se suficientes tanto para penalizar o infrator, quanto
para recuperar o meio ambiente, sendo desarrazoada a
aplicacdo de pena de indenizacao perquirida pelo Ministério
Publico, sob pena de malferir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, implicitamente inseridos na Lei 6.938/1981, em
seu art. 14, § 1°.- Recurso ao qual se nega provimento.” (TIMG,
Apelacdo Civel n° 1.0400.07.023666-8/001, Orgéo Julgador: 32
Camara Civel, Relator: Didimo de Paula, Data do Julgamento:
12/02/2009).

Assim, tendo em vista 0 principio da
razoabilidade/proporcionalidade, visto que serio adotadas medidas habeis pelo
responsavel a reparar a area impactada, bem como pela omissdo ou mesmo mora do

posto e vicios na lavratura do Al mostra-se devido o cancelamento da multa.

Relevante ainda mencionar que ndo houve qualquer
voluntariedade ou culpa no que toca a ocorréncia de eventual contaminagdo, sendo que

jamais descumpriu com o que lhe cabia ou operou os equipamentos de modo indevido,

§ -



sendo que atendeu os prazos da DN COPAM 108/07 para sua adequagdo ambiental,

bem como realiza manuteng¢do periddica e satisfatéria em suas instalagdes.

A suposta contaminagdo deriva de fatalidade sem qualquer
inten¢do ou descuido em momento em que o proprio Poder Publico ndo conhecia ou
impunha os meios de seguranca hoje existentes, de modo que o posto ndo pode ser

punido com pena de multa. A doutrina é pontual neste sentido, veja-se:

“Tal entendimento decorre, na verdade, do carater subjetivo da
responsabilidade administrativa em matéria ambiental,
pressupondo, jpso facto, a afericdo de culpabilidade, ou seja,
da existéncia de conduta dolosa ou ao menos culposa por
parte do autuado.

Assim, a imposicdo de penalidades na seara administrativa,
inversamente ao resultado reparatério derivado da
responsabilidade civil, se assenta — tanto quanto em sede de
responsabilidade penal — na conduta praticada pelo agente
econdmico, pessoalmente ou através de seus respectivos
representantes ou prepostos, ndo havendo em nosso direito
positivo nenhum espago para a imposicdo de sangbes pelo
mero resultado da infracdo ou & margem da referéncia ao
elemento subjetivo.”

Ou seja, a reparagdo civil objetiva ndo se confunde com
aplicagdo de multa simples administrativa. Esta ultima depende da aferigéio de culpa do

suposto transgressor, o que ndo houve in casu, afastando a aplicago de pena pecuniaria.

I1.4 — DAS ATENUANTES

Cumpre mencionar que o administrado faz jus a aplicacdo de,
pelo menos trés, sem prejuizo de aplicagdo ex-oficio de outras. que a Administragio
Julgar cabiveis, ou que, porventura, aparecem no decorrer do feito administrativo. As
atenuantes que devem ser imputadas sdo aquelas consubstanciadas nas alineas “A”. “C”

e “E” do artigo 68, inciso I do Decreto 44.844/08, verbis:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

* CARNEIRO, Ricardo. In Direito Ambiental Visto por Nos Advogados. Bruno Campos Silva, Henrique A.
Mourao, Marcus Vinicius Ferreira de Moraes, Mario Werneeck, Walter Soares Oliveira — coordenagao.
Belo Horizonte: Del Rey, 2005



| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregéo
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparagdo ou de limitacdo da degradacdo causada, se
realizadas de modo imediato, hipéteses em que ocorrera a redugéo
da multa em trinta por cento.

()

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequencias para a saude publica e para 0 meio ambiente e
recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a reducdo da multa em
trinta por cento;

()

e) a colaboragéo do infrator com os érgdos ambientais na solugao
dos problemas advindos de sua conduta, hipotese em que ocorrera a
reduc&o da multa em até trinta por cento:”

et
o

et

ASTE

&
AL

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante descrita no \
art. 68, inciso I, alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, a empresa NGz
diligentemente se adequou as diretrizes ambientais postadas em legislagdo. bem como
realizou contratagio de empresa idonea para gerenciamento da drea contaminada,
demonstrando que suas medidas sdo eficazes e habeis a mitigar impactos ou remedia-

los.

O empreendedor também faz jus a incidéncia da atenuante
descrita no art. 69, inciso 1, alinea “C”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, inexiste
lesdo/dano, o que ndo importou em consequéncias para 0 meio ambiente, haja que ndo
hé exposi¢do humana aos riscos ou mesmo necessidade de intervengdo devido a baixa
concentragdo de compostos no local. Tal fato, por si s6, j4 demonstra a menor gravidade

dos fatos e seus efeitos.

A atenuante do inciso I, alinea “E™ do mesmo diploma legal,
também pode ser aplicada ao empreendimento. uma vez que este se dispde a realizar
reunides e analisar medidas de mitigagdo do impacto ambiental de sua atividade perante
0 6rgdo ambiental, se dispondo, inclusive, formalizar de Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC, apenas para fins de diminui¢io da multa em 50%. consoante facultam
os artigos 74. § 5° e 49, § 2° do Decreto 44.844/08. sem que isto implique em confissdo

do cometimento da infracéo.



[1.5 — DA ILEGALIDADE NA APLICACAO DE JUROS, CORRECAO
MONETARIA E ATUALIZACAO DA UFEMG

Existe vicio frontal na corregdo monetaria na DAE (Documento
de Arrecadagdo Estadual) que apresenta para pagamento do autuado. A cobranga destes
acréscimos pecuniarios se da desde que a FEAM julga a defesa, sendo que depois disto

abre prazo para recurso.

Tal conduta traz em si ilegalidade e deve ser reprimida, uma
vez que ndo pode ser acrescido ao valor inicial da multa corre¢do monetaria e juros de

mora contados a partir do julgamento da defesa.

Isso porque, neste momento, ndo existe obrigagio certa. liquida

e exigivel. visto que a multa esta ainda sendo discutida administrativamente, posto que

ndo exauridas todas as instdncias administrativas admissiveis, consoante normas do

proprio Poder Publico. Também a atualizacio da UFEMG fere a _seguranga

administrativa e vedac3o ao reformatio in pejus. uma vez que majora a penalidade

enquanto avalia recursos.

Neste diapasdo, somente gerard titulo executivo a decisio
irrecorrivel, o qual emprestard 4 pena pecunidria a qualidade de ser liquida, certa e
exigivel. Por este motivo, o administrado nio pode ser compelido a arcar com a
corre¢do monetaria e juros de mora durante o decurso de tempo em que 0 processo esta

sendo analisado pela Administragdo Publica.

Néo ¢ legitimo que a FEAM aplique ampliagdes a quantia
imputada a titulo de multa ao autuado enquanto demora anos para proferir decisdes no

processo administrativo.

Ressalte-se que doutrina e jurisprudéncia sdo pacificas e
remansosas no sentido de declarar que somente apés proferida uma decisio definitiva.
delimitando o quantuam debeatur exato atribuido a multa, podera ser dado inicio a

cobranga de corre¢do monetéria. Comprove-se, pois:

0‘ :



“PROCESSO CIVIL. DANOS MORAIS. CORRECAO MONETARIA.
JUROS. DECISAO DEFINITIVA. TERMO A QUO. LITIGANCIA DE
MA-FE. RAZOES DE DECIDIR. JULGADOR. SENTENGA BREVE.
VICIOS. INEXISTENCIA.

1.(..), O TERMO A QUO PARA A INCIDENCIA DA CORREGAO
MONETARIA, E A DATA EM QUE FOI ARBITRADO O VALOR
DEFINITIVO DA INDENIZAGAO. IN CASU, A PARTIR DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL. QUANTO AOS JUROS DE MORA,
EM QUE PESE O ARTIGO 405 DO CODIGO CIVIL DE 2002, O
MARCO TEMPORAL PARA SUA FIXACAO DEVE SEGUIR A
DETERMINACAO DA DECISAQ DEFINITIVA, SOB PENA DE
FERIR-SE A RES IUDICATA.". (Processo 20040110980110APC —
DF, Registro do Acordao 248438, Data do Julgamento 07/06/2006,
Orgao Julgador: 12 Turma Civel, Relator Flavio Rostirola). ;

Mesmo diante da demonstragdo de ser cabivel o cancelamento

da multa aplicada, cabe mencionar, na hip6tese de sua persisténcia., que, além de ser
impositiva a concessdo do direito ao pagamento com o desconto de 90%, a pena
pecuniaria inicial somente pode receber aditamento de juros e correcdo a partir do
momento que se torne liquida, certa e exigivel. Isto ocorre com julgamento definitivo do

processo administrativo.

[11 - DO PEDIDO

Assim, requer seja, de forma automsitica e imediata, em

cumprimento a disposicio literal e taxativa do artigo 10, I da Lei 21.735/15,

emitido DAE com desconto de 90% para pagamento da multa & vista. desde ja

abdicando do recurso. caso acatado este pedido, sob pena de adog¢do das medidas

judiciais para atendimento vinculado do érgéo as imposigdes legais contidas em Lei.

Apenas em caso de aceitagdo das nulidades apontadas, requer
seja julgado insubsistente o auto de infragdo, excluindo a aplicagdo concreta da
pretensdo punitiva (multa), aplicagio das atenuantes e exclusdo da corre¢do monetdria,
bem como atualizagdo da UFEMG e juros para fins de emissdo da DAE com o desconto

mencionado.

Requer, ainda, haja intimagdo para atender a todas as
manifestagdes facultadas pela Lei Estadual 14.184/2002, incluindo-se alegag¢des finais,

especificagcdo de provas, dentre outros. Por cautela, protesta pela producdo de todos os

(N



meios de prova em direito admitidos, mormente a juntada ulterior de documentos,

especificamente a procuragao.

Nestes termos, pede deferimento.
Belo Horizonte, 12 de abril de 2016.

BERNARDO R. SOUTO
OAB/MG: 84.947

G: 119.890
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FUNDACAO ESTADUAL

DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Auto Posto Vitoria Ltda.
Processo n® 3177/2001/003/2015

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragao n° 66338/2013. infracdes

gravissimas. porte pequeno.

1) RELATORIO

ANALISE

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo

83. Codigos 122 ¢ 116, do Anexo l. do Decreto n° 44.844/2008. pelo

cometimento das seguintes irregularidades:

Foi constatada poluicdo ambiental pela contaminagdo da
dgua subterranea devido a concentragdo do composto
benzeno estar acima do valor de investigagao (VI), conforme
art. 13, da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH 02/2010.
O responsavel ndo atendeu solicitagdo do servidor
credenciado, tendo em vista a ndo apresenta¢do da
investiga¢do  requisitada - no  Oficio n° - 20/2012
GERAC/DGER/FEAM, descumprindo tambeém §5°, do art.
13, da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH
02/2010. O fato foi agravado porque a presenga de benzeno
é considerada com potencial risco e perigo a popula¢do
exposta.

Recomendou. ainda, o fiscal. no Al n°® 66338: Devem ser realizadas as seguintes

solicitacoes:

1) Encaminhar o contrato para execu¢do dos servigos de consultoria para

realizagdo do estudo de investigagcdo a ser realizado conforme item 2.

Prazo: 20 dias.

2) Realizar investigagdo detalhada com base no roteiro para execugdo de

investigacdo detalhada e elaboragédo de plano de intervengdo em postos e

L}



sistemas retalhistas de combustiveis — decisdo de diretoria n° 263/2009/p,

de 20 de outubro de 2009 — CETESB (2009) Prazo: 120 di&s.
Foi imposta a agra\:'ante prevista no artigo 68, I1. *b™. do Decreto n° 44844/2008.
Desta forma. para a infragdo tipificada no Codigo 122, foi imposta a multa
simples. no valor de R$10.001.00 (dez mil e um reais), acrescida de R$ 3.000.30
(trés mil reais e trinta centavos) em razio da agravante. E para aquela tipificada
no Codigo 116 foi imposta a multa simples no valor de R$10.001.00 (dez mil e
um reais).
Efetuou-se o controle do auto de infragdo e foram revisados os valores das multas
impostas. considerando-se a atualizagao pela UFEMG/2013. que passaram a ser
de R$17.947.28 (dezessete mil. novecentos e quarenta ¢ sete reais e vinte e oito
centavos), relativa a infragdo do artigo 83. Codigo 122. do Decreto n°
44844/2008 ¢ R$13.805.60 (treze mil. oitocentos e cinco reais ¢ sessenta
centavos). esta relativa a infragdo do artigo 83. Cédigo 116, do decreto em
referéncia, fls. 19.
Da decisao. fls. 20. foi notificada a Recorrente,' rsendo-lhe reaberto o prazo de 20
(vinte) dias para apresentagio de defesa. por meio do Oficio n® 1139/2015
NAI/GAB/SISEMA. em 12/11/2015.
A Recorrente apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram julgados
improcedentes. tendo sido mantidas as pe;alidadcs. nos exatos termos da decisio
de fls. 31.
Regularmente notificada da decisio em 18/03/2016. a Recorrente- manejou
Recurso, protocolizado tempestivamente em 14/04/2016. no qual sustentou. em
resumo. que:
- requisitou emissdo de DAE para pagamento da multa com desconto de 90%
determinado no artigo 10. I. da Lei n° 21.735/2015: _
- a multa foi aplicada sem antérior adverténcia. contrariamente a0 que dispde o
artigo 72. da Lei n® 9605/98. razio pela qual o auto deve ser anulado:
- 0 posto obteve AAF. ndo ha risco ou poésibilidade' de vazamento atual que

cause danos ambientais: -

¥ Cidade Administrativa - Prédio Minas
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- a empresa. antes mesmo da autuacdo. teria adotado as medidas.e estudos para
mitiga¢do do impacto ambiental supostamente existente:
- apos a avaliagdo preliminar teriam sido realizadas outras andlises e dada
sequéncia as avaliacdes ambientais e cumpridas as recomendag¢oes. de modo que
eventual atraso ou ndo atendimento das solicitagdes da Geréncia seriam
decorrentes de faltzi de clareza. arbitrariedade e auséncia de concessdo de prazos
para cumprimento:

- ndo haveria comprovagdo de dano ambiental significativo e nem a determinagao
de remediacdo. os laudos ndo seriam conclusivos. inexistindo demonstracdo de
um passivo que tenha superado os limites de auto atenuagao:

- deveria haver conduta culposa ou voluntariedade do autuado para a
contaminacdo e impossibilidade de recuperagdo da drea para que ocorresse o
ilicito administrativo: | ‘

- deveria ser a multa cancelada ja que estdo sendo adotadas medidas para
reparag‘;ﬁo da area impactada e pelos vicios do auto, considerando-se o principio
da proporcionalidade/razoabilidade:

- faria jus a aplicacdo de pelo menos trés atenuantes, previstas no artigo 68, 1.
“a’. "c¢” e e, do Decreto n° 44844/2008:

l. "a” — porque se adequou as diretrizes ambientais  propostas na
legislagdo e contratou empresa paral gerenciamento da drea contailninada.
demonstrando que suas medidas seriam eficazes para mitigar impactos ou
remedia-los:

2. 7¢” — porque inexistiu dano ou consequéncias para o ambiente. nem
exposi¢ao humana aos riscos ou necessidade de intervencdo devido a baixa
concentra¢do de compostos no local: ;

3. "e” — se dispoe a realizar reunides e analisar medidas de mitigagdo do
impacto. inclusive a firmar TAC. na forma dos artigos 74. §5° e 49. §2°. do
Decreto n? 44844/2008.

- haveria ilegalidade na aplicag@o de juros. corre¢do monetiria e atualiz‘égﬁo da
UFEMG. ja que ndo hé obrigacdo certa, liquida e exigivel e a atualizag¢do pela

UFEMG feriria a seguran¢a administrativa e vedagdo ao reformatio in pejus.

.
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Requereu a emissdo do DAE com o desconto de 90% para pagamento da multa a
vista, com fundamento no artigo 10. I. da Lei n° 21735/15: sejam julgado
insubsistente o auto de infracdo. excluindo a aplicagdo da multa. aplicadas as
atenuantes ¢ excluidas a corre¢do monetaria. atualizagdo da UFEMG e juros.

E a sintese do relatorio.
1) FUNDAMENTACAO

Os findamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente nio sio capazes de
descaracterizar as infragoes cometidas e; por conseguinte. tornar sem efeito a
decisdo que culminou na aplicacéo das penalidades ao empreendimento. Senio
vejamos. :

Primeiramente. ressalto que o pedido de emissdo de DAE com a reducio de 90%
do valor da multa. com fundamento no artigo 10. I. da Lei n® 21735/15. sera
considérado oportunamente. apos o julgamento do presente recurso. por tratar-se
de andlise afeta a Diretoria de Finangas.

A aplicagio da adverténcia no caso em andlise ndo tem fundamento legal. _ié
que a Lei Estadual n® 7772/1980 eslabelecé' que somente serd cabivel na
hipétese de infragdo de natureza leve. bem assim o Decreto n°® 44844/2008° e. na
hipdtese dos autos, houve o cometimento de infragdes de natureza gravissima.
Afasta-se. pois. a aplicagdo prévia da adverténcia. prevista na Lei Federal n°
9605/98.

As alegagdes da Recorrente de que obteve AAF e de que nio haveria risco ou
possibilidade de vazamento atual que causasse danos ambientais nao tém. com o
devido acato. o condio de afastar o cometimento das infragdes apontadas no Al

66338/2013, cujos fatos tipicos passam ao largo de tais argumentos. Tampouco a

' Ar. 16.As infragdes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as seguintes sancoes. observadas as

competéncias dos orgdos e das entidades vinculados 4 Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento Sustentavel - Semad:

§ 2° A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infragdes classificadas como leves.

* Art. 58 — A adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infragdes classificadas como leves.
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afirmagao de que teria adotado medidas anteriores a autuac¢do para mitiga¢ao do

impacto ambiental existente.

realizadas outras andlises'e dada sequéncia as avaliagdes ambientais ¢ cumpridas
as recoméndac()es. de modo que eventual atraso ou ndo atendimento das
_solicitagﬁes da Geréncia seriam decorrente§ de falta de clareza. arbitrariedade e
auséncia de concessao de prazos para cumprimento. E. ainda. que nado haveria
comprovagio de dano ambiental nem a dclen_ninacéio de remédiacﬁo pelo orgdo
ambiental. que os laudos seriam inconclusivos e inexistiria passivo.

Ora. rememoremos. A Recorrente foi autuada por ter sido constatada poluigio
ambiental decorrente de contaminac¢io por c_omposfo benzeno acima do VI
(valor de investiga¢do) e por nio atender a solicitacio de técnico da FEAM,
isso em 2013, conforme Auto de infragdo 66338/13. razdo pela qual foi incursa
no artigo 83. codigos 1.22 ¢ 116. do Decreto n® 44844/2008.

Consta do Memorando SISEMA.FEAM.GERAC. n° 29/15 o que. por oportuno.
trago a esta analise e grifo:

De acordo.com o historico de acompanhamento do caso nesta geréncia,
informamos que a partir de quesn'onamen{o sobre as condigoes ambientais do
Auto Posto Vitoria Lida. solicitada a FEAM pela Pro?nororia da Comarca de
Ponte Nova em 04/03/2008 no oficio n° 263/08/4° PJ e no BO n° 66029108. de
19/08/08. solicitamos ao empreendedor a apresentacio da Investigacio de
Passivo Ambiental por meio do Oficio 255/2010 GESOL/DGQA/FEAM em
01/11/2010 e reiteramos o pedido do Oﬁc.;'o 255/2010 GESOL/DGQA/FEAM em

20/12/2011, para investigacdo de possivel contaminiagdo. Em resposta a
solicitacao foi en;aminhado e protocolado na FEAM em' 11/01/2012 o Relagdrin
de Diagnéstico Ambiental de Junho de 2004, elaborado pela Consultoria
Manfer e Semso Meio Ambiente (protocolo n® 20627/2012). Neste relatorio foi
verificada contaminacdo da dgua subterrinea por Benzeno nos PM-01 (326
ug/L), PM 02 (367ug/L) e PM-04 (722ug/L). '

E assim prossegue:
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Em  continuidade ao processo de gerenciamento do passivo ambiental
solicitamos uma atualiza¢do da investigacdo através de monitoramento atual
por meio do Oficio n° 2/012 GERAC/DGER/FEAM datado em 11/01/2012.
Houve pedido de solicitagdo de prorrogacdo de prazo em 60 dias por parte do
empreendimento,  junto a sua consultoria (E2 Consultoria Ambiental),
solicitagdo protocolada sobre n® 186183/2012 em 15/03/2012. Foi concedido o
referido prazo até 16/05/2012, através do Oficio de n° 044/2012
GERAC/DGER/FEAM de 19/03/2012.. Ainda Joi solicitado novo praze, sob
alegacdo de uma mudanga de consultoria. O empreendimento afirmou que a
empresa Micra Controle Ambiental -assumiria o gerenciamento e solicitou

prorrogag¢do para o dia 20/08/2012. 'Novamente o prazo foi concedido. no

entanto, o relatorio de monitoramento solicitado néio foi encaminhado a FEAM o

que gerou a autuacio (Al 6633/2013). Cabe ressaltar que o empreendedor, além

de ndo realizar os procedimentos técnicos para continuidade da investigacdo,
ndo realizou nenhum outro  procedimento para remediacdo da drea
contaminada, sendo considerada, desta Sforma, a continuidade do dano
ambiental. : |

Dai se entrevé que. ao contrario do que firmou a Recorrente. foram diversas as
tentativas do orgdo ambiental de obtengdo dos relatérios de monitoramento
atualizados. mas quedou-se inerte o autuado. que solicitou inimeras vezes a
prorrogagao &05 prazos concedidos para entrega. Ndo se trata. assim. de
obscuridade. arbitrariedade ou auséncia de concessio de prazos pelo oOrgao
ambiental. como quis fazer parecer a Recorrente. O que se ressaltou no historico
¢ que o empreendedor, além de nio realizar os procedimentos técnicos para
continuidade da investigacio, nio realizou qualquer procedimento para
remediac¢iio da drea contaminada. : :

Outrossim. houve a comprova¢io do dano ambiental no Relatério de
Diagnéstico Ambiental. como acima ja descrito e realcado: foi verificada
contaminagdo da dgua subterranea por Benzeno nos PM-01 (326 ug/L), PM 02
(367yg/_L) e PM-04 (722ug/L), de modo que também nao procede a afirmagéo da

Recorrente de que os laudos foram inconclusivos.
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substiancia langada ao meio.ambiente ndo ¢ potencialmente lesiva. conforme
entendimento cohsolidado do Superior Tribunal de Justi¢a. tudo em razdo da
inversdo do onus da prova em matéria ambiental. em homenagem ao principio
da precaugdo. (REsp 1237893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON.
SEGUNDA TURMA. Julgado em 24/09/2013. DIJE 01/10/2013. AgRg no
AREsp 206748/SP. Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA.
TERCEIRA  TURMA. Julgado em 21:’02/215}13. DIE 27/02/2013.
REsp 883656/RS. Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN. SEGUNDA TURMA.
. Julgado em 09/03/2010. DIJE 28/02/2012.
AgRg no REsp 1192569/RJ. Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS.
SEGUNDA TURMA. - Julgado em 19/10/2010. DIJE 27/10/2010.
REsp 1049822/RS. Rel. Ministro. FRANCISCO FALCAO. PRIMEIRA

TURMA. Julgado em 23/04/2009, DJE 18/05/2009).

E da analise dos autos nio se pode constatar que tenha sido carreada
: qualﬁuer comprobacio de inocorréncia do dano ambiental. relatado no auto
de infracdo e atestado no RDA.

Pondero. ainda. em rela{:éo a autoria da infracdo que. além da Lei n° 7772/i9803 3
na qual esta delineado o conceito de poluidor, a Deliberagdio Normativa
COPAM/CERH  02/2010 estabelece. no artigo 31, que respondera
administrativamente a pessoa juridica que de qualquer forma tenha promovido

ou contribuido para a contaminagdo de determinada drea:

PArt. 2" - Entende-se por poluigio ou deeradacio ambiental qualquer alteragdo das qualidades fisicas. quimicas ou biologicas do *
meio ambiente que possam

I - prejudicar a saide ou bem-estar da populagio:

Il - criar condigdes: adversas as atividades sociais e econdmicas:

I - ocasionar danos relevantes a flora. a fauna ¢ a qualquer recurso natural:

IV - ocasionar danos relevantes aos acervos historico. cultural e paisagistico

& 17 - Considera-se fonte.de poluicio qualquer atividade, sistema. prmuw operacldio. maquinaria. cquipamento  ou
dispositivo. mével ou réio. que nduza. produza ou possa produzir
poluiciio.

§ 2° - Agente poluidor ¢ qualquer pessoa fisica ou juridica responsivel por fonte de poluicio.
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Art. 31 - Respondera administrativamente, sem prejuizo da responsabilizagio
penal e civil, a pessoa fisica e juridica, que de qualquer forma tenha promovido
ou contribuido, ainda que de forma indireta, para a contaminagdo de
determinada drea, devendo ser considerados, dentre outros:
I - 0 causador da contaminagio e seus sucessores:
I1 - o proprietario da area e seus sucessores:
i 11 - o detentor da posse efetiva;

IV - o superficiario:

V - quem dela se beneficiar.

Quanto ao argumento de que o principio da proporcionalidade/razoabilidade
dé»'eria sérvir de supedaneo para o cancelamento da multa. ja que foram adotadas
medidas para reparacdo da drea e ante os vicios do auto. afigura-se
despropositado. A uma porqué 0 auto ndo padece de qualquer vicio. A duas.
porque o cancelamento da multa ndo tem qualquer fundalnent;) legal e o principio
da proporcionalidade/razoabilidade ndo se presta a tal intento. nesta hipotese. E
que o principio da razoabilidade consiste na relagdo de congruéncia logica entre
0 motivo de :fc'?ro (infragdo administrativa) e a atuacdo concreta da
administra¢do (autuacdo)’. Nessa t(;ada. ndo houve qualquer imposicdo de
obrigagdes, restri¢ées ou san¢oes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse piiblico que pudessem caracterizar
agressdo ao principio da razoabilidade, mas. ao contrario, apenas a imposi¢ao de
penalidades de multa simples. nos valores previsto no regulamento. observados
todos os critérios para sua fixacdo estabelecidos no Decreto n® 44.844/2008.

Por fim. ndo se verifica n\os autos qualquer circunstancia caracterizadora das
atenuantes pretendidas pela Recorrente. A atenuante do artigo 68. I. “a™ é relativa
a efetividade das medidas adotadas imediatamente pelo infrator para correcio de
danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos e o fato de haver
contratado empresa para o gerenciamento da area nio significa ou implica
eficacia das medidas. A atenuante da alinea “¢” trata de hipotese de menor
gravidade dos fatos. ponderando-se os motivos e suas consequéncias e. ao

contrario, 0 que se verificou foi a ocorréncia de infracdes gravissimas, Por fim. a

" MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Sao Paulo, 2011, 7° ed.. pag. 1141.
Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Joo Paulo I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Endereco eletrénico: www.feam br




cumprimento de obrigacdo legal. Quanto a sua disposi¢do de firmar TAC,

também ndo autoriza a aplicacdo da atenuante. ja que ndo se vislumbra qualquer
‘colabora(;ﬁo nesse ato;

A aplicagdo dos juros e corre¢do monetaria tem fundamento em orienta¢do
contida na Nota Juridica Orientadora 4292/2015. da Advocacia-Geral do Estado
¢ a atualizagdo do valor da multa pela UFEMG tem sustentaculo no artigo 16,
§5°% da Lei n® 7772/1980. ja tendo sido apreciada no Parecer n° 15333/2014,

também de lavra da AGE.
111) CONCLUSAO

Ante todo o exposto. considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar as infragdes cometidas. remeto os autos a Camara
Normativa e Recursal do COPAM ¢ sugiro o indeferimento do recurso
interposto, com fundamento no artigo 83, Codigos 122 ¢ 116. do Anexo 1. do

Decreto n® 44844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte. 17 de abril _de 2020.

Rosanita da Lapa-Gong¢alves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9 _ ;
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