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PROCURACAO

Por este instrumento particular, FELISBERTO BRANT DE CARVALHO
FILHO, brasileiro, empresario, inscrito sob o CPF n° 039.830.998-15, residente e
domiciliado na Rua Jerbnimo da Veiga n° 428, 6° andar — CJ 62 na cidade de S&o
Paulo/SP — CEP: 04.538-000; nomeia e constitui seu bastante procurador, o Sr.
GUILHERME DE FARIA BARRETO brasileiro, CPF 384.468.556-15, portador da
Cl 0793-4/CRBio-04, casado, domiciliado a rua General Dionisio Cerque:ra 445,
bairro Gutierrez, na cidade de Belo Horizonte/MG - CEP 30441-063, com amplos
poderes para representa-lo perante a SEMAD, COPAM, IGAM , IEF e SUPRAM.

Sé&o Paulo — SP, 30 de junho de 2020

T(C:’Z/ éL ? .

FELISBERTO'BRANT DE CARVALHO FILHO




A
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
SUPRAM-Norte

AJC: Dr. Clésio Candido Amaral
Superintendente Regional de Regularizagdo Ambiental do Norte de Minas

REF.: Recurso contra arquivamento de processo

PROCESSO ADMINISTRATIVO - PA N° 23541/2005/003/2017
Empreendimento: FAZENDA RIO FORMOSO E BURITI QUEIMADO OU CANOAS
Proprietario: FELISBERTO BRANT DE CARVALHO FILHO E OUTRAS

Prezado Superintendente,

Felisberto Brant de Carvalho Filho, CPF 039.830.998-15, brasileiro, casado, residente
a Rua Jer6nimo da Veiga n° 428, 6° andar — CJ 62 na cidade de Sao Paulo/SP — CEP: 04.538-
000, neste ato representado por seu procurador GUILHERME DE FARIA BARRETO, CPF
384.468.556-15, portador da Cl 0793-4/CRBio-04, casado, enderego de correspondéncia na
rua General Dionisio Cerqueira 445, bairro Gutierrez, na cidade de Belo Horizonte/MG — CEP
30441-063 (guilherme@gaiaconsult.com.br) respeitosamente, vem a V. Senhoria apresentar:

DO RECURSO

Contra o arquivamento do Processo Administrativo N° 23541/2005/003/2007 publicado no
Diario Oficial em 18/04/2020 e informado através do OF/SUPRAM-NM 1.023/2020 e no
Parecer n° 3/SEMAD/SUPRAM NORTE-DRCP/2020 (Papeleta de Despacho 22/2020 /
Parecer Juridico 17/2020), referente ao empreendimento FAZENDA RIO FORMOSO E
BURITI QUEIMADO OU CANOAS, localizado no municipio de Buritizeiro/MG - atividades de
culturas anuais, cafeicultura e barragem de irrigagao.

DA TEMPESTIVIDADE

O Ato de Arquivamento procedeu-se em 18/04/2020 no Diario Oficial de Minas Gerais. Assim,
considerando o Art. 44° do Decreto 47.383/2018 o qual estabelece que o recurso devera ser
interposto no prazo de trinta dias, contados da data da publicagdo da decisdo impugnada e,
ainda, considerando o Decreto 47.966/2020 o qual prorrogou a suspensdo de prazo dos
processos administrativos até 30/06/2020, o presente recurso apresenta-se TEMPESTIVO.



DA LEGITIMIDADE

Em atendimento ao Art. 45° do Decreto 47.383/2018. o presente recurso apresenta de forma

completa e plena a descri¢do e caracterizacio nos autos:

| — a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;

Il - a identificagdo completa do recorrente:

Il - o enderego completo do recorrente ou do local para o recebimento de notificaces,
intimagdes e comunicacdes relativas ao recurso;

IV — 0 nimero do processo de licenciamento cuja decisao seja objeto do recurso:;

V — a exposicao dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido:;

VI — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VIl - o instrumento de procuracado, caso o recorrente se faga representar por advogado ou
procurador legalmente constituido:

VIII — a copia dos atos constitutivos e sua Ultima alteracéo, caso o recorrente seja pessoa
juridica. (NAO SE APLICA)

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A Fazenda Rio Formoso, objeto de regularizacdo ambiental e de propriedade de Felisberto
Brant de Carvalho Filho e Outras, desenvolve as atividades de culturas anuais, cafeicultura e
barragem de irrigacdo, ocupando uma area de 2150,5877 ha no municipio de Buritizeiro/MG.
Ja na Fazenda Buriti Queimado ou Canoas, ndo sdo desenvolvidas quaisquer atividades,
servindo apenas para a compensagao da Reserva Legal da Fazenda Rio Formoso.

O histérico do processo de regularizagéo ambiental destas propriedades rurais encontra-se
descrito no Documento Processo n° 1370.01.0013475/2020-04 de 17/04/2020 (Despacho N°
18/2020 / N° Siam 130530/2020).

Conforme descrito na papeleta de despacho 18/2020 da Diretoria de Regularizagdo da
Supram Norte de Minas, o arquivamento do processo em epigrafe foi motivado por
“insuficiéncia de informagées elou incompletas”, solicitadas por meio do Oficio Supram
NM n° 2626/2019 de 07/08/2019.

Diante dos fatos, pontuam-se a seguir as consideragdes acerca de cada nio-conformidade
apontada na referida papeleta de despacho.



a) PROGRAMA DE EDUCACAO AMBIENTAL

Como Informagdo Complementar, foi solicitado ao empreendedor a apresentagdo de um
Programa de Educagdo Ambiental — PEA, conforme estabelecido na DN COPAM 214/2017,
justificado pelo “significativo numero de funcionarios no empreendimento”.

Em resposta & solicitagdo, foi apresentada uma justificativa para a ndo apresentacéo do PEA,
fundamentada na regra do Art.1° paragrafo 3° da DN COPAM 214/2017, contemplando os
fatores a seguir:

§3 Em virtude das caracteristicas de seu empreendimento ou

atividade, o empreendedor podera justificar a ndo apresentacdo

do PEA. desde gue tecnicamente motivada junto ao 6rgao

ambiental licenciador, o qual deveré avaliar e se manifestar quanto &

Justificativa apresentada, observando os seguintes fatores:

I - a tipologia do empreendimento;

Il - a classificagdo do empreendimento, conforme DN COPAM 74/04;

Ill - a area de influéncia direta do empreendimento;

IV - a realidade local;

V- 0s grupos sociais afetados:;

VI - os riscos e os impactos socioambientais do empreendimento.
(grifo nosso)

Na andlise da referida justificativa, o analista ambiental ndo considerou alguns aspectos
transcritos abaixo.

Primeiramente, & importante frisar que a Fazenda Rio Formoso desenvolve atividades
agricolas semelhantes a todas as demais propriedades rurais da regido, estando situada em
local ermo, distante de qualquer cidade, centro ou aglomerado populacional e, principalmente,
nao possui significativo nimero de funcionarios. Atualmente residem na fazenda apenas 1
familia e um total de 5 pessoas, divergindo da afirmacdo descrita na papeleta de despacho.
O quantitativo de mao-de-obra utilizado nos tratos agricolas soma-se no maximo 30

trabalhadores, contratados esporadicamente, constituindo-se de empregos temporarios e de
curta duragao.

Erroneamente, a papeleta de despacho afirma que a justificativa apresentada considerou
apenas a Area de Influéncia Indireta — All (cidades de Buritizeiro e Trés Marias). Além disto,
em seu despacho, o préprio analista ambiental afirma que “o0 empreendedor poderia solicitar




a dispensa do PEA, desde que comprove que na Area de Influéncia Direta (AID) do
empreendimento néo existem grupos sociais impactados”. Entretanto, revisando a justificativa
apresentada pelo empreendedor, ndo resta duvidas no texto de que o “empreendimento nao
causa qualquer impacto sobre comunidades ou pessoas na AID” (frase esta extraida da
propria justificativa). Além da afirmagdo dada no documento, uma simples conferéncia no
Google Earth ou na plataforma do IDE-SISEMA, utilizada comumente na analise técnica dos
pareceres do 6rgdo ambiental, concluiria que ndo ha qualquer comunidade préxima ao
empreendimento.

No mesmo sentido, justificativas idénticas foram apresentadas em outros processos de
regularizacdo ambiental de propriedades rurais com atividades similares (Processos
Administrativos n®  07801/2015/001/2015, n®  21477/2016/001/2016 e n°
24222/2018/001/2018), tendo sido acatadas pela SUPRAM para a exclusdo do PEA.

Portanto, ndo ha qualquer impacto no publico externo ou publico interno significativo a se
considerar para o efetivo desenvolvimento de um Programa de Educagéo Ambiental no caso
em tela, conforme afirmado pela justificativa para a nao apresentacéo do PEA.

Vale lembrar que a solicitagao para apresentacdo do PEA foi feita pela SUPRAM como um
pedido de Informacdao Complementar do Processo Administrativo N° 23541/2005/003/2007.
Desta forma, considerando que a DN COPAM 214/2017 nédo estabelece um momento
especifico ou, ainda, ndo define um prazo limite para a solicitacio de dispensa do referido
Programa de Educagdo Ambiental, o protocolo de tal pleito junto ao érgao ambiental como
ATENDIMENTO DE INFORMACAO COMPLEMENTAR foi feito com embasamento legal e de
forma tempestiva, em pleno cumprimento ao Art. 23 do Decreto 47.383/2018, bem como ao
Art. 26 da DN COPAM 217/2017.

b) ESPELEOLOGIA

Foi solicitado como Informacgéo Complementar um estudo de prospecc¢ao espeleolégica para
a area do empreendimento, conforme estabelecido na Instrucdo de Servigo SISEMA 08/2017
(Revisdo 1).




Neste sentido, o empreendedor apresentou um laudo requerendo a dispensa da prospeccao,
com as justificativas técnicas, as quais foram consideradas insuficientes pelo analista
ambiental da SUPRAM.

Na papeleta de despacho, apesar de todo o exposto pelo empreendedor, o analista ambiental
informa que néo € possivel concluir que o empreendimento em questdo nao causara impactos
sobre o patriménio espeleoldgico.

Vale ressaltar que, de acordo com o Art. 2° da referida IS SISEMA, os procedimentos descritos

nela aplicam-se para atividades e empreendimentos considerados efetiva ou
potencialmente causadores de impactos sobre cavidades naturais subterrdneas ou

sobre suas areas de influéncia.

Art. 2° — Os procedimentos descritos nesta IS devem ser aplicados e
cumpridos nos processos de licenciamento, controle e de fiscalizagdo
ambiental de atividades e de empreendimentos considerados efetiva
ou potencialmente causadores de impactos sobre cavidades naturais
subterraneas ou sobre suas éreas de influéncia, a fim de compatibilizar
as fases do licenciamento ambiental com os estudos de prospecgéo
espeleoldgica, de avaliagdo de impactos, de caracterizagcdo ou de
classificag&o de relevancia das cavidades naturais subterrineas e com
a definigdo das medidas de compensagéo espeleolégica.

Em seus itens 4.3. e 4.4 da referida IS, define-se como Area Diretamente Afetada - ADA a
area necessaria para implantagdo das atividades e, como Area de Influéncia, um raio de 250m
no entorno da ADA.

Ainda, conforme estabelecido no item 5.2. da IS SISEMA 08/2017, caso seja avaliado que o
empreendimento nZo possua potencial de gerar impacto negativo ao patriménio
espeleolégico, podera ocorrer a dispensa do estudo de prospeccdo espeleoldgica. mediante
justificativa fundamentada.

Tal justificativa foi apresentada pelo empreendedor em atendimento as Informacdes
Complementares, onde foram abordadas as consideragcdes para a ndo necessidade de
realizacdo da prospeccao espeleologica em campo, descritas a seguir.

Inicialmente, faz-se necesséario ressaltar que a ADA, no presente caso, é ocupada por
cafeicultura e culturas anuais (agricolas), além de uma barragem de agua com 21,87 ha. Tais



areas, além de serem de uso antropizado ha décadas, ja se encontram detalhadamente
mapeadas e minuciosamente conhecidas em sua totalidade, tendo sido percorridas
incontaveis vezes tanto pelos funcionarios responsaveis pelos tratos culturais, plantio e
colheita, quanto pelos profissionais que realizaram exaustivamente os estudos ambientais em
campo, percorrendo toda a extensao da fazenda. Neste sentido, além de todo o conhecimento
local, somou-se a justificativa de solicitagdo da referida dispensa da prospecg¢ao
espeleoldgica, a caracterizagao geoldgica da area, realizada através de pesquisa bibliografica
e de levantamentos de campo do meio fisico, além do mapa de potencial espeleolégico do
CECAV/ICMBIio, conforme estabelece a propria IS SISEMA 08/2017 em seu item 5.1
(Premissa 3):

Premissa 3 - Para fins de avaliagdo preliminar quanto a potencialidade
de ocorréncia de cavidades naturais subterraneas e de impactos sobre
as mesmas, podem ser tomados como referéncia os estudos
desenvolvidos pelo Cecav/ICMBio para a definicdo do “Mapa de
Potencialidade de Ocorréncia de Cavernas no Brasil”.

Neste sentido, 0 mapa do CECAV/ICMBio indica que a area da Fazenda Rio Formoso situa-
se, quase em sua totalidade (92% da area), em zona de ocorréncia improvavel de cavidades
naturais, corroborada pelas caracteristicas geolégicas dos estudos ambientais. A pequena
parcela da fazenda, abrangida pela zona de média probabilidade de ocorréncia (8% da area),
ndo sobrepde a atual Area Diretamente Afetada — ADA da propriedade e, ainda, encontra-se
distante mais de 250 metros desta. Portanto, mesmo que houvesse uma remota probabilidade
de ocorréncia de cavidade nesta pequena area (o que ndo ha, conforme laudo apresentado),
a mesma estaria fora da ADA e do raio de 250m estabelecido pela IS SISEMA 08/2017, nao
havendo, portanto, qualquer risco de impacto sobre tal estrutura.
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Figura 01- Mapa de potencialidade de ocorréncia de cavidades naturais CECAV/ICMBio
(Fonte: IDE-SISEMA)

Diante do exposto, as justificativas apresentadas no laudo pelo empreendedor confirmam que
as atividades desenvolvidas por ele ndo possuem potencial de gerar impacto negativo ao
patrimbnio espeleoldgico, conforme estabelecido no item 5.2. da IS SISEMA 08/2017,

afirmando ainda a inexisténcia de cavidades na ADA e no seu entorno de 250m.

Apesar de ter sido apresentado o mapa de potencial espeleolégico do CECAV/ICMBio, o
analista ambiental informou em seu despacho que o empreendedor ndo apresentou um mapa

de prospecgdo espeleolégico local.

Ora, se a justificativa é para a nao realizagdo da prospecgao in loco na propriedade com base
em todos os argumentos ja abordados, ndo ha o que se exigir tal mapa, uma vez que a
elaboragao deste somente seria vidvel se efetivamente houvesse a necessidade de
levantamentos prospectivos na ADA e entorno de 250m.

Por fim, fica nitido o pleno atendimento, por parte do empreendedor, de todos os preceitos e
consideracdes técnicas definidas pela IS SISEMA 08/2017, embasando-o de forma

satisfatéria e sem resta de duvida, na inexisténcia de cavidades naturais em sua propriedade




desenvolvida na Fazenda Rio Formoso, a qual ndo abrange nenhuma area de relevante
importincia biolégica e situa-se a mais de 13km de distancia da area prioritaria mais

préxima (considerada Extrema), conforme verificado na plataforma do IDE-SISEMA.

=
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Figura 02- Mapa de éreas prioritarias de conservagao da biodiversidade
(Fonte: IDE-SISEMA)

Neste sentido, foi solicitado pelo empreendedor a dispensa de monitoramento - na
condicionante de licenga — apenas dos grupos de quiropterofauna e entomofauna, e néo
tendo sido pleiteado a exclusdo do grupo de avifauna, conforme relatado no despacho de
arquivamento do processo. Entretanto, a equipe técnica da SUPRAM nio acatou tal pleito,
apesar da informag&o equivocada de que o empreendimento encontra-se “inserido ou muito
proximo de éreas de importancia biolégica muito alta e extrema’.

De todo modo, tal recusa por parte da SUPRAM nao representa qualquer objecdo ou
impedimento para a continuidade do processo e concessdo da Licenga Ambiental, cabendo
avaliar tal solicitagdo quando da formulagéo das Condicionantes da Licenga.

d) SISTEMA DE TRATAMENTO DE EFLUENTES

De acordo com a papeleta de despacho do analista ambiental da SUPRAM, o projeto de

tratamento de efluentes liquidos domésticos e oleosos apresentado como informagéo




complementar, “ndo apresenta requisitos técnicos para ser aprovado e ndo pardmetros
técnicos de projetos coerentes com as caracteristicas qualiquantitativas dos efluentes liquidos

gerados no empreendimento.”

Além de descrever resumidamente o projeto proposto pelo empreendedor, o analista
ambiental criticou a metodologia utilizada para determinar a vazio de afluentes do sistema de
esgotamento sanitario, entendendo que foram determinadas de forma errdnea e incoerente.
Além disto, ele questionou a juncdo, no mesmo sistema de tratamento, dos efluentes
sanitarios e das aguas advindas das caixas separadoras de agua e 6leo, concluindo que “ndo
€ recomendado o /ancamento demasiado de efluentes oleosos em sistemas de tratamentos
bioldgicos.

Ainda, é citado na papeleta de despacho que o sistema de tratamento de esgotos domésticos,
composto por “tanque séptico e vala de infiltragdo néo atende aos parametros de langamento
da legislagdo™.

Fica nitido que o analista ambiental equivocou-se na analise deste projeto, ora elaborado pelo
engenheiro civil e sanitarista, Carlos Mauro Novais Gongalves, que com sua ampla
experiéncia, decorrentes de seus mais de 30 anos de atuacdo em diversos projetos de ETE's
municipais, industriais, rurais e atestados através da sua Anotacdo de Responsabilidade
Técnica — ART (anexada ao projeto), apresenta nos paragrafos abaixo, suas consideragdes a
respeito da analise proferida pelo respectivo analista ambiental.

‘Para demonstrar que a solugdo técnica proposta é coerente,
admitamos uma pequena cidade do interior e nela existam um posto
de servicos de combustiveis, algumas oficinas de automoével, de
motocicletas e lavadores de veiculos. Ora o efluente gerado nestes
empreendimentos, misturados aos esgotos  sanitarios  tera
caracteristicas fisico-quimicas semelhantes ao efluente do projeto em
pauta e sera coletado e tratado em conjunto na Estac&o de Tratamento
de Esgotos da cidade.

S&o varias as técnicas de tratamento de esgotos que apresentam
desde tecnologias consideradas simples, aquelas tidas como
sofisticadas, porém, todas em condigbes de adequar os pardmetros
fisico-quimicos do efluente tratado ao seu langamento na natureza, que
pode ser em colegbes hidricas, no solo ou mesmo reutilizados.

s



A escolha de uma metodologia de tratamento de efluentes deve levar
em conta as caracteristicas do empreendimento que o gera, a saber:
Sua localizagéo, disponibilidade de area para sua implantagdo, recurso
financeiro disponivel para custear as obras projetadas, local de
lancamento do efluente tratado e finalmente eficiéncia necessaria ao
tratamento para que o efluente tratado seja langado no meio ambiente
em pleno atendimento aos padrées de langamento estabelecidos pela
legislacéo vigente.

Por se tratar de um empreendimento agricola, situado numa fazenda,
cujo empreendedor dispée de modesto recurso financeiro para
implantagdo da obra, e que o langamento do efluente liquido tratado
sera realizado de forma controlada no solo, que se constitui numa
forma de langamento de efluentes no meio ambiente consagrada em
literatura técnica e empregada em diversas situagdes, admitiu-se o
projeto técnico de efluentes composto de coleta, transporte, tratamento
e disposicéo final no solo através de valas de infiltragéo.

Este sistema de tratamento e disposigéo final encontra-se referenciado
pelas normas brasileiras da ABNT: NBR 7229 de setembro de 1993,
denominada “Projeto, construcdo e operagdo de sistemas de tanques
sépticos” e NBR 13.969 de setembro de 1997, denominada “Tanques
sépticos - Unidades de tratamento complementar e disposicéo final dos
efluentes liquidos - Projeto, construgdo e operacdo”, e foi escolhido
para se evitar o langamento do efluente, mesmo tratado, em curso
d'4gua situado em &rea de preservagdo ambiental, inserida em
nascente, no presente caso nascente do Rio Formoso, afluente do Rio
S&o Francisco, cuja foz localiza-se & jusante da foz do Rio Abaeté e a
montante da cidade de Pirapora. Outra razéo para esta escolha é sua
repercussdo no custo de implantagdo da obra, coerente com a
disponibilidade financeira do empreendedor e, principalmente por ser
um processo de eficiéncia compativel com a forma de langamento do
efluente tratado na natureza.

A legislagdo ambiental vigente néo estipula padrées fisico-quimicos e
bacteriolégicos para disposigdo controlada de efluentes liquidos no
solo, A técnica de langamento de efluentes tratados no solo apresenta
requisitos geotécnicos com o propésito de proteger o aquifero freético,
daf a iniciativa de bombear os esgotos para tratamento e disposigdo
final num terreno de cota topogréfica elevada onde o lengol freatico se
apresenta numa profundidade segura e por consequéncia
naturalmente protegido.

A estimativa da vazédo de esgotos sanitérios foi realizada admitido o
numero de funciondrios do empreendimento, informado pelo
empreendedor e a tabela 1 que consta na NBR 7229.

A vazéo de efluente resultado da lavagem de veiculos foi obtida em
fungéo dos tipos e quantidades de equipamentos lavados diariamente,




Jornada operacional e volume de &gua disponivel para esta atividade,
informagdes estas também prestadas pelo empreendedor.

E imprescindivel algumas consideragdes sobre o tanque séptico,
unidade de tratamento de efluentes consagrada na literatura, e objeto
de uma norma técnica brasileira especifica, a ja citada NBR 7229.

Um tanque séptico dimensionado coerentemente com os parédmetros
normativos para tratamento de efluentes orgénicos, que a tipologia do
efluente em pauta, apresenta redugéo de carga orgénica da ordem de
40% e de solidos em suspenséo da ordem de 60%. No presente projeto
técnico de efluente a redugéo da carga organica é benéfica porém de
diminuta relevancia ao proposito almejado uma vez que este efluente,
mesmo tratado néo seré langado em corpo d’agua, assim, no caso em
pauta a cinética da biodegradagéo anaerébia do efluente resultante da
mistura de esgotos sanitarios e efluentes do lavador de veiculos e
caixas separadoras de 4gua e 6leo adquire simplesmente uma fungéo
coadjuvante.

Na situagdo em apreco, a fungéo de decantador, exercida pelo tanque
seéptico, adquire papel relevante no processo de tratamento ao
proporcionar condigbes favordveis a sedimentagdo de solidos
presentes no efluente mais denso que a 4gua e flotag&o dos sélidos
menos densos juntamente com o material graxo que juntos formam a
escuma. Como, no presente caso, a principal fungéo, que se espera do
tanque séptico é a decantagdo, as vazbes de projeto foram
compatibilizadas aos pardmetros de dimensionamento de tanques
sépticos por meio do critério de equivaléncia populacional tdo somente
em termos de vazé&o pelas razbes anteriormente aludidas.

O sucesso e a longevidade de sistema de disposigdo controlada de
efluentes liquidos no solo decorre dos minimos teores de sélidos e
material graxo no efluente, pois estes acelerariam o processo de
colmatagdo do solo que reduziria o coeficiente de permeabilidade do
local.”

Vale ressaltar que, em todos os processos de regularizagdo ambiental, a SUPRAM n3o &
responsavel pela eficiéncia de qualquer sistema de tratamento ambiental, sendo esta
inteiramente de responsabilidade do empreendedor e do profissional projetista, com ART.
Desta forma, somente apés a instalacdo e monitoramento do sistema é que se podera afirmar
ou nao a eficiéncia do sistema proposto.

Ressalta-se ainda que os padres de langamento de efluentes descritos nas Resolucdes
CONAMA 357/2005 e 430/2011, estabelecem parametros para lancamento _em corpos

hidricos, o que nao corresponde ao caso em tela.




Portanto, o surgimento de novas duvidas ou esclarecimentos sobre novo fato dentro de
qualquer processo de regularizacdo ambiental seria merecedor de questionamentos para
sanar qualquer duvida, ndo sendo portanto motivo de impedimento da analise, esclarecimento
das duvidas e conclusdo processual, conforme estabelecido no Art. 23° paragrafo 1° do
Decreto 47.383/2018:

Art. 23 — Caso o 6rg&o ambiental solicite esclarecimentos adicionais,
documentos ou informagbes complementares, inclusive estudos
especificos, o empreendedor deveré atender a solicitagdo no prazo
méximo de sessenta dias, contados do recebimento da respectiva
notificagéo, admitida prorrogagéo justificada por igual periodo, poruma
unica vez.

§ 1°— As exigéncias de complementagéo de que trata o caput serdo
comunicadas ao empreendedor em sua completude, uma Gnica vez,

ressalvadas aquelas decorrentes de fatos supervenientes

verificados pela equipe técnica e devidamente justificados nos

autos do licenciamento ambiental.

(grifo nosso)

e) LEVANTAMENTO DE PROCESSOS EROSIVOS E RESPECTIVO PRAD/PTRE

No presente fato, optou-se por avaliar e impugnar conjuntamente os itens 6 e 7 da papeleta
de despacho da SUPRAM, pela estreita relacdo entre estes.

Em resumo, foi solicitado ao empreendedor, como Informacdo Complementar, um
levantamento dos processos erosivos instalados nas Fazendas Rio Formoso e Buriti
Queimado ou Canoas e respectivo PRAD/PTRF para recuperacao destas areas. Tais erosdes
estdo localizadas, em sua grande maioria, em duas matriculas da Fazenda Buriti Queimado
ou Canoas (conforme endossado pelo analista ambiental na papeleta de despacho),
propriedade esta correspondente a area de compensacao da Reserva Legal da Fazenda Rio
Formoso. Portanto, ndo sdo desenvolvidas quaisquer atividades agricolas neste local,
servindo apenas como reserva florestal.

ApOs a apresentagdo do mapeamento das erosées existentes na Fazenda Buriti Queimado
ou Canoas, o analista ambiental o considerou insatisfatério por ndo contemplar na sua
totalidade os processos erosivos.



A Fazenda Buriti Queimado ou Canoas foi adquirida pelo Sr. Felisberto Brant de Carvalho
Filho como forma de compensar o déficit de Reserva Legal da sua Fazenda Rio Formoso,
através de processo avaliado e aprovado pelo Instituto Estadual de Florestas - IEF. Entretanto,
0 proprietario em questdo nem chegou a visitar estas novas areas, adquirindo-as na “boa fé”
e ingenuidade, acreditando que as areas (antes ocupadas por silvicultura) estavam aptas e
adequadas para a devida compensagao florestal, uma vez que tinha inclusive o aval do orgao
estadual competente. Somente quando da elaboragdo do processo de regularizacdo
ambiental, € que o empreendedor tomou conhecimento da atual situacdo e gravidade dos
processos erosivos estabelecidos e do passivo ambiental que havia adquirido, sem ter nunca
realizado qualquer intervengéo agricola no local.

Tais erosdes foram resultado das antigas estradas e carreadores abandonados que ali
existiam a época da silvicultura na propriedade, desenvolvida pelo antigo proprietario. Como
a fazenda foi transformada e vendida como Reserva Legal, a falta de manutencdo destas

estradas e carreadores desencadeou os processos erosivos em epigrafe.

Neste sentido, para atendimento das Informagdes Complementares, o mapeamento das
erosdes apresentado na oportunidade foi realizado através de levantamentos de campo e
imagens de satélite e contemplou, preliminarmente e prioritariamente, os processos
erosivos maiores e mais relevantes (maior estagio de degradacdo), os quais apresentam,
consequentemente, maior risco ambiental. Isto ocorreu pela necessidade de se atender, no
prazo estipulado, a solicitagdo do érgdo ambiental, uma vez que o levantamento minucioso e
completo da area exigiria um extenso prazo para sua realizagdo em vista da falta de
acessibilidade na propriedade e do tamanho da mesma (797,98 ha). Neste sentido, propde-
s€ que o levantamento das demais erosdes seja requerido como condicionante da Licenca de
Operagao, com prazo factivel e exequivel para a sua realizagdo pois, apesar de nio terem
sido contempladas no levantamento preliminar em fungéo do prazo, 0 empreendedor entende
que as mesmas precisam ser avaliadas e mitigadas de forma individual e detalhadamente,
para que nao evoluam para estagios avangados de degradacao.

Desta forma, em funcdo do longo prazo decorrido para a analise do presente processo de
licenciamento ambiental, o qual encontra-se formalizado desde 2017 e, considerando ainda a
negativa de financiamento por parte do Banco do Nordeste (por falta de licenciamento),

destinado a investimentos na Fazenda Rio Formoso, foi dada prioridade aos processos




erosivos maiores e mais relevantes em funcao da atual celeridade exigida e necessaria,

tendo em vista a urgéncia do empreendedor na obtencdo de sua Licenca, encontrando-se

este em situacdo financeira delicada e necessitando urgentemente da liberacdo do
crédito/financiamento para continuar a desenvolver suas atividades agricolas, sem contudo
se eximir de sua responsabilidade ambiental. Assim, 0 mesmo assume o compromisso de
realizar e apresentar todos os estudos passiveis de serem exigidos como Condicionante da
Licenca de Operacio.

De posse dos levantamentos de campo € mapeamento preliminar das erosdes, foi elaborado
um PRAD/PTRF, onde foram descritas diversas técnicas de recuperacio / recomposicao, a
serem aplicadas de acordo com cada caso especifico verificado in loco. Neste sentido, o
analista ambiental criticou a metodologia de “revolvimento do solo”, como uma técnica nao
recomendada para a area. Entretanto, vale ressaltar que esta é apenas uma técnica sugerida
€ que nao necessariamente é obrigatéria em todos os casos em tela, recomendada a sua
aplicacéo no estudo apenas nas situacdes de recuperacéo cabiveis, a ser verificada e definida
pelo profissional responsavel quando da sua execucdo ou ainda, poderia ser
sugerida/proposta pelo referido analista, como condicionante de aprovagao do programa.

Ainda, o analista ambiental descreve que “o projeto ndo contempla o cronograma financeiro
detalhando o custo de todas as atividades previstas para a execugdo do projeto”. Faz-se
mister informar que, no PRAD/PTRF, foi apresentado um modelo de cronograma financeiro a
ser preenchido para cada area a récuperar, uma vez que nédo ha possibilidade de se definir,
No presente momento, a exata técnica a ser realizada em cada caso, podendo inclusive
haver o desenvolvimento de uma segunda técnica, caso a primeira nio demonstre o efeito
desejado. Além disto, o custo dependera se o empreendedor utilizara mé&o de obra interna
(funcionario) ou se contratara empresa terceirizada para o desenvolvimento do projeto de
récuperacao. Portanto, o arquivamento do processo nao pode ser justificado apenas por um
“valor estimado” (cronograma financeiro) de um projeto que o empreendedor ainda

desenvolvera, com base nas diferentes técnicas descritas no PRAD/PTRF e com variados e
imprecisos custos.



f) PROJETO DO GALPAO DE ARMAZENAMENTO DE AGROTOXICOS

Foi solicitada como informagdo complementar ao empreendedor, a apresentagcdo de um
projeto para novo depdsito de armazenamento de embalagens de agrotoxicos.

Neste sentido, 0 empreendedor apresentou o projeto com a ART do responsavel técnico.

Através da papeleta de despacho, o analista ambiental considerou gue o documento
apresentado pelo empreendedor ndo condiz com um projeto e sim uma planta com cortes do
galpao. Informou ainda que deveria haver um memorial descritivo detalhando as estruturas e
que nao ha indicagdo de onde sera realizado o armazenamento de embalagens vazias de
agrotdxicos, dentre outros detalhes.

Fato & que o empreendedor apresentou o projeto/planta e demonstrou, através de registro
fotografico, a construgdo concluida de tal estrutura, contemplando fechamento, cobertura,
piso impermeabilizado, canaleta perimetral interligada a uma caixa de concreto e ventilagao,
atestando a sua conformidade pelo responsavel técnico do projeto.

Foi construido na propriedade um enorme depésito, seguindo as normas aplicaveis (ABNT
NBR 9843-3/2013), onde estio sendo armazenadas as embalagens cheias e as vazias de
agroquimicos/herbicidas. Neste, ndo ha necessidade de local para abastecimento de
pulverizadores, uma vez que tal procedimento é realizado no campo. Também ndo sio
realizadas lavagens dos pulverizadores neste depésito.

Assim, conforme demonstrado no registro fotografico apresentado pelo empreendedor, a
estrutura construida apresenta-se adequada as atividades da fazenda e atende aos requisitos
da norma vigente.




Figura 03- Cobertura e ventilagdo do depésito Figura 04- Canaleta perimetral e piso impermeabilizado

Figura 05- Entrada do depésito de insumos agricolas Figura 06- Caixa de coleta de efluente de lavagem




DO PEDIDO

Considerando que os motivos interpostos na papeleta de despacho da SUPRAM, demonstram
inconsisténcias e fragilidades no embasamento do arquivamento do processo em epigrafe;

Considerando que a Fazenda Rio Formoso é uma propriedade rural significativa para a

producdo agricola e com comprovada melhoria de eficiéncia;

Considerando que as atividades desenvolvidas na referida fazenda se caracterizam como a

principal fonte de sustento do seu proprietario:

Considerando que os questionamentos e nao-conformidades apontadas pelo analista
ambiental da SUPRAM, através da papeleta de despacho, ndo representam nenhum potencial
dano ambiental e constituem-se, em sua maioria, de desentendimentos ou davidas;

Considerando que 0 empreendedor sempre se manteve, de forma proativa, a disposicao desta
SUPRAM para sanar e responder a todos os questionamentos, solicitagées e adequacdes
referentes ao seu processo de regularizacao ambiental, bem como disposto a atender todas
as condicionantes cabiveis e aplicaveis a sua licenca ambiental;

Considerando o extenso prazo decorrido para a andlise do presente processo de
licenciamento ambiental, o qual encontra-se em analise desde 2017;

Considerando a delicada situag&o financeira do empreendedor e a sua urgente necessidade
para liberagéo de financiamento junto ao Banco do Nordeste, o qual esta impossibilitado de
obté-lo em fungdo da auséncia de licenga ambiental;

Pelos fatos e fundamentos ora apresentados, PEDE-SE o julgamento totalmente procedente
do presente recurso no sentido de DESARQUIVAR-SE 0 PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
23541/2005/003/2017 e CONCLUIR-SE o Parecer Unico para o encaminhamento de
DEFERIMENTO da LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA - LOC da Fazenda Rio
Formoso, de propriedade de Felisberto Brant de Carvalho Filho.

Belo Horizonte, 30 de junho de 2020

-GUILHERME DE FARIA BARRETO
Procurador




