O 00 N O 1 A W N

W W W W W W W N N N N NN N NMNNNMNDN P R P P R P R R R
A U A W N P O O O0W NO UL B W N PR O O OWOWNO OV PMWNDN - O

UEARATENTES goo
? RO Grande

Unidadae de Planejamenio.GDZ Baclas dos rios Mortes o Jacars

PLENARIO DO COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA VERTENTES

DO RIO GRANDE - CBH GD2
Ata da 472 Reunido Ordinaria realizada no dia 22 de abril de 2021

Aos 22 de abril de 2021, as 13h e 30 min, o Comité da Bacia Hidrografica Vertentes do Rio
Grande - CBH GD2 realizou a 472 Reunido Ordinaria do ano de 2021 e a 3% Reunido de
Trabalho, por Videconferéncia pela plataforma jit-si meet. Participaram online os seguintes
conselheiros titulares e suplentes: Representantes do Poder Publico Estadual: Marcio Heitor
Stelmo da Silva (SES/MG), Reginaldo da Silva Alves (IEF), Erivelton Resende (Epamig),
Eduardo Araljo Rodrigues (IGAM), José Jorge Pereira (IGAM); Representantes do Poder
Pdblico Municipal: Gustavo Alvarenga Rodrigues (Prefeitura Municipal de Lavras),
Washington Angelo de Souza (Prefeitura Municipal de S&o Jo&o del-Rei), Paulo Henrique
Dias Campos (Prefeitura Municipal de Carandai),Matheus Augusto de Oliveira Alves
(Prefeitura Municipal de Nepomuceno), Representantes dos Usudrios de Recursos Hidricos:
Lucas Passos de Souza (SAAE-Oliveira), Robson Rodrigues Carneiro (LafargeHolcim S.A.),
Izaias Claudio Mendes de Oliveira (AMG Mineragédo), José Eli de Souza (COPASA), Deivid
Lucas de Oliveira (FIEMG), Representantes de Entidades da Sociedade Civil: Salvio de
Macedo Silva (UFSJ), Adriano Valério Resende (Ong IRIS), Convidados (as): Thais Lopes
(IGAM), Wagner Antunes de Oliveira (IGAM), Renata Fabiane Alves Dutra (Diretora Regional
de Regularizagdo Ambiental - Supram SM/Semad), Marina Ferreira de Melo (Gestora
Ambiental na Unidade Regional de Gestdo das Aguas do Sul de Minas — Urga SM/IGAM),
Danubia Cardoso (URGA Supram SM), Fabriccio Silva (Coordenador Ambiental da Industria
de Cal SN Ltda.), Ricardo Luiz Malta Pena (Engenheiro de Minas da Rocca Engenharia
Mineral). A pauta da reunido contou com 0s seguintes pontos: 1) Abertura, verificagdo do
quérum pelo Presidente e insercao de dois novos pontos de pauta na reunido; 2)Aprovacao
da Ata da 462 Reunido Ordinaria realizada no dia 23 de fevereiro de 2021; 3) Discusséo sobre
a Implementacédo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos: apresentacdo da convidada
Thais Lopes (IGAM); 4) Deliberacéo Normativa N° 33 de Outorga do processo N° 03472/2020
da Inddstria de Cal SN LTDA; 5) Comentarios e alinhamento da CTOC com relagéo a agenda
de reunides sobre a Implementacdo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos na bacia,
Deivid Lucas de Oliveira (FIEMG), Coordenador da CTOC; 6) Deliberagcdo Normativa N° 32
da Recomposicao da CTOC — Camara Técnica de Outorga e Cobranga com a deliberagdo de
integracdo de dois novos membros; 7) Discussao sobre a obrigatoriedade de que sejam
realizadas visitas técnicas, pela CTOC, nas localidades dispostas nos processos de outorga,
gue forem encaminhados para deliberacdo do Comité de Bacia Vertentes do Rio Grande; 8)
Assuntos Gerais: Encerramento. Assuntos em Pauta: Foi verificado o quérum pelo Presidente
do Comité, Gustavo Alvarenga Rodrigues, que comentou a respeito da pauta da reunido e
posteriormente fez o agradecimento a presenca de todos. Ele solicitou aos participantes a

insercdo de dois novos itens de pauta na reunido que assim foi feita. Logo ap6s passou-se
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para o 2° item da pauta, a aprovacdo da Ata da 462 Reunido Ordinaria. Ele sugeriu aos
participantes que se dispensasse a leitura da mesma, pois todos haviam recebido a ata em
tempo habil. Se tivessem alguma retificacdo, acréscimo que se manifestassem. Ele pediu a
plenaria que votasse pela aprovacao da ata que foi feita por unanimidade. Prosseguindo a
reunido seguiu-se para o 3° item da reunido: Discusséo sobre a Implementacdo da cobranca
pelo uso dos recursos hidricos: apresentagdo feita pela convidada Thais Lopes (IGAM). Ela
iniciou sua palestra fazendo comentéarios sobre as reunides realizadas anteriormente sobre a
discusséo da implementacéo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos com representantes
dos comités do Grande. Nestes encontros ficou decidido que as discussdes iriam continuar
integradas, de forma conjunta nos mesmos moldes dos grupos de Trabalho. Disse que depois
seriam realizadas reunides com representantes das Camaras Técnicas dos oito (8) GDs para
discussdo de matérias mais técnicas, uma oportunidade muito boa para alinhar alguns
conceitos, trazer as decisdes discutidas e algumas mudancas nos normativos sobre a
cobranca. Recentemente tivemos a publicacdo do Decreto N° 48.160/2021 que regulamenta,
consolida a cobranca pelo uso dos recursos hidricos e da Deliberacdo Normativa N° 68/2021
gue estabelece as diretrizes para implantacdo da cobranca dos recursos hidricos no Estado.
Falou também das capacitacdes disponibilizadas no ano passado pelo SISEMA (Trilhas do
Saber) que traz os conceitos mais gerais sobre este instrumento de gestdo da Lei N°
13.179/1999. Citou outras Leis e Decretos como a Lei N° 13.199/1999que institui a cobranca
no Estado, o Decreto N° 44.046/2005 que regulamenta a cobranca, a Resolucdo conjunta
SEF/SEMAD/IGAMN®4.179/2009 que dispBe sobre os procedimentos de cobranca pelo uso
dos recursos hidricos eo Decreto N° 47.860/2020 que estipula os prazos para implementacao
da cobranca no Estado. Sobre o Decreto 48.160 citou os artigos referentes a metodologia
para implementacdo da cobranca, formas de pagamentos estipuladas, os usuarios
outorgados e os isentos de pagamentos, valores de outorgas, captacfes, atualizacdo de
tarifas e sobre apuracéo do exercicio anterior para cobranca, a responsabilidade de obtencao
do DAE para pagamento, revisfes e restituicbes de cobrancas indevidas.Apresentou as
tabelas referentes a cobranca sobre volume outorgado de captacdo, volume medido de
captacdo e carga poluidora lancada. Comentou também sobre as zonas de criticidade e
classificacbes, areas de conflito (DAC), disponibilidade hidrica, finalidades, Precos Publicos
Unitarios (PPU) para captacdo e consumo, Demandas Bioquimicas de Oxigénio (DBO) e
finalizando as tabelas mostrou os valores de cobranca para 0s segmentos: usuarios,
agropecuaria, saneamento, rebaixamento de mineracao, lancamento de efluentes e demais
finalidades. E por fim, apresentou o cronograma de implementacdo dos comités com os
prazospara instituicdo dos Grupos de Trabalho, discussées, estruturacdo e recomposi¢édo das
Camaras Técnicas, elaboragdo das minutas de Deliberagdes Normativas e Deliberacdes
Plenarias. O Presidente Gustavo agradeceu a convidada dizendo que a apresentacdo foi
muito didatica e significativa. Ressaltou dois pontos: a importancia de se atualizar as

informacdes de cada outorga e o0 apoio do IGAM com relacdo a metodologia e a escolha da
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entidade equiparada. Ela agradeceu e disse que foi uma apresentacdo com idéias mais
gerais e que se colocava a disposicdo do comité no decorrer das discussdes.O conselheiro
Eduardo (IGAM) comentou a respeito da apresentacdo dela dizendo que a sequéncia é
introdutéria, mas é muito complexa. Ndo é um assunto simples de se resolver. Nao nasce de
uma discussao basica, tem muitas questdes que derivam dessa inicial, a cobranca. A questao
de lancamento de efluentes, o enquadramento de corpos de agua, a regulamentacédo de
outorgas que estao todos ligados um ao outro. Um trabalho que tem uma dedicacdo muito
grande do IGAM, nestes anos todos, um trabalho de longo tempo por conta do Decreto com
muita urgéncia para poder implementar em todos os comités a cobranca. Ter esse
instrumento € um agente importante para a questao da educac¢ao no uso do recurso hidrico,
mas também a sustentabilidade do sistema em acéo. Os efeitos que isso tem quando se
consegue implementar e colocar para funcionar. Eu tenho dito isso no comité e vou reiterar
gue infelizmente um comité tdo importante quanto o Grande, a gente ainda ndo ter chegado
nisso € muito ruim. Eu tenho certeza de que quando comecar a rodar vocés vao ver outra
realidade.O conselheiro Deivid (Fiemg), coordenador da CTOC, também agradeceu a
convidada pelo apoio e disse que pela analise que a gente tem feito nestes dois Ultimos anos
e agora com a gestéo feita por ela e a equipe, eu posso garantir que a cobranca evoluiu muito
no Estado. E este desafio € muito grande, além do Decreto que regulamenta e da DN que
estabelece diretrizes de se implementar a cobran¢ca em todo o Estado, do apoio aos comités
e do excelente trabalho realizado contamos com o apoio nos préximos meses para a
discusséo e definicdo da nossa metodologia e valores de PPU. Em seguida passou-se para o
4° ponto da reunido: a Deliberacdo Normativa N° 33 de Outorga do processo N° 03472/2020
da Indastria de Cal SN LTDA. O Presidente passou a palavra para a gestora da URGA,
Marina Ferreira de Melo que fez uma explanacdo em linhas gerais sobre o Relat6rio Técnico
do empreendimento referente a captacdo de agua subterranea para fins de rebaixamento de
nivel de agua de mineracdo. Citou informacdes complementares solicitadas no relatorio
técnico e apresentadas pela empresa sobre levantamento de usuarios na area de influéncia
com 5 ocorréncias de agua na area do empreendimento, sendo de 4 surgéncias € um pogo
tubular, todos do mesmo proprietario, cerca de 280 m da cava da mina. Também relatou
sobre a periodicidade do fluxo nessas surgéncias que séo intermitentes. Nao existem cursos
d’agua no entorno. A Unica drenagem encontrada recebe toda a agua das surgéncias.
Segundo o relatério técnico, o volume acumulado na cava € oriundo de precipitacdes
pluviométricas e fraturas nos taludes. Ndo observaram uma surgéncia no fundo da cava.
Falou do sistema e do tempo de bombeamento, da vazdo a ser utilizada nos periodos de
chuvas e de estiagem, do uso da agua para a limpeza da usina de concreto, na umidificagcao
das vias e na planta de britagem. Também relatou sobre o programa de monitoramento das
vazdes, da instalacdo de pluvidmetro e medicdes mensais langcados em planilhas e enviadas
periodicamente para a URGA para analise de impactos ambientais do empreendimento. A

seqguir ela perguntou se alguém teria algum questionamento. O conselheiro Reginaldo (IEF)
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pediu a palavra e relatou sobre a justificativa de abstencdo do seu voto na 22 Reunido da
CTOC. Ele questionou dizendo que ndo seja sobre o empreendimento em si, mas na CTOC
me abstive de votar por questfes de ainda ndo ter um estudo de diagnéstico da bacia com a
delimitacdo das areas com definigdo, como prevé a Lei 13.199 do Estado, previsto 0 uso
multiplo, prioridade. S&o poucas informagdes sobre a disponibilidade hidrica, aguas
subterraneas, superficiais, por isso me abstive, mas o parecer esta muito bem feito. O que eu
vou relatar, se ja esta previsto, deixo para o comité e plenaria. Nao sei se é viavel. Estamos
para debater. Recentemente a UFLA teve um pedido negado pela Prefeitura de Lavras sobre
0 uso racional de recursos hidricos em uma éarea que fica ha 3 km em linha reta. Vou s6
contextualizar por que a gente pode contribuir com essa articulacé@o e de certa forma se existe
algum tipo de suporte ou acdo de compensacdo desse rebaixamento. A UFLA pediu que a
Prefeitura restringisse o parcelamento de solo numa area de recarga com sub-bacia, que é
fundamental para o abastecimento da Universidade, numa area de 60 hectares e a prefeitura
negou essa restricdo, ou seja, essa adequacdo do plano diretor para a protecdo desse
manancial. O que eu estou querendo dizer é, porque no comité ou dentro do licenciamento
como que a gente ndo tem essa informacdo de disponibilidade hidrica sobre aguas
superficiais, volume, quantidade consideravel se a gente pensar em vazdo que vai ser
retirada, ainda que ndo saiam de contribuigcbes da cava, mas ainda estdo saindo 6500 m3. Eu
deixo para plenaria que precisa avaliar qual o papel do comité em termos de agua e do
COPAM em questdo de licenciamento ambiental. Por que a gente ndo pode fazer uma certa
compensacdo? O Coordenador da CTOC Deivid pediu antes da resposta da gestora para
fazer a explanagcdo sobre a outorga. Fizemos a reunido e discutimos sobre o0 processo de
outorga. Qual é o nosso papel no &mbito do comité de acordo com a Deliberacdo Normativa?
E analisar quais diretrizes que estdo estabelecidas no PDRH. N6s ndo temos nenhuma
diretriz especifica para rebaixamento no Plano Diretor.O Unico ponto que o plano traz em
termos de disponibilidade hidrica é: “a bacia do Rio das Mortes possui uma grande
potencialidade de reserva explotavel”. Com base nisso, na linha de raciocinio do IGAM, que
apresentou o parecer, que so eles é que tém acesso a todos os estudos técnicos para nos
subsidiar e dar o parecer favoravel ou ndo no processo de outorga. O parecer da CTOC é
favoravel ao rebaixamento. S6 tivemos uma abstencdo do Reginaldo e os demais foram
favoraveis ao deferimento. N&o tém condicionantes. Ndo cabe ao comité estabelecer
condicionantes, mas sugerir, recomendar alguma condicionante que seja vinculada ao
licenciamento ambiental. O Presidente Gustavo declarou que achou pertinente a colocacéo
do Reginaldo porque a expansao da lavra € para o subsolo, ou seja, ndo € para leste/oeste,
o rebaixamento do lencol é justamente a area a ser explorada. Eu achei bem interessante,
assisti a audiéncia publica da Industria de Cal SN LTDA e o representante do Ministério
Publico, se ndo me engano, se chama Rodrigo Brasil, declarou que seria interessante que a
Supram verificasse condicionantes para melhor acompanhar essas atividades num cenario

mais abrangente. O conselheiro Reginaldo retomou a sua fala. Como eu havia dito, vocés
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tratam do parecer e as condicionantes, se existe algum tipo de compensacdo dentro do
licenciamento? Eu vejo o conflto de uma Universidade que foi negado uma érea
importantissima para que mantenha a vazdo. Ao mesmo tempo a gente esta deliberando
sobre rebaixamento. Ndo me sinto confortavel. Vocé tem conhecimento ou algo que
compense esse rebaixamento semelhante ao que eu citei? A Gestora Marina respondeu
dizendo que semelhante a compensacao ndo. O que a gente avalia depois nos relatorios
anuais € se vai ter o impacto no entorno, na area de influéncia. Se eventualmente for
verificado algum impacto no empreendimento, obrigatoriamente, eles tém que mitigar o
impacto. Se for observado no monitoramento que diminuiu a vazao de uma nascente, secou e
se isso foi constatado e ocasionado pelo rebaixamento, a vaz&o tem que ser destinada para
aguela nascente. Agora uma compensacao pelo rebaixamento pela execucéo igual existe na
Agenda Verde a gente ndo tem. O conselheiro Eduardo respondeu para o Reginaldo e o
Gustavo sobre a questdo de compensacdo. Quando se trata de licenciamento ambiental
existem medidas compensatdrias, mas com a agua nao existe compensacdo. Eu ndo tenho
como recompor agua. Eu ndo retiro agua de um lugar e devolvo para outro. Eu ndo consigo
devolver a agua impactada. Eu posso tomar uma atitude de recuperacdo ambiental. Isso tem
sido objeto de um outro instrumento de gestdo de recursos hidricos que é derivado e parceiro
da outorga: a cobranga. Ela é que restitui o recurso da agua. Nés temos o0s instrumentos de
gestdo: outorga, enquadramento e a cobranca principalmente.O Reginaldo concordou com o
Eduardo e disse que a gente observa o que esta a nossa volta. A sociedade cobra da gente
as coisas praticas e ela esta distante por falta de comunicagdo como também os 6rgaos. O
plano de bacia ndo traz nada em relacdo a compensacdo. A gente tem que amadurecer. O
Presidente Gustavo retomou a questdo das condicionantes que foram citadas na audiéncia
publica da SN. Seria interessante que a Supram verificasse as condicionantes para melhor
acompanhar essas atividades. O Eduardo respondeu que isso é displicéncia de todos nds por
ndo conhecermos as leis, as regras, o plano de bacia e os instrumentos de gestdo. Concordo,
perfeitamente disse Gustavo e esperamos contar com a sua capacidade profissional para a
revisdo do Plano Diretor. A gestora Marina pediu a palavra para complementar essa questao
de condicionantes na outorga. A gente inseriu no parecer duas propostas de condicionantes:
uma é a execucdo do programa de monitoramento que a empresa ja propds, 0s pontos, as
coordenadas e a periodicidade do monitoramento. A segunda condicionante é o relatério
anual consolidado com todos os dados desse monitoramento e também uma interpretacao do
que esta sendo observado nesse programa de monitoramento. O conselheiro Izaias (AMG)
se manifestou para fazer uma consideragdo a respeito do parecer técnico da URGA, referente
ao quadro da primeira pagina de dados de captacdo e bombeamentos sobre as horas, dias
por més e volume. No final da Ultima pagina do parecer cita o volume de 50 m3 por hora,
durante 24 h por dia, 30 dias por més, nos meses de outubro a margco. S6 que nem todos os
meses nesse periodo tém 30 dias. A informacado esta correta ou se da essa disparidade? A

gestora da URGA Marina respondeu que de fato o que a gente leva em consideracéo é o
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qguadro, porque no SIAM, nos nossos sistemas, geralmente a gente coloca esses 30 dias por
més. A gente quer dizer que sdo todos os dias do més. A gente leva em consideracéo esse
quadro de inicio que séo todos os dias do més de outubro a margo e nos meses de abril a
setembro séo 25 dias do més. A gente pode deixar essa correcdo registrada em ata da
reunido do comité. Em seguida o Coordenador Deivid fez a leitura da Deliberagdo Normativa
referente ao parecer da outorga feito pela CTOC. O Presidente Gustavo pediu a plenaria para
deliberar sobre a votacédo da outorga que foi aprovada. O conselheiro Salvio (UFSJ) solicitou
a palavra para fazer consideracdes sobre a defesa do seu voto na CTOC. Eu votei favoravel e
votaria favoravel em respeito & CTOC que fez essa analise. Eu gostaria de lembrar a vocés
qguando ocorreu o episodio de um pedido de rebaixamento da Mineragao Jundu. Quando eu vi
a pauta eu ndo me manifestei no inicio, mas o item 7 € de extrema importancia nesta
discusséo. Vocés se lembram, nés tivemos um pedido da empresa e a CTOC aprovou. Nos
dltimos minutos da reunido, compareceu uma senhora que se apresentou como
representante dos moradores do entorno da Minera¢do Jundu, e explicou claramente sobre
os transtornos que aquela mineracdo estava causando na localidade. Dentre os indmeros
danos relatados estava o rebaixamento do nivel dos pocos artesianos que abastecem a
comunidade proxima a lavra, sendo que naquele momento a CTOC que néo realizou uma
visita técnica para avaliar a situacdo da area da referida mineragao, ja tinha dado um parecer
favoravel para a referida outorga para a plendaria que por sua vez ja havia aprovado a outorga.
Depois com a intervencdo do Eduardo, em outra reunido, em outro ambiente, ele explicou aos
moradores do entorno que eles ndo eram regularizados e ndo tinham direito de fazer isso.
Votei mas a gente precisa avancar em relacdo a essa possibilidade de fazer sempre uma
visita técnica antes da aprovacdo de um rebaixamento, aprofundar um pouco mais,
principalmente nesses empreendimentos de grande impacto. A gente precisa melhorar essa
nossa participacdo aqui no conselho para que consiga ver outras questfes. A Camara
Técnica (CTOC) fez a analise sem avaliar a situagé@o “in loco” e aprovou. Se eu nao tenho
algum conhecimento especifico que eu possa apontar ali, esse material vai vir sempre pronto
e vamos apenas referendar como disse o Reginaldo. Aquilo foi uma situacdo complexa.
Havia uma realidade paralela que na verdade nem existia. Ninguém tinha registro dos postos.
Através da visita talvez a gente tivesse outro nivel de discussdo na hora de debater no
comité. O conselheiro Eduardo comentou dizendo que quando a gente ndo conhece o plano
de bacia e este plano é deficiente em varios itens. Precisamos conhecer melhor o nosso
Plano de bacia. Na seqliéncia passou-se para o 5° item da reunido: Comentéarios e
alinhamento da CTOC com relacdo a agenda de reunifes sobre a Implementacdo da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos na bacia, Deivid Lucas de Oliveira (FIEMG).
Segundo ele, na verdade ndo foi um alinhamento da CTOC porque ainda néo fizemos
nenhuma reuniao para poder discutir isso. A semana passada tivemos uma reunido, inclusive
0 Gustavo participou como GT para definir a metodologia e valores de PPU como um todo. O

IGAM convocou uma reunido com todos coordenadores e presidentes para discutir um plano
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de acbes e de como cada comité iria trabalhar para definicdo da metodologia. A Thais definiu
muito bem. Vamos ter uma reunido no dia 7 de maio. Todos da CTOC receberam a
convocacao. Uma reuniao conjunta com apresentacdo muito parecida como a de hoje, mas é
para definir o plano de acdo e de como nds vamos discutir a metodologia como um todo. Esta
na fase inicial, no &mbito dos comités. Tudo vai ser discutido no &mbito da CTOC do GD2.
N&o precisa ficar preocupado. Nao vai ser nada pronto. Cada comité tem suas questfes
pontuais. A tendéncia é utilizar a mesma metodologia e 0s mesmos valores para toda bacia.
Mas nada impede de ser esse entendimento diferente e estabelecer procedimentos
diferentes. Prosseguindo a reunido, o Presidente Gustavo passou para o0 6° item da reunido:
Deliberagdo Normativa N° 32 da Recomposi¢do da CTOC — Camara Técnica de Outorga e
Cobranca com a deliberacdo de integracédo de dois novos membros. O Presidente pediu para
o auxiliar administrativo para fazer a leitura dos nomes dos dois proponentes as vagas da
CTOC: Paulo Henrique Dias Campos (Prefeitura Municipal de Carandai) e Robson Rodrigues
Carneiro (LafargeHolcim Brasil S.A). Em seguida, solicitou a votacdo para a aprovacao dos
nomes para as vagas da CTOC a plenaria que foi feita por unanimidade. Prosseguindo a
reunido, passou-se para o 7° item proposto pelo Presidente Gustavo Alvarenga Rodrigues:
Discussao sobre a obrigatoriedade de que sejam realizadas visitas técnicas, pela CTOC, nas
localidades dispostas nos processos de outorga, que forem encaminhados para deliberacéo
do Comité de Bacia Vertentes do Rio Grande. O Presidente Gustavo iniciou explicando que ja
existem Comités de Bacia Hidrografica (CBH GD1, CBH PCJ e outros) atuando desta forma,
que através de visita técnica podem colocar condicionantes ou solucionar melhor as situagdes
da localidade. Que o PCJ, além da Camara Técnica completa, um membro da SUPRAM, do
IGAM também védo. O coordenador da CTOC, Deivid Lucas (FIEMG) iniciou dizendo que a
época quando houve a recomposicdo da CTOC, ndo tinhamos um regimento Interno
detalhado de qual era o papel da Camara Técnica. Eu peguei como referéncia o Regimento
Interno do Comité do Rio das Velhas e a nossa DN N° 27, de 2019. Um dos paragrafos
mencionava que havendo necessidade, havera uma vistoria e Vvisita técnica ao
empreendimento. Na época os membros acharam melhor excluir esse artigo porque ndo tinha
necessidade de se fazer uma vistoria. Em alguns comités boa parte dos processos tem uma
visita técnica ao empreendimento para entender o processo. Fazem apresentacfes, vamos a
campo. SO0 que na maioria delas a gente ndo consegue visualizar nada, s6 projeto. Por se
tratar de outorga de grande porte, € um projeto que vai ser instalado. Eu acho totalmente
desnecessaria a visita. E claro que havendo necessidade em situacdo muito pontual nada
impede de se realizar a visita. Deixando claro que cabe a empresa nos receber ou ndo. Nao
tem nenhuma questéo legal que obriga aempresa a receber este tipo de visita. Eu tenho essa
preocupacgdo: primeiro na maioria das vezes ndo acrescenta em nada e segundo acaba
identificando coisas que ndao cabem no processo. O conselheiro Gustavo relatou que vocé
nao levou em consideracao que o registro fotografico é imprescindivel. As imagens do antes e

o depois. Ter um registro fotografico para ficar arquivado no comité quando formos
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guestionados com alguma situacdo que o registro fotografico mostra com muita propriedade e
perfeita clareza. Termos a ferramenta imagem para mim € de suma importancia. O
conselheiro Reginaldo se manifestou dizendo que estd na mesma linha que o Deivid, ndo
concorda com a visita técnica. A gente pouco pode utilizar dessas informag8es porque nao é
o foco da outorga. Volto a dizer, a gente tem que pensar no Plano Diretor da bacia. Ele é que
vai dar seguranca, base para opinar sobre a outorga. Além do mais, 0 momento que a gente
vive, a gente ndo consegue se reunir para tratar de assuntos do préprio comité para avancar.
Imagine a gente saindo para fazer outorga, a logistica disso dificilmente vai acrescentar. Acho
gue se tiver que ir, a gente pode deliberar isso na hora e ir. Ndo ha nenhum impedimento. O
conselheiro José Jorge (IGAM) comentou sobre a visita técnica que diferentemente do que o
Eduardo falou, eu sou muito de percepcdo, da situacdo local. Tenho a facilidade para
entender os processos. Quando eu consigo visualizar, as vezes, uma davida que eu tenho e
que até o consultor tem dificuldade para expor, a gente indo a campo, as vezes, facilita isso
ai. Eventualmente h& necessidade de aferir o que esta sendo informado. Nao é novidade para
ninguém, a qualidade das informac8es que nds recebemos por parte dos empreendimentos é
muito ruim. Quando vocé tem a oportunidade de visualizar a situacao fatica facilita bastante o
seu entendimento e, as vezes, € 0 seu posicionamento posterior. O Presidente Gustavo deu
sua opinido sobre a importancia das visitas técnicas para os processos de outorga,
principalmente quando for para rebaixamento de lengéis freaticos, dizendo que é totalmente a
favor de que todos os CBH's fagam este trabalho. E frisou que o papel do comité é discutir e
avaliar detalhadamente estas importantes questdes relacionadas a recursos hidricos
principalmente quanto a intervencBes em lencdis freaticos fésseis e lencdis freaticos
seculares, porque ndo existem monitoramentos precisos nestes casos e 0s danos podem ser
irreversiveis. Para o comité de bacia hidrogréfica a situacao de campo é eventual, mas para o
IGAM ¢é obrigatéria. E finalizou declarando que satélite ndo vai te dar informacao de campo
em tempo real sobre fauna e flora. E relembrou a respeito da audiéncia publica da SN. O
conselheiro José Jorge complementou dizendo que a questdo da inspecao ou da visita
eventual é para ver recursos hidricos, trabalhar regime, qualidade e quantidade de recurso
hidrico e a outra questédo de biota de fato n6s ndo temos que entrar. O conselheiro Matheus
Augusto, representante do segmento do Poder Publico Municipal, que atua na Prefeitura
Municipal de Nepomuceno, pediu ao presidente para que deixasse registrada em ata que ele
ndo concorda com a visita de campo aos empreendimentos de outorga do comité. E
finalizando o 8° e ultimo item: Assuntos Gerais: ndo houve exposicdo de assuntos gerais.
ENCERRAMENTO: finalizando a reunido, o Presidente Gustavo comentou dizendo que
espera contar com a presenca de todos nas proximas reuniées e que tenhamos pautas tao
interessantes como esta. O Presidente Gustavo fez as consideracdes finais e agradecimentos
aos convidados encerrando a reunido. Eu, Laércio Anténio Chitarra, Auxiliar Administrativo
CBH GD2, lavrei a presente ata, aos 22 de abril de 2021, sendo posteriormente encaminhada

aos membros do Comité GD2 para aprovagdo na reunido plenaria seguinte.
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S&o Joao del-Rei, 22 de abril de 2021.

Gustavo Alvarenga Rodrigues
Presidente do CBH Vertentes do Rio Grande
Geraldo Demeralino Sabino

1° Secretario do CBH Vertentes do Rio Grande



