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CBH-PIRACICABA/MG
Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba

Aprovada na reunido plendria do CBH-Piracicaba, realizada em xx/xx/2023

ATA DA 852 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CBH-PIRACICABA

No dia 05 de abril de 2023 foi realizada no auditério da UNIFEI — CAMPUS lItabira
a 852 Reunido Extraordinaria do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba
(CBH-Piracicaba). Dando inicio as atividades, confirmada existéncia de quérum,
0 presidente do comité, Jorge Borges, cumprimentou a todos os presentes,
destacando a relevancia da discussdo do enquadramento. Na oportunidade, o
presidente do CBH-Doce, Flaminio Guerra, também cumprimentou a todos os
presentes e agradeceu a Unifei pela cessao do auditério para a realizacdo da
atividade. Ato continuo, em cumprimento a pauta, foi colocada em votacao a ata
da 842 Reunido Extraordinaria do CBH-Piracicaba, sendo o documento aprovado
por unanimidade e sem alteracdes pelos conselheiros presentes com direito a
voto. Prosseguindo, foi passado o proximo item em pauta, referente a Discussao
do Parecer da CTPP do CBH-Piracicaba, referente ao PP06 — Proposta de
Enquadramento e Programa de Efetivacdo da Circunscricdo Hidrografica do rio
Piracicaba. Iniciando os debates sobre o tema, a Sra. Aida Andreazza, da
Engecorps, fez uma apresentacdo sobre o processo de revisdo do
enquadramento, com énfase no processo participativo e reunides envolvendo os
CBHs. Conforme cronograma apresentado, as atividades foram iniciadas em
outubro de 2022, com o diagnéstico (PP03). Na oportunidade, foram realizadas
oficinas de aproximacéo e consolidacdo, além de consulta publica, finalizando em
dezembro. Na sequéncia, na etapa do Progndstico (PP04), iniciada em abril de
2023, também foram realizadas oficinas e consultas publicas, sendo esse
processo concluido no final de maio. Posteriormente, conforme demonstrado no
cronograma apresentado, foi iniciada efetivamente a discussdo do PP06, que
compreende a Proposta de Enquadramento e o Programa de Efetivacdo. Essas
atividades foram iniciadas em setembro de 2022, com a realizacdo de oficinas e
consultas publicas. Em fevereiro de 2023, foram realizadas reuniées com as CTS
de todos os CBHSs. E, agora, os pareceres estdo sendo submetidos as plenarias
para validacdo. Por fim, ainda no a&mbito do PP06, serdo realizadas reunides de
CTS e plenarias para discussdo da deliberagdo normativa referente ao
enquadramento. Na sequéncia, a Sra. Ana Paula Generino, da ANA, destacou

que solicitou & Engecorps a apresentacéo do historico, de modo a registrar, desde



33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

CBH-PIRACICABA/MG
Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba

Aprovada na reunido plendria do CBH-Piracicaba, realizada em xx/xx/2023

2021, o longo caminho percorrido no que tange a elaboracdo do enquadramento,
trabalho que vem sendo construido junto a revisdo do plano. Dando continuidade
a apresentacao sobre o processo, a Sra. Aida Andreazza falou brevemente sobre
os diferentes procedimentos adotados para o enquadramento. Ela explicou,
primeiramente, como foi o trabalho desenvolvido nos trechos em que houve a
Modelagem Mateméatica, ou seja, aqueles sobre os quais € possivel propor o
Programa de Efetivacdo do Enquadramento, considerando que ha dados
disponiveis sobre a situacdo atual desses cursos d”agua. Tal modelo permite fazer
estimativas e projecdes na situacdo atual e futura, possibilitando indicar metas
progressivas e final de qualidade. Nesses casos, é levado em consideragéo o
alcance das metas de enquadramento pactuadas no prognostico a partir das
acOes previstas pelos municipios para seus sistemas de esgotamento sanitario,
conforme Planos Municipais de Saneamento Basico. Sendo assim, 0 rio que
podemos ter (Proposta 1) € igual ao rio que queremos ter (Proposta 2). Em sua
fala, a Sra. Aida também destacou os cursos d’agua enquadrados pela legislagao,
considerando as obrigacdes legais de atendimento a classes, com énfase aos rios
gue rios que percorrem unidades de conservacado de protecao integral - Classe
Especial, e rios enquadrados em classe especial e 1 pela DN COPAM n° 09/1994,
gue dispde sobre o enquadramento da Bacia do Rio Piracicaba. Ademais, explicou
sobre o procedimento denominado Enquadramento Ampliado, que propde a
identificacdo dos usos das aguas de varios cursos d'agua. Destaca-se que nao
tais trechos ndo foram modelados, pois, nesse caso, nao é conhecida a qualidade
atual do curso d’agua. Desse modo foram considerados os usos atuais mais
restritivos, por meio de Equacao de Mistura, sem definicdo de metas progressivas
e final e sem PEE. Na sequéncia, de modo a exemplificar, foram apresentados os
mapas resultantes dos procedimentos. Tais mapas apresentam o0s trechos
enquadrados em classe especial sobre 0s quais ndo houve duvidas ou solicitacéao
de alteracdo nas reunides das CTS. Finalizada a fala da Engecorps foi iniciado o
debate. A Sra. Maria Tereza Corujo, ambientalista, questionou se 0s mapas
apresentados estéo disponiveis na versao 4 do PP06. A Sra. Ana Paula, da ANA,
informou que o PP06 apresenta mapas de todos os trechos, ou seja, todos os

trechos estao identificados no produto. No entanto, para melhor entendimento da
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plateia, foram elaborados mapas mais didaticos, especificos para a reunido. Na
sequéncia, o Sr. Geraldo Magela, da Fonasc, solicitou esclarecimentos quanto a
existéncia de trechos definidos como Classe Especial em meio a Classes 1 e 2.
A Sra. Ana Paula, da ANA, explicou que tal fato geralmente ocorre quando a
Unidade de Conservacdo. esta localizada no meio da bacia. O Sr. Gustavo
Gazzinelli, ambientalista e representante do mandato da Deputada Federal Duda
Salabert, pediu que fossem apresentados os shapes referentes ao Parque
Nacional da Serra do Gandarela. A Sra. Julia Nunes, do IGAM informou que mais
adiante tais trechos serdo apresentados separadamente. O Sr. Gustavo Gazzinelli
informou que anseia tratard especificamente, em momento oportuno, sobre a
guestdo do Alto Rio Sdo Jodo. No que tange aos mapas apresentados ele
destacou “alguns trechos que vocés dizem estar no enquadramento de 1994 séo
equivocados e isso sera demonstrado, ndo s6 pelo enquadramento de 1994.
Entdo, existe uma base falsa, foi feito um falseamento da realidade no processo
de enquadramento ocorrido até agora, o que é um fato muito grave”. Em resposta,
o Sr. Allan Mota, do IGAM, explicou que em alguns trechos foram constatados
erros na base de dados do IGAM, os quais foram corrigidos, e serdo apresentados
na reunido. Ele frisou, porém, que a existéncia de um erro nao representa um
falseamento. Segundo Allan, caso persistam erros, esses podem ser identificado
e corrigidos, considerando que o0 processo ainda esta em andamento. Na
sequéncia, os representantes do IGAM, Julia Nunes e Allan Mota, apresentaram,
um a um, os trechos em que houve necessidade de correcédo da base hidrografica
do IGAM, considerando a DN n° 09/1994, conforme demandando na reunido da
CTPP. Em sua fala, a Sra. Julia Nunes relatou que a DN n° 09/1994 foi a primeira
do estado e, a época, nao foram enquadrados todos os trechos, apenas alguns.
Segundo ela, o principal problema, no entanto, é que o texto da DN ndo apresenta
as coordenadas, fato que dificulta a localizacdo de alguns trechos. Sendo assim,
alguns cursos d’agua, na base Otto, tem um nome diferente daquele que
popularmente identifica o trecho. A partir dessas inconsisténcias, o IGAM estudou
trecho a trecho, de modo a reconstruir o mapa de 1994. Ela destacou, porém que
ndo é possivel alterar o nome da base devido aos critérios de construcdo. Sendo

assim, nesses casos, foi acrescentado o nome popularmente conhecido. Ela
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relatou também que em alguns trechos constava a seguinte descricdo: “das
nascentes até determinado ponto”. E, as vezes, determinado ponto ndo estava no
cérrego, como, por exemplo, uma estacdo. Foi, entdo, buscada a localizacao
precisa, de modo a fazer o ajuste e corrigir a informacéo, considerando as
discussdes realizadas na CTPP. Dando inicio, foram apresentados os TRECHOS
05 e 06, que representam o Corrego Jatoba, sendo: TRECHO 05 — Cérrego
Jatobd, da nascente até o ponto de captacdo de agua para uso doméstico da
SAMITRI - Classe Especial. TRECHO 06 — Cérrego Jatoba, do ponto de captacao
de 4gua para uso doméstico da SAMITRI até a confluéncia com o rio Piracicaba
— Classe 1. No que se refere a esses trechos, visita em campo do PIRH 2010 se
refere ao trecho como “a encosta da serra do Caraga” e “home do corrego é Joao
Manoel e ndo Jatoba”. Na CTPP houve o entendimento de que a referéncia de
2010 estava correta. Porém, na base de dados o TRECHO 06 possui afluentes.
Ocorre que, conforme descricdo, o trecho néo possui afluentes. Sendo assim, foi
feito o ajuste na base de dados, que resultou na seguinte corre¢ao: “remogao de
afluentes do TRECHO 06”. O ajuste foi aprovado por unanimidade entre os
presentes. Dando sequéncia foi iniciada a discussao sobre o TRECHO 9 - Rio
Maquiné, das nascentes até o ponto de captacdo de agua do Morro da Agua
Quente, no municipio de Santa Barbara - Classe Especial. Foi feita visita em
campo para verificar esse trecho, que hoje € Catas Atas, considerando a
emancipacdo do municipio, que ocorreu apos 1994. Nesse caso, houve visita
técnica em campo para verificacdo do trecho, sendo indicadas as seguintes
corregdes: “correcao do tracado a montante do ponto de captacédo de Morro de
Agua Quente Coérrego Paracatu/Cachoeira do Tamandué e inclusdo de nascentes.
Importa frisar de tais correcdes foram apoiadas por fiscalizacdo. Devido a
adequacdo da base, no trecho modelado correspondente, sera necessario
adequar as metas intermediarias e finais do trecho DO2-12, de modo a manter a
Classe Especial definida pela DN n°® 09/1994. Sobre o trecho, o Sr. Geraldo
Magela, da Fonasc, destacou que o Rio Maquiné esta localizado em Catas Altas.
A Sra. Julia Nunes, do IGAM, informou que se trata de um erro da DN, que podera
ser elucidado nos proximos trechos apresentados, em especial o TRECHO 11,

pois a referéncia da captagcdo € nesse trecho, mas o nome correto é Paracatu.
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Sobre o tema, o Sr. Gustavo Gazzinelli questionou: “uma coisa é alterar o nome
do rio, a outra coisa é alteracdo do lugar em que foi enquadrado. Sao duas coisas
diferentes”. Segundo o ambientalista, o trabalho de enquadramento de 1994 foi
feito in loco, entdo, as descri¢cdes correspondem a realidade daquela época. A
Sra. Julia Nunes reforcou que entende a preocupacado e sugeriu mostrar 0s
TRECHOS 10 e 11, endossando que se trata de problema do texto da DN n°
09/1994. Ela explicou, entdo, que o TRECHO 10 é a cabeceira do Maquiné e ele
tbm desdgua no TRECHO 11 - Rio Maquiné - dos pontos de captacdo de agua
do Morro da Agua Quente e de Catas Altas até a confluéncia com o rio Piracicaba
- Classe 1. Considerando as duvidas levantadas, ela pediu atencdo ao formato
deste trecho. Conforme apresentado no mapa, com apoio do Sr. Allan Mota, a DN
n° 09/1994 enquadrou dois trechos com a mesma descricdo. Ou seja, ha dois
TRECHOS 11 com afluentes diferentes. Foi explicado que quando foi localizada
a captacao de morro de agua quente, que € em um distrito, e a captacdo antiga
de Catas Altas, que € no rio Maquing, foi observado que eles ndo estdo na
sequéncia linear do curso d’agua. Ou seja, o Maquiné néo é do TRECHO 9. Por
isso, foi constatado o erro na descricdo do TRECHO 9. Ainda sobre o trecho, o
Sr. Gustavo Gazzinelli questionou: “a descri¢gdo do que foi denominado TRECHO
9, esta errada, independentemente do nome? Foi feita a verificacdo junto aos
responsaveis pelo trabalho de 1994?”. De modo a esclarecer o questionamento,
o Sr. Allan Motta explicou que a referéncia utilizada esta correta, porém eles
localizaram essa referéncia do ponto de captacéo no trecho errado ao chama-lo
de Maquiné. Ou seja, o ponto de referéncia esta correto, porém o nome esta
errado, sendo que foi feito trabalho de campo junto a comunidade e a prefeitura
para verificagdo dos dados. O Sr. Gustavo Gazzinelli, perguntou: “O trecho
descrito esta correto, o erro foi na denominacao do local. Vocés estdo mantendo
o local enquadrado como classe especial, com o nome certo, € isso?” Em reposta,
a Sra. Julia Nunes informou que o entendimento do Sr. Gustavo Gazzinelli estava
correto. Acerca do TRECHO 11, ela informou que dada a necessidade de refazer
a conexao com os TRECHOS 09 E 10, houve uma pequena alteragéao no tragado,
apenas para conectar mesmo. O Sr. Luiz Claudio, da Vale, destacou que ainda

estava com duvidas em relacdo ao TRECHO 11. A Sra. Julia Nunes explicou que
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a expectativa era construir o mapa de 1994. Relatou que, na nova minuta, cada
trecho vai estar linear, com a identificacdo das coordenadas, os cédigos otto e as
devidas especificages, a fim de evitar problemas de compreensao no futuro.
Prosseguindo, foi iniciada a discussdo sobre os TRECHO 20 - Coérrego das
Flechas, de suas nascentes até o ponto de captacdo de agua para uso doméstico
da Companhia Vale do Rio Doce - Classe Especial; e TRECHO 21 - Cdrrego das
Flechas, do ponto de capta¢do de agua da Companhia Vale do Rio Doce até a
confluéncia com o rio Conceicéo - Classe 1. A Sra. Julia relatou que o limite da
Piracicaba (DO2)/Velhas tinha erroneamente criado um dente e estava levando
uma area de drenagem para outra bacia que nao era a DO2. Sendo assim, foi
necessaria visita em campo para identificar se a area era de fato no DO2 e os
tracados foram reconstruidos. Foi constato que havia um havia erro na area de
drenagem, que suprimiu TRECHO 20 e parte do TRECHO 21. Sendo assim, foi
feita a correcdo dos tracados dos trechos no IDE Sisema. Houve consentimento
dos presentes quanto as alteracdes realizadas. Prosseguindo, foi passada a
discusséao sobre o TRECHO 37 - Coérrego Dois Irmaos, das nascentes até o ponto
de captacdo de agua da Prefeitura de Bardo de Cocais - Classe Especial; e
TRECHO 38 - Corrego Dois Irmaos, do ponto de captacdo de agua da Prefeitura
de Bardo de Cocais até a confluéncia com a represa de Peti - Classe 1. A Sra.
Julia Nunes explicou que existiam davidas quanto a localizacéo, considerando a
informacédo de que ndo havia mais captacdo nesse corrego. Apds consulta, a
Prefeitura informou que a captacdo havia sido descaracterizada, mas que era
possivel referenciar o ponto mais a montante da antiga captacéo. Apos o retorno
da Prefeitura, foi constatado que se tratava da mesma cobacia que havia sido
segmentada. Sendo assim, ndo foi necessaria alteracao no trecho. O Sr. Adriel
Palhares, da FIEMG, perguntou se essa é a mesma base disponivel na IDE-
SISEMA. A Sra. Julia Nunes informou que as correcdes apresentadas ainda néo
estao disponiveis na IDE-SISEMA, pois é necessario validas as adequacdes junto
ao CBH antes de subir novamente para a base. O Sr. Gustavo Gazzinelli
guestionou a retirada dos dados do sistema., considerando que DN n° 09/1994
esta vigente. Sendo assim, os dados deveriam estar disponiveis na plataforma. O

Sr. Allan Motta reafirmou que a DN n° 09/1994 esta valida, sendo esse um fato
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incontestavel, pois somente haverd novo enquadramento quando CERH-MG
aprovar uma nova DN. No entanto, a retirada dos dados foi feita devido a
identificacdo de erros, a fim de que ninguém utilizasse uma base incorreta. Apos
a ratificacéo dos ajustes, as informacdes corretas serao disponibilizadas para toda
a sociedade no IDE-SISEMA. Ainda sobre o tema, a Sra. Maria Tereza corujo
destacou que, no seu entendimento houve um equivoco ao se retirar as
informagdes da base. De acordo com a ambientalista deveria ter sido mantida a
base e colocada uma informagéo sobre as adequacdes que estdo sendo feitas,
de modo a alertar as pessoas. Ela destacou que tentou acessar as informacgdes
do IDE-SISEMA em marco e no inicio de abril, porém a base ndo estava
disponivel, o que é um problema, pois quem acessa a plataforma tem o direito de
obter os dados disponiveis até o momento. Ela reiterou que, independentemente
das correcdes em alguns aspectos da base de dados, a informacao atual deveria
ter sido mantida, sendo incluida uma observacdo sobre a revisdo, pois a
sociedade tem o direito de acesso a informacéo. Além disso, foi algo registrado
somente na DO2, pois as demais bacias enquadradas podem ser consultadas
normalmente. O Sr. Allan Motta esclareceu que o base ndo existia quando o
enquadramento foi feito, em 1994, sendo algo novo, construido em 2021, para o
processo de revisdo. Segundo ele, a época da primeira DN, ndo existia o IDE-
SISEMA. O representante do IGAM destacou que é temerario deixar disponivel
um dado sabidamente incorreto, pois ele pode ser usado de forma inadequada.
Além disso, informou que A IDE nao permite colocar uma informacéao sobre as
correcfes em curso, como a Sra. sugeriu. Ato continuo, a Sra. Maria Tereza
indagou: “Na realidade, no IDE-SISEMA, nunca houve uma base de dados do
enquadramento do Piracicaba como temos do Velhas e de outras bacias
enquadradas na mesma época?”. O Sr. Allan Motta esclareceu a base disponivel
hoje, ao ser elaborada, contemplou as bacias enquadradas na década de 1990,
sendo migrada para o IDE-SISEMA em 2021. Dando continuidade foi passada a
discussao acerca do TRECHO 40 - Coérrego Lajinha das nascentes até a captacao
de agua da Prefeitura de Bom Jesus do Amparo - Classe Especial; e TRECHO 41
- Corrego Lajinha do ponto de captacdo de dgua da Prefeitura de Bom Jesus do

Amparo até a confluéncia com o corrego Cachoeira do Bom Jesus - Classe 1.
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Sobre tais trechos, o Sr. Ronevon Huebra, da COPASA, destacou sua
preocupacao quanto a aproximacao da mancha urbana. Ele questionou se foi feito
um estudo para passar para CLASSE 1, entdo ndo ha o entendimento de que
houve rebaixamento e, entdo indagou: “Sera possivel atender a Classe 1°?
Segundo ele, houve muita mudanca desde 1994, por isso deve haver muita
atencdo no que tange ao enquadramento de Classe Especial e Classe 1. Em
resposta, o Sr. Allan Mota, destacou que, neste momento, estdo sendo tratadas
especificamente as questdes de tracado, sendo que as duvidas sobre o
enquadramento das classes serdo feitas mais adiante na reunido. Voltando aos
esclarecimentos sobre o tracado dos TRECHOS 40 e 41, o IGAM explicou que
foram feitos varios contatos com pessoas locais para resgatar o nome conhecido
pela populacdo. Ao buscar as bases de captacdo de agua, foi encontrada uma
ETE com a referéncia desse nome, Cérrego Lajinha, sendo possivel, entdo
identificar a coordenada. Sendo assim, foram realizadas as seguintes corre¢oes:
Adequacéo do tracado, sendo que a referéncia do ponto de captacao foi obtida
pelo Atlas Aguas. Nesse ponto, a Sra. Jdlia destacou que € necessario, sempre,
0 exercicio de remeter ao que era vigente a época, 1994, em termos de outorga,
a fim de disponibilizar dados assertivos. Nao houve duvidas entre os presentes
acerca dos ajustes realizados. Dando sequéncia, foi passado aos TRECHOS 43 -
Corrego Catungui das nascentes até o ponto de captacdo de agua da prefeitura
de Sdo Gongalo do Rio Abaixo - Classe Especial; e TRECHO 44 - Corrego
Catungui, do ponto de captacdo de agua da Prefeitura de Sdo Goncalo do Rio
Abaixo até a confluéncia com o Rio Santa Barbara - Classe 1. No que tange aos
trechos supracitados, foi recebida a informacdo de que néo havia captacédo no
Corrego Catungui. Sendo assim, o IGAM entrou em contato com a Prefeitura,
sendo confirmada a informacdo. Além disso, foi constatado que os pontos de
captacdo antigos nao batiam com esse trecho. A fiscal, entdo, conversou com a
populacéo e foi informado que havia uma captacao num corrego paralelo, mas foi
suspensa devido a baixa qualidade da agua. Sendo assim, o tracado foi
reconstruido com base nas areas de drenagem. A Sra. Julia explicou ainda que
s6 esta disponivel a referéncia da coordenada, porque, na base otto, na escala

em que foi feita, ndo é possivel identificar esse tracado. Por isso, o trecho foi
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reconstruido, culminando nos seguintes ajustes: corregao do curso d’agua por
meio de identificacdo de captacdo antiga, com apoio da fiscalizacéo.
Considerando que ndo houve duvidas da plenéria, foi passada a discussdo do
TRECHO 51 - Rio da Prata, das nascentes até a confluéncia com o rio Piracicaba
Classe 1, que corresponde aos trechos modelados DO2-37 e DO2-38. Neste
caso, foi realizada a adequacdo da extensdo do TRECHO 51, sendo, entdo,
necessaria a adequacao das metas intermediarias e finais do trecho DO2- 38, de
modo a manter a Classe 1 definida pela DN n°®09/1994. O ajuste foi acatado, sem
duvidas. Prosseguindo, foram tratados o TRECHO 52 - Rio do Peixe, das
nascentes até a barragem do Itabirucu - Classe 2; e o TRECHO 55- Barragem do
Itabirucu afluentes de sua margem direita - Classe Especial. Segundo a Sra. Julia
Nunes, esses dois trechos exigiram um esfor¢co de entendimento, pois era preciso
pensar em afluente de uma barragem. Da forma como estava posto, havia
enquadramento em Classe Especial dentro de uma barragem que ja existia. Foi
usada como referéncia uma RPPN, cujo limite coincide com o limite da barragem
e feito o ajuste necessario, com adequacéao dos afluentes da barragem (TRECHO
55) — referéncia RPPN; e Adequacéao dos afluentes do curso d’agua (TRECHO
52). Dando continuidade, foi passo ao TRECHO 58 - Corrego da Penha, exceto
nascente, até a confluéncia com o rio do Peixe - Classe 2. Nesse trecho foi
realizada, como correcdo, a identificacao correta do cérrego da Penha, com apoio
do SAAE de Itabira. Em seguida foi passado ao TRECHO 57 - Nascentes dos
corregos Penha e Pontal - Classe 1. Nesse trecho, como correcédo, houve a
identificacdo correta do corrego da Penha e sua nascente e, consequentemente,
também foi corrigida nascente do corrego Pontal. Prosseguindo, foi apresentado
o TRECHO 59 - Cdrrego do Pontal, exceto nascente, até a represa de Pontal -
Classe 2. Nesse caso, foram retirados os afluentes que estavam Classe 1 e
deixadas somente as nascentes. Sendo assim, como correcdo na base, houve a
remocao de afluentes. Ndo havendo duvidas, foi passado ao TRECHO 60 -
Represa do Pontal e seus afluentes - Classe 2. Nesse caso, como correcéo foi
houve remocédo do Cérrego da Penha de dentro da represa. Acerca desse trecho,
o Sr. Gustavo Gazzinelli sugeriu a melhora da redacdo. Segundo o ambientalista,

quando se fala “da represa”, nao fica muito clara a localizagdo, nao € uma boa
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referéncia. Nao se sabe, por exemplo, se esta se referindo ao inicio da represa ou
até o barramento final. Hoje, por exemplo, o local € um complexo de represa. Ele
sugeriu qualificar melhor na redacdo, desde que o coérrego seja 0 mesmo
enquadrado em 1994. O IGAM informou que o ajuste de redagado proposto sera
verificado de modo a facilitar a compreensao. Dando sequéncia foram discutidos
o TRECHO 73 - Ribeirdo Timéteo, das nascentes até o montante da cidade de
Timéteo - Classe 1 e TRECHO 74 - Ribeirdo Timéteo, da cidade de Timoéteo até a
confluéncia com o rio Piracicaba - Classe 2. A Sra. Julia destacou que, neste caso,
foi necessario recorrer a imagens de satélite mais antigas para identificar se o
bairro ja existia na época do enquadramento de 1994. Segundo ela, o técnico tinha
adotado a cobacia mais montante da atual base Otto, porém havia
enquadramento Classe 1 em um trecho tolamente urbanizado. A imagem
conseguiu dar uma dimensdo do que pode ser identificado como montante da
cidade de Timéteo. A partir de entdo, foram feitas as marcacdes para identificar
os trechos. Sendo assim, como correcao foi identificado o Ponto de segmentacéao
(montante da cidade de Timoéteo). Sobre esses trechos, a Sra. Lucilia, da
Prefeitura de Timéteo, sinalizou a existéncia de duvida em relacéo a localizacao.
Segundo ela, é necessario conferir se esta sendo referenciado o trecho adequado,
considerando que pela imagem néo é possivel verificar se estamos tratando do
ribeirdo Timoteo ou do Timotinho. A situacéo sera verificada pelo IGAM junto a
Prefeitura. Prosseguindo foi iniciada a discussdo sobre 0 TRECHO 75 - Ribeirdo
Caladao, das nascentes até o ponto de captacdo de agua da Prefeitura de Coronel
Fabriciano - Classe Especial; e 0 TRECHO 76 - Ribeirdo Caladdo, do ponto de
captacdo de agua da Prefeitura de Coronel Fabriciano, até a confluéncia com o
rio Piracicaba — Classe 2. A Sra. Julia Nunes do IGAM pediu especial atencao a
essa discussdo, que se relaciona diretamente ao TRECHO 77 - Cérrego Melo
Viana, das nascentes até o primeiro barramento do Clube Riacho das Pedras -
Classe Especial; e Trecho 78 — Cdrrego Melo Viana, do primeiro barramento do
Clube Riacho das Pedras até a confluéncia com o ribeirdo Caladéo - Classe 1. No
gue se refere ao 75 e 76, ha um critério de revisao especifico a ser observado,
considerando que, conforme dados do PIRH de 2010, ndo h& captacdo da

prefeitura nesse trecho e, sim, no cérrego Melo Viana. Ademais, o Atlas Aguas
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indica ponto de captagdo denominado “Corrego Caladao” no trecho referente ao
corrego Melo Viana BHO (Trecho 77). Sendo assim, é necessario corrigir base
IDE Sisema para corregao dos cursos d’agua e inclusdo de nascentes. No que se
refere ao 77 e 78, observa-se que Clube Riacho das Pedras néo fica no Corrego
Melo Viana, mas no cérrego Sdo Domingos, sendo necessaria correcao base IDE
Sisema. Destaca-se, nesse trecho, a dificuldade em identificar corretamente o
barramento. Em suma, foram consideradas as seguintes alteragcdes na base:
corregao de curso d’agua e identificagdo do Barramento do Clube Riacho das
Pedras por meio de imagem de satélites. Sobre a regido que abrange os trechos
em questdo, o Sr. Ivan César, da Prefeitura de Coronel Fabriciano, questionou o
enquadramento como Classe 1 em uma area totalmente urbanizada,
considerando que o Corrego Melo Viana atravessa um bairro. Nesse momento, a
Sra. Julia destacou que estdo sendo considerados apenas as correcdoes do
tracado, refazendo a base de 1994, sem entrar no mérito da classe, discusséo
gue ocorrera posteriormente. Ainda sobre os trechos o Sr. lvan destacou que, na
verdade, a captacéo é feita no Caladao e ndo no Melo Viana. E, além disso, é feita
pela COPASA. O Sr. Ronevon Huebra, da COPASA confirmou a informacéo,
ressaltando que existe outorga junto ao IGAM. Considerando as duvidas a
guestdo sera verificada novamente. Além disso, no momento da discussao da
classe serao tratados os trechos 77 e 78, considerando as questdes de ocupacao
urbana levantadas pelo Sr. lvan. Dando prosseguimento, o Sr. Gustavo Gazzinelli
questionou o que, exatamente, significa a expressao “correcao da base IDE-
SISEMA”. A Sra. Julia Nunes explicou que neste caso esta sendo tratada
especificamente a base do enquadramento e ndo a hidrografia da bacia como um
todo. Em seguida, a Sra. Maria Tereza pediu a palavra para uma fala direcionada
aos estudantes da UNIFEI que estavam acompanhando a plenaria. Segundo ela,
as questbes levantadas demonstram que a DN n° 09/1994 nao foi cumprida,
sobretudo quando € proposto o rebaixamento da classe originalmente
enquadrada. Ela destacou que, a época do estudo, especialistas estiveram in loco
na regido e apuraram as informacfes por meio de critérios técnicos. Ou seja, se
havia perspectiva de Classe 1 e, hoje, devido aos usos implantados na regiao,

torna-se algo intangivel, contata-se que a DN néo foi respeitada. Ou seja, todos
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aqueles que deveriam ter obedecido a DN nao fizeram isso. Agora esta havendo
a revisdo, pautada na légica de consertar, no entanto, trata-se de uma légica
equivocada, sobretudo numa bacia com questfes graves de acesso a agua, cuja
situacao tende a piorar devido a emergéncia climatica. Em complementacéo, a
Sra. Julia Nunes, do IGAM, ressaltou que deve existir equilibrio entre 0 uso e
qualidade. Agora, conforme destacado, serd aprovado também o Plano de
Efetivacdo do Enquadramento, documento que destaca as acdes e investimentos
necessarios para o atingimento da classe almejada. Ela destacou, ainda a
importancia de registrar todo o processo, considerando que a auséncia de registro
de algumas informagdes que subsidiaram o enquadramento de 1994 estéo
dificultando o trabalho atual, razdo pela qual todo o processo de revisdo esta
sendo devidamente registrado, de modo a manter os dados acessiveis e
completos para todos. Nesse aspecto, a Sra. Ana Paula destacou que todas as
deliberacOes de aprovacao da proposta de enquadramento para bacia do rio Doce
contemplardo um anexo com o detalhamento das informacdes, as quais estardo
devidamente georreferenciadas, contemplado toda a explicagdo metodologica
gue norteou o processo, a fim de que nada se perca ao longo dos anos e que seja
compreensivel por qualquer pessoa. Voltando ao debate sobre os trechos, o Sr.
Geraldo Magela destacou que, no seu entendimento, a existéncia de area urbana
nao inviabiliza o Enquadramento de um trecho como Classe 1. Ele destacou,
também, que o cumprimento do que sera aprovado na DN é uma responsabilidade
de todos os cidaddos da bacia. O Sr. Ronevon Huebra, em contrapartida,
destacou que é preciso pensar no ‘mundo real”. Ou seja, preciso entender o que
é factivel e todas as implicacdes envolvidas quando se define o enquadramento.
Feitas todas as considerac0es, foi finalizada a discussédo sobre as correcdes da
base e iniciada a segunda etapa da reunido, que contempla as questdes
relacionadas as classes. O Sr. Allan Motta destacou que essa discussao deriva
da reunido da CTPP, considerando que foi sugerida a alteracdo das classes de
alguns trechos enquadrados na DN n° 09/1994. Sendo assim, as demandas e
referidas justificativas serdo apresentadas, uma a uma, para analise e deliberacéo
da plenéria. Foi destacado que a CTPP é a Camara Técnica de Programas e

Projetos, instancia do CBH-Piracicaba que acompanha, desde o inicio, o processo
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de revisdo do enquadramento. Agora, o plendrio ira decidir se acata, ou ndo, a
recomendacdo da CT, considerando as justificativas apresentadas e as
prerrogativas legais. A discussao foi iniciada pelo TRECHO 24 - Ribeirdao Caraca,
das nascentes até a confluéncia com o cérrego Quebra Ossos — Classe Especial.
A época do enquadramento, segundo documento de 1993, referéncia para
indicacdo da classe, resgatado pelo IGAM, era definido o seguinte uso:
preservacao do equilibrio natural das comunidades aquéticas. Em audiéncia
publica, o trecho, que néo foi modelado e ndo possui PEE, teve como proposta a
manutenc¢ao da Classe Especial, conforme DN n°® 09/1994. No entanto, durante a
audiéncia houve manifestacdo sugerindo a divisdo do trecho em dois, sendo o
primeiro com Classe Especial e o segundo Classe 1, levando em consideragao os
limites da RPPN. A sugestao apresentada em audiéncia foi acatada pela CTPP,
sendo: primeiro trecho com Classe Especial (dentro da RPPN) e o segundo trecho
com Classe 1. Para tanto, foi apresentada a seguinte justificativa: uso do solo
incompativel com classe especial no trecho de jusante. Destaca-se que a DN
COPAM-CERH n° 8/2022 - Art. 14 prevé que nas aguas de classe especial
deverdo ser mantidas as condi¢Ges naturais do corpo de agua e o trecho que esta
fora da RPPN nao tem mais as condi¢cGes naturais, razdo pela qual justifica-se a
Classe 1. Em complementacao, o Sr. Allan Motta ressaltou que devemos nos ater
as mudancas de legislacdo desde 1994. Houve mudancas importantes, por
exemplo, sobre o conceito de Classe Especial, sendo que, hoje, ndo existem
parametros para classe especial, sendo necesséario manter as condi¢des naturais,
situacdo que nao se aplica ao trecho 24 fora dos limites da RPPN, considerando
uso do solo incompativel, devido a antropizacao ja existente. Nao se trata, neste
ponto, de questdo de qualidade. Dando sequéncia, o Sr. Luiz Claudio, da Vale,
destacou a responsabilidade que o membro do CBH tem sobre o processo de
revisdo do enquadramento. Sendo, entdo, imprescindivel avaliar a condi¢cdo do
curso d’agua e o que é possivel e exequivel. Ainda sobre o trecho em questéo, o
Sr. Gustavo Gazinelli sugeriu que a Classe 1 ndo incorpore todo o trecho que esta
fora da RPPN, mas a menor area possivel, considerando como referéncia mais
razoavel as cavas da mineracdo da AngloGold. O Sr. Ronevon, enfatizou que o

enquadramento possui um horizonte de 20 anos, por isso € preciso ser racional e
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trabalho dentro do possivel. Ele destacou que existe um Programa de Efetivacado
gue sera aprovado e vai impactar a todos. Por fim, reiterou que devemos buscar
o melhor para bacia, mas devemos ser realistas. A Sra. Ana Paula destacou que
para a averiguacao das metas, no que se refere a Classe Especial, sdo tomados
como referéncia os parametros da Classel, porém, considerando a necessidade
de manter as condi¢des naturais ndo pode haver nenhum tipo de lancamento,
mesmo que tratado no nivel mais exigente. Aprofundando a discusséo, o Sr. José
Angelo Paganini, ressaltou que se trata de uma questdo que envolve multiplos
interesses. Reforcou que devem ser obedecidos os critérios previstos na DN
07/2022, que estabelece normas para alteracdo de Classe Especial e 1. Ele
reforca que houve flexibilizacdo em relacdo a norma anteriormente vigente, no
entanto, existem regras rigidas. Em alguns casos, de fato, ha elementos e
justificativas para a mudanca de classe. Porém, em muitos dos trechos que seréo
apresentados ndo ha uma justificativa plausivel, por isso deve haver, caso a caso,
uma criteriosa analise. Por fim, destacou que na CT ndo houve nenhuma sugestéao
de rebaixamento de Classe Especial para Classe 2. No maximo para Classe 1 e,
ainda, em casos muito especificos. De modo complementar, o Sr. Geraldo Magela
reforcou que estamos inseridos em uma bacia rica, na qual os municipios tém
condi¢cBes de cumprir o que esta previso no respectivo PMSB. Apés rodada de
discussodes inerentes ao TRECHO 24 a sugestdo encaminhada pela CTPP foi
aprovada de forma unanime entre os presentes. Sendo assim, o primeiro trecho
sera enquadrado como Classe Especial (dentro da RPPN) e o segundo com
Trecho como Classe 1, considerando uso do solo incompativel com classe
especial no trecho de jusante. Finalizada a discusséo sobre o TRECHO 24 foi feito
intervalo de 1h para almoco. A reunido foi reiniciada as 13h20, com a discussao
do TRECHO 26 - Corrego Quebra Ossos, das nascentes até a confluéncia com o
cérrego Brumadinho (segundo) — Classe Especial. A época do enquadramento,
segundo documento de 1993, referéncia para indicacao da classe, resgatado pelo
IGAM, era definido o seguinte uso: preservacdo do equilibrio natural das
comunidades aquéaticas. Em audiéncia publica, o trecho, que néo foi modelado e
nao possui PEE, teve como proposta a manutencéo da Classe Especial, conforme

DN n° 09/1994. No entanto, durante a audiéncia houve sugestao de revisdo da
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Classe Especial para a Classe 1. Durante reunido da CTPP, no entanto, houve
uma proposta alternativa, sendo: primeiro trecho em Classe Especial e Segundo
trecho em Classe 1, iniciando a segmentacao no trecho urbanizado. Iniciando a
discussao, o Sr. Ronevon questionou sobre a existéncia de uma area de pastagem
dentro do trecho definido como Classe Especial, considerando as restricoes
existentes da DN, sobretudo no que se refere ao lancamento. A Sra. Ana Paula
destacou que justamente nesse ponto foi proposta pela CTPP a alteracdo para
Classe 1. O Sr. Gustavo Gazinelli questionou a fala do Sr. Ronevon sobre a area
de pastagem. Segundo o ambientalista, todo o trabalho hoje que é feito, inclusive
pela SEMAD e pelo Comité de Bacia, visa promover um tratamento do solo para
nao escorrer agua direto para os corregos. Segundo o ambientalista, “a existéncia
de uma pastagem nao determina a classe. Agora, se vocé esta cercado de
pastagens por todos os lados, tudo bem. Vocé pega aquele segmento que esta
com essa ocupacdao, esse tipo de uso do solo, e da um tratamento diferenciado.
Agora, dai vocé pegar o trecho inteiro e fazer a mesma coisa com esse argumento,
eu acho que a gente tem que pensar um pouco que a politica de manejo do solo,
esse tipo de coisa, a tendéncia dela € melhorar, ndo € piorar, ndo. A ndo ser que
as pessoas que hoje defendem uma agricultura, uma pecuaria sustentavel,
defendam cada vez quanto pior, melhor. Entdo, eu acho que € isso. E vou falar
mais uma coisa, essa regiao ai ndo é regido de gado, nao, isso € regidao de
eucalipto. Entdo, nés podemos até falar assim, vamos atender o pessoal da
silvicultura, que joga inseticida la nas plantacfes deles, esse tipo de coisa. Vamos
falar claramente qual é a predominancia ai do uso do solo. E uma regido de
interesse turistico, em varias areas, ou seja, se vocé tem qualidade de agua, uma
classe melhor, muitas vezes vai favorecer o negocio, nao piorar o negécio. Entéo,
eu acho que esse argumento de que tem passagem, ndo pode ser classe especial,
nao serve. Acho que tem que ter um contexto maior que vai caracterizar se
realmente a atividade antropica é tdo impactante assim como vocé da uma classe
diferenciada. 1sso vocé analisa por imagens do satélite e fazendo visita in loco”.
Considerando a argumentaco, o Sr. José Angelo Paganini sugeriu que o primeiro
triangulo da imagem fosse levado bem mais para frente, abrangendo a area mais

preservada. Ele destacou também que a unidade mineraria que aparece no mapa
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esta desativada e ndo ha interesse para ser reativada. Entdo, a sugestéo seria
“‘descer mais o triangulo, aumentando a area de Classe Especial”’. Prosseguindo,
o Sr. Ronevon reforcou a preocupacdo em relacdo as exigéncias de classe
especial, considerando os normativos vigentes. Ele destacou a importancia de
pensar no horizonte do enquadramento. Nas unidades de Protecdo Integral,
certamente, serd sempre Classe Especial, porém, fora das unidades de protecao
integral, a gente tem que fazer essa discussao, porque, muitas vezes, nao é viavel
enquadrar essas areas como Classe Especial. Obviamente, n6s queremos 0
melhor, porém temos que fazer algo condizente com a realidade. Prosseguindo,
o Sr. Adriel Palhares fez um posicionamento no sentido de reforcar essa questéao
da Classe Especial e Classe 1, considerando que sera um assunto recorrente em
praticamente todos os trechos da DN de 94 que néao foram modelados. Quando
tratamos de enquadramento, tratamos de meta. Sendo assim, devem ser
avaliados os usos futuros da agua e de ocupacéo do solo. Nesse caso, a area tem
vocacao para atividades agropecuarias, ou seja, para a questdo da Classe
Especial ndo é possivel ter controle sobre a poluicéo dispersa, sobretudo no que
tange ao lancamento. Entdo, seria importante avaliar tudo o que esta sendo
discutido para a questdo do futuro, ndo pelo simples fato de eu trazer um
enquadramento novo e ai eu tentar buscar regras e manter a relacdo com o
passado e que a gente também ndo conhece a metodologia que foi utilizada. Por
fim, destacou que estamos trabalhando com modelos, que séo suscetiveis a erros.
Sabemos que foi feito um bom trabalho, E é possivel, sim, ter essas discussoes
para que a gente possa ajustar, principalmente trazendo essas percepcoes de
campo. Dando sequéncia, o Sr. Luiz Claudio, da Vale, falou que devemos
observar que algumas areas séo de propriedade privada e que o enquadramento
esta intimamente ligado ao uso e ocupacédo do solo. Além disso, reiterou que a
Classe 1 é muito exigente e voltou a destacar a importancia de buscar algo que
seremos capazes de garantir. Prosseguindo, o Sr. Geraldo Magela enfatizou a
vocacdo turistica da regido, sendo, portanto, essencial falar em preservacao
dessa area, considerando que o turismo € uma atividade conservacionista. Em
sua fala reforcou também que essa regido é um bercario de aguas. Dando

sequéncia, a Sra. Ana Paula, da ANA, endossou a informacédo de que a Classe 1
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representa uma excelente qualidade, sendo totalmente compativel com o turismo,
e outros usos. Colocados os pontos de vista, a matéria foi colocada em votagéo.
Em tela, foi colocada a imagem da regido, sendo demarcada a referéncia a partir
da qual seré feita a divisdo em Classe Especial e Classe 1. Conforme destacado
pelo Sr. José Angelo Paganini devera ser feita, ainda, a correcdo do termo
“‘urbanizado” por “antropizado”, considerando a caracteristica da area em
discusséao. A primeira votacgao trata do novo trecho a ser enquadrado como Classe
1, que representa a area antropizada. Por 13 votos a 7 a regido sera enquadrada
como Classe 1. Vale destacar que o limite definido estd em consonancia com a
sugestao feita pelo Sr. José Angelo Paganini durante a reunido. O restante do
trecho permanecera como Classe Especial, considerando o voto de minerva do
presidente Jorge Borges, pois a votacdo ficou empatada, em 10 a 10.
Prosseguindo, foi iniciada a discussao acerca do TRECHO 29 - Rio S&o Joéo ou
Barao de Cocais, das nascentes até a confluéncia com o corrego Vieira — Classe
Especial. A época do enquadramento, segundo documento de 1993, referéncia
para indicacdo da classe, resgatado pelo IGAM, era definido o seguinte uso:
Preservacao do Equilibrio natural das comunidades aquaticas. Em audiéncia, foi
apresentada a seguinte proposta de enquadramento: Classe Especial — PARNA
Gandarela; Classe Especial, ou seja, manter classe da DN n°® 09/1994. No que se
refere as metas, considerando que a qualidade atual € 2, foi previsto, em curto
prazo (2027), Classe 1; e, em médio e longo prazo, 2032 e 2042, Classe Especial.
Em reunido da CTPP, acerca desse trecho, houve a seguinte manifestacéo:
Manter Classe Especial dentro dos limites do PARNA. E, alterar, de Classe
Especial para Classe 1, fora dos limites do PARNA. Como |justificativa, a
modelagem realizada indica que qualidade atual é compativel a Classe 2 e aponta
metas intermediarias de despoluicdo para alcancar Classe 1. Nesse sentido, foi
mencionada a regra prevista na DN COPAM-CERH 8/2022, Art. 14, a qual prevé
gue nas aguas de classe especial deverao ser mantidas as condi¢des naturais do
corpo de agua. Nesse sentido, a Sra. Julia Nunes destacou a existéncia de areas
antropizadas fora do limite do PARNA. Iniciando os debates, a Sra. Maria Tereza
Corujo, questionou se a justificativa para alterar de Classe Especial para Classe

1 se baseia em uma modelagem. O Sr. Allan destacou que, atualmente, temos
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Classe 2 e a modelagem prevé, foram dos limites do parque melhoria até chegar
a Classe 1. De modo complementar, a Sra. Julia destacou que o ponto de
monitoramento esta a jusante e, dentro do PARNA, é uma érea preservada. A Sra.
Maria Tereza entéo citou que, ao final do trecho, o ponto de monitoramento indica
Classe 2. Na sequéncia, o Sr. Gustavo Gazzinelli pediu a palavra e fez as
seguintes colocagdes: “Primeira questdo, esse ponto em vermelho que vocés
marcaram ele ndo é a cabeca, a cabeceira do Cérrego, do Rio Sédo Jodo. A
cabeceira do Rio S&o Joao esta dentro do Parque da Gandarela. Entéo, este ponto
ja é falso pela descricdo. Primeira questédo € essa. Eu quero saber que trecho €
esse que vocés estao falando que € o Corrego Vieira. Entdo ai nds entramos numa
discussao que deveria anteceder essa discussao do trecho 29 e a respeito do
trecho 32 que foi adulterado pelo IGAM e pela Engercorps no lugar onde ele foi
enquadrado. NOs fizemos ja uma representacdo sobre isso para a Ministra do
Meio Ambiente, para a presidente da ANA e para outros Orgdos competentes
porque ha uma adulteracéo. Na oportunidade aqui eu vou ler para todos vocés os
conselheiros e demais presentes quais sdo 0s crimes ambientais que estao
supostos nesta adulteracdo. Vou até ler de uma vez para ninguém ter duvidas.
Decreto 4647383/2018 que trata dos crimes ambientais em Minas Gerais. Estou
falando isso para todo mundo saber. As penalidades previstas nos anexos |, Il, I,
IV e V incidirdo sobre os autores, sejam eles diretos, contratuais e bem como
todos aqueles que de qualquer modo concorram para a pratica de infracédo ou para
dela obter vantagem. Entdo vou descricdo dos itens referidos. Os itens, codigo
127, 230, 352, 537 que dizem violar, adulterar, elaborar ou apresentar informacéo,
dados, estudo, laudo ou relatério ambiental total ou parcialmente falso, enganoso
ou omisso, seja nos sistemas oficiais de controle, seja no licenciamento, na
outorga, na autorizagdo para intervencdo ambiental ou em qualquer outro
procedimento administrativo ambiental. O segundo ponto, essa descricdo da
infracdo estd prevista em quatro cédigo de infracdo. Eles tém penalidades
diferenciadas. A outra questéo € o codigo de infracdo 441, elaborar ou apresentar
informacgéo dados, estudo, laudo ou relatério ambiental total ou parcialmente falso,
enganoso ou 0misso, seja nos sistemas oficiais de controle, seja no licenciamento,

na outorga, na autorizacdo para intervengdo ambiental ou em qualquer outro
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procedimento administrativo ambiental. E a lei 9.605 de 1998 ela estabelece que
0 seu, é a lei que trata de crimes, sancfes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Quem de qualquer forma
concorre para a pratica dos crimes previstos nesta lei incide nas penas culminadas
na medida de sua culpabilidade bem como o diretor, o administrador, o membro
de conselho de érgao técnico, o auditor, o gerente, o preposto, o0 mandatario de
pessoa juridica, que sabendo da conduta criminosa de outrem deixa de impedir a
sua pratica quando podia agir para evita-la”’. Nesse momento, foi informado ao Sr.
Gustavo Gazzinelli que o tempo de 03 (trés) minutos estabelecido para a fala havia
encerrado. Ele, porém, prossegui com a argumentacgéao: “Artigo 40 — Causar dano
direto ou indireto as unidades de conservacéo e as areas de que trata o artigo 27
do Decreto 99274 de 6 de junho de 1990. E por fim, estou citando s6 algumas?
Para ndo tomar mais tempo. Artigo 69-A — Elaborar ou apresentar no
licenciamento concessao florestal ou qualquer outro procedimento administrativo
estudo, laudo ou relatorio ambiental total ou parcialmente falso ou enganoso,
inclusive por omisséo. Depois eu vou entrar, ai eu proponho que a gente entre na
discussdo do TRECHO 32 que é onde esta a grave omissao que foi cometida. E
gue condiciona essa proposta aqui de trecho 29. Nao da para discutir o TRECHO
29 sem discutir o TRECHO 32. Obrigado. Apos a fala, o Sr. Allan Motta esclareceu
gue que o Presidente do CBH-Piracicaba solicitou ao IGAM fizesse a parte de
moderacao e, como previsto no regimento, o presidente é quem define o prazo de
falas dos conselheiros e convidados. Sendo assim, ele enfatizou que estava
aplicando o regimento e garantindo a fala de todos. Por fim, destacou que os
servidores conhecem as legislacdes citadas e sdo 0s primeiros responsaveis pela
sua aplicacdo. Prosseguindo, o Sr. Jorge Borges destacou que eventuais
equivocos podem ocorrer e, como vem sendo feito, ao serem relatados, seréo
apresentados, verificados e corrigidos, se for o caso. Ele destacou que é
necessario tornar a reunido produtiva, indicando o equivoco e buscando
alternativas para resolver as falhas porventura identificadas. Dando sequéncia, a
Sra. Ana Paula solicitou a palavra para fazer um esclarecimento acerca da DN n°
09/1994. Segundo a representante da ANA, o documento foi feito sem as

referéncias das coordenadas. Sendo assim, esta sendo feito um trabalho herculeo
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para tentar saber quais sdo esses trechos. Entdo o erro, se ele existe, ele vem ai
da origem da DN de 1994, que ndo teve coordenadas. Embora ja existisse
instrumento de GPS a época. A fim de elucidar as questdes e prosseguir com as
discussodes, considerando as ponderacdes do Sr. Gustavo Gazzinelli, foi passada
a apresentacdo do TRECHO 32 - Cérrego Vieira, das nascentes até a confluéncia
com rio Sao Joao ou Bardo de Cocais - Classe Especial. Acerca do uso, a época,
conforme documento de 1993, ndo havia uso atribuido ao trecho. E, em outro
documento analisado, datado de 1996, quando ja existia a DN n® 09/1994, havia
um quadro de usos, atuais e futuros, porém, no que tange ao TRECHO 32, ele
estava em branco, com classe especial, apesar de ndo marcar nenhum simbolo
nos usos. Em audiéncia foi apresentada, como proposta de enquadramento, a
manutencdo da Classe Especial, conforme DN n°® 09/1994. Destaca-se que 0
trecho nao foi modelado e, portanto, ndo possui metas definidas. Porém, durante
a audiéncia, houve manifestacéo dos presentes visando a alteracéo da classe, no
seguinte sentido: Manter, acima da ferrovia Classe Especial, e a jusante da
ferrovia mudar de Classe Especial para Classe 2. Durante a reunido da CTPP foi
encaminhada a seguinte proposta: manter, acima da ferrovia Classe Especial, e a
jusante da ferrovia mudar de Classe Especial para Classe 1, tendo como
justificativa o0 uso do solo incompativel com classe especial no trecho de jusante.
Nesse sentido, destaca-se a DN COPAM-CERH 8/2022 - Art. 14, a qual prevé que
nas aguas de classe especial deverdo ser mantidas as condicfes naturais do
corpo de agua. Dando sequéncia ao debate, a Sra. Maria Tereza, destacou que
pertence ao movimento de defesa do Gandarela. Segundo a ambientalista, ao
olhar o parecer da CTPP sobre o TRECHO 32, chamou a atencéo o fato de néo
haver mencao ao fato de que o trecho em questéo atravessa o Parque Nacional
da Serra do Gandarela. “A partir de entdo, comegamos a nos debrugar para
entender essa questdo da proposta do TRECHO 32. Porque a area que a gente
atua, desde 2007, para defender. O que n6s nos deparamos, ndo vai dar para
mostrar todos os elementos de prova, mas 0 TRECHO 32 da DN de 1994, ele ndo
€ esse trecho que esta informado no PP06 da Engecorps, inclusive na Revisao 4.
Eu coloquei aqui um documento, presidente, eu vou encaminhar 0 Nnosso

documento. N6és fomos pegando varios elementos de prova de que o TRECHO
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32, ele ndo é aquele ali que esta sendo considerado, inclusive, para a decisao da
CTPP. Inclusive, nos fizemos questdo de pbr, também, sem ser do estudo
consorciado Ecoplan-Lume, em 2010, 2008, o TRECHO 32, e a gente pds aqui
varios momentos e varias provas textuais. Entdo, assim, essa € uma questado
chave. Porque o nosso documento € baseado em mapas, entdo, no Nosso
documento, e como nao havia muito tempo, eu disse, pelo menos vou mostrar o
mapa que esta na pagina 2, que nos chamou muita atencdo, a gente tentando
entender o que estava no parecer da CTPP, no documento de vocés, da
Engecorps, Revisdo 3, tem um mapa que diz que é a figura 2.1 — Enquadramento
da DN, e, quando a gente foi dar zoom para esse mapa, o trecho que € o corrego
Vieira, enquadrado pela DN, ele esta transparente, ndo foi colocado
No nosso documento, presidente, eu posso fazer logo que terminar a minha fala,
eu mando para vocés, nos pusemos varios mapas desse trabalho consorciado,
onde inclusive, o TRECHO 32 néo ¢é o trecho que foi apresentado para vocés la
perto de Bar&o de Cocais. Eu fiz questao de pbr aqui também para ser uma prova
de mapa, além dos trabalhos relacionados com o enquadramento, nos, no caso,
nos inclusive fizemos questdo de ir I4 no EIA de Apolo, que é nessa regido, e no
préprio EIA de Apolo tem aquelas fichas de analise de agua, e tem um mapa onde
esta o ponto de captacéo, e nas fichas do laboratorio que avaliou as aguas. E nos
mapas que nos puxamos aqui, como elementos de prova, e também tem texto, no
texto diz o seguinte, e esclarece, € umtrecho desse trabalho de 2008, tem o trecho
32, que diz bem claramente aqui no esclarecimento dado na época, porque noés
temos o trecho 30, ndo sei se aqui vai ter alguma proposta para o trecho 30, o
trecho 30 é o0 Rio S&o Joao na confluéncia com o Corrego Vieira até o Cérrego
Gongo Soco, porque tem, naquela época, um Corrego Vieira relacionado com o
trecho 30, que é esse que esta sendo provavelmente entendido como o TRECHO
32. Entdo, resumindo, € um documento complexo, eu ndo pensei que era trés
minutos, fiz questdo de mostrar mapas que nao vao poder ser mostrados, e entéo,
0 resumo do nosso documento, que nds encaminhamos as autoridades, e
colocarmos como noticia limpa pela possibilidade de ter havido ter fraude, porque
esses documentos todos sao conhecidos, € a nossa conclusao aqui para vocés e

depois, sdo vocés, como comité, que vao saber o que vao querer fazer com isso”.
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A ambientalista, entédo, apresentou a seguinte solicitagao: “Considerando todos os
fatos acima relacionados, requeremos que seja realizada a devida apuracao,
responsabilizacdo e a suspensao da tramitacao das alteragdes no enquadramento
do TRECHO 32 e do que seria pedido a Classe Especial e Classe 1, porque nés
estamos diante de uma prova que para nés € muito concreta, que foi alterada no
mapa, que foi invisibilizado o trecho”. Por fim, enfatizou “E um trecho que esta 14,
precisamente na area diretamente afetada e pretendida para a Vale para fazer
Apolo e que atravessa o Parque Nacional da Serra do Gandarela. Ent&o, concluiu,
ele atravessa uma Unidade de Conservacédo de Protecao Integral e, por isso, deve
ser enquadrado como Classe Especial. Isso ndo pode ser alterado. Apés as
indagacdes apresentadas pela Sra. Maria Tereza, o Sr. Allan Motta, do IGAM,
destacou que o processo vem sendo conduzido de forma colaborativa e, de modo
a exemplificar, destacou os trechos que foram trabalhados na parte da manha,
assim como as contribuicbes dadas pelos municipios de Timoteo e Coronel
Fabriciano, que ensejaram alteracbes na base de dados. Tudo foi devidamente
discutido e os ajustes necessarios foram feitos, por meio de didlogo, com base
nas melhores informacdes técnicas disponiveis. Ele destacou que em nenhum
momento foram colocados empecilhos para eventuais corre¢cdes. De modo
complementar, a Sra. Ana Paula, da ANA, destacou que, até o presente momento,
nao havia chegado nenhuma solicitacdo de alteracdo para esse trecho.
Prosseguindo, a Sra. Julia Nunes enfatizou que valoriza o trabalho da Sra. Maria
Tereza e do Sr. Gustavo Gazzinelli no sentido de localizar o trecho correto. Ela
destacou a importancia do trabalho realizado em prol da Serra do Gandarela, para
gue seja feito o enquadramento correto. Ela destacou que seria importante o
acesso prévio a essa questdo, a fim de fazer as devidas verificacbes para
subsidiar a discussdo. Porém o importante € encontrar uma solugéo e, caso seja,
de fato, identificado um erro, fazer as devidas correcdes. Por fim, ela destacou a
guestdo da base Otto, em que, muitas vezes, o nome especificado na base
diverge do nome por meio do qual a populacao local conhece o rio. De modo a
exemplificar ela trouxe o exemplo do Rio Santa Béarbara que foi levantado em
oficina e corrigido posteriormente. Essa questdo dos nomes € complexa,

sobretudo quando sdo nomenclaturas comuns tais como Peixe, Cachoeira.
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Piracicaba, por exemplo, existem dois no estado de Minas Gerais. No caso, Vieira,
por exemplo, pode ser um nome duplicado. De modo a contribuir com o debate, o
Sr. Jorge Borges destacou que todo o trabalho é georreferenciado. Ainda sobre o
tema, o Sr. Gustavo Gazinelli, trouxe e seguinte argumentacdo: “Vamos
esclarecer, esse trecho, todos os rios, todos os cursos d’agua dentro da Bacia do
Rio Doce ou quase todos, numa escala bem razoavel, eles estdo
georreferenciados. Todos. Entdo o que acontece, existe uma denominacao desse
curso d’agua aqui como Coérrego Vieira, ele € denominado. Inclusive, se vocé
entrar na IDE Sisema, sO ele que tem esse nome, ta? Por isso, apontei no inicio
da nossa conversa aqui. O que que interessa € o trecho que foi enquadrado ou o
nome que se da a ele? Interessa € o trecho que foi enquadrado. Quem coordenou
a equipe do enquadramento na época? Paulo Maciel da FEAM. Ele enquadrou,
ele foi o coordenador da equipe que fez o primeiro enquadramento do Rio
Piracicaba em 1994. Deve ter sido antes de 1994, para ter sido publicado em
1994. Mas ocorre que ndo acho aceitavel a omissao do verdadeiro trecho 32. [...]
N&o acho aceitavel a omissao do verdadeiro trecho 32 desses estudos todos, seja
por parte do IGAM, seja por parte da ANA, seja por parte da Engecorps, porque
houve o processo de tentativa de reenquadramento da Bacia do Piracicaba entre
0s anos de 2008 e 2010 ou 2011. Existem estudos publicados na época e quem
coordenou os estudos publicados na época de avaliacdo, de consideracfes sobre
a bacia do Rio Piracicaba? Paulo Maciel. E quem foi o agente de campo, que foi
& em in loco e verificou tudo, por isso eu acho o enquadramento melhor do que
essa modelagem matematica ai que ndo vai em campo, muito melhor, porque foi
la. Tem coisas que a tecnologia ndo supera. Vocé ser consultado por um médico
virtualmente ou vocé ir |4 e o cara te tocar. E diferente. Aquele trabalho foi um
trabalho de campo. Entdo vou citar aqui 0s mapas, 0s mapas. Primeiro, existe um
estudo que tem a logomarca do IGAM. Eu quero citar o nome do trabalho. Foi
publicado pelo IGAM em junho de 2010, chama “Programa para efetivacdo do
enquadramento das aguas da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba”. Me
surpreende vocés nao terem consultado isso. Como me surpreende também
vocés nao terem consultado o trabalho também do trabalho que o IGAM

participou. Se chama “Consideragdes sobre o enquadramento da Bacia do Rio
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Piracicaba”. Feito pela mesma equipe e pelo coordenador geral que foi o de 1994.
Ele botou o mapa. Essa conversa de falar de que ndo tem Shape, vai me
desculpar, em 2007, 2008, 2009 ja tinha Shape. Entdo, vocés desconsideraram
isso e criaram ai um falso trecho enquadrado, que ndo é enquadrado. Por isso,
eu estou falando, o trabalho tem indicios de erro ou até de fraude. Ele € omisso,
ele omitiu coisas. Eu acho que comité ndo pode referendar nesta circunstancia.
Me desculpe, acho que aqui n6s estamos falando uma questdo muito grave, muito
séria. Considerando as duvidas e argumentacdes apresentadas, o Sr. Allan Motta,
informou que sera feita a conferéncia dos TRECHOS 29 e 32, sendo que a
discussao sera remetida novamente a CTPP, de modo a elucidar todas as duvidas
existentes e fazer as correcdes, caso sejam necessarias. Depois, 0 tema retornara
a plenaria para nova discusséo e deliberacdo. Nesse sentido, o Sr. Jorge Borges
reiterou o compromisso do CBH-Piracicaba de verificar todas as informacdes
recebidas que estejam relacionadas ao processo de enquadramento, fazendo,
sempre, todas as alteracdes necessarias. Prosseguindo, foi iniciada a discussao
sobre o0 TRECHO 35 - Cérrego Sao Miguel, das nascentes até o ponto de
captacédo de agua da Prefeitura de Bardo de Cocais - Classe Especial e TRECHO
36 - Corrego Séo Miguel, do ponto de captacdo de agua da Prefeitura de Barao
de Cocais até a confluéncia com o Rio S&o Joao ou Bardo de Cocais - Classe 1.
A época do enquadramento, segundo documento de 1993, referéncia para
indicacdo da classe, resgatado pelo IGAM, era definido o seguinte uso:
Abastecimento sem tratamento ou simples desinfeccdo e Recreacao de contato
primario. Na audiéncia, foi apresentada a seguinte proposta de enquadramento:
Classe Especial e Classe 01, conforme DN n° 09/1994. Destaca-se que os trechos
em questdo ndo foram modelados e, portanto, ndo possuem metas estabelecidas.
Em CTPP, sobre os trechos houve a seguinte manifestacdo: manter as Classes
Especial e Classe 1, mas alterar o ponto de segmentacdo para a referéncia da
ferrovia. Foi apresentada como justificativa o uso e ocupacao do solo incompativel
com classe especial no trecho urbanizado, com énfase ao disposto na DN
COPAM-CERH 8/2022 - Art. 14, a qual prevé que nas aguas de classe especial
deverao ser mantidas as condi¢des naturais do corpo de agua. Entdo, em resumo,

a indicacdo da CTPP era ajustar até o “pontinho amarelo”, acima da ferrovia, como
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pode ser observado no mapa. Porém, foi encontrada a informacéao de que o ponto
real de visdo atual dele é ali embaixo, perto do 35. Sendo assim, como a CTPP
discutiu que fosse levado la para a ferrovia, a discussao, aqui, € se esse trecho
sobe até a ferrovia, porque € bem nitido nessa imagem a antropizacdo da area,
ou se mantém como classe especial, correto? Em atencdo a questdo, o Sr. Luiz
Claudio, destacou, que, no seu entendimento, todo o trecho deve ser enquadrado
como Classe 1. Ele reforcou que ndo é cabivel prever Classe Especial em
pequenas propriedades de terceiros, ja instaladas na Bacia. NGs temos que
entender o tamanho da nossa responsabilidade sobre o processo de
enquadramento. E preciso pensar de forma racional, com a proposicéo de classes
e metas condizentes com a realidade, com algo tangivel. Por isso, devemos
pensar a Classe Especial relacionada as Unidades de Conservacao de Protecéo
Integral, conforme preconiza a lei. Até mesmo para nao inviabilizar e prejudicar
proprietarios e empreendedores. Prosseguindo, o Sr. Adriel Palhares endossou a
fala do Sr. Luiz Claudio. Ainda sobre o tema, o Sr. Ronevon Huebra, da COPASA,
enfatizou que é preciso fazer o exercicio para definir o que queremos para a nossa
bacia e, ainda, entender quando sera possivel atingir o que almejamos. Ou seja,
a gente vai, realmente, conseguir fazer isso que a gente esta se propondo fazer?
E preciso ter esse discernimento e trabalhar dentro das possibilidades reais,
obviamente, buscando o melhor para a bacia. O Sr. José Angelo Paganini
destacou que é visivel a existéncia de uma area urbanizada, porém para alteracéo
de classe sdo necessarios estudos criteriosos e ndo apenas a palavra da
populacédo local. Ainda no debate sobre o tema, o Sr. Anderson, de Mariana,
destacou que, no seu entendimento, as metas audaciosas ndo podem ser um
empecilho. Os conselheiros devem ser conscientes no momento das decisdes,
porém toda a sociedade é responsavel e o comité ndo pode deixar de propor por
receio de ndo cumprir. Feitas as consideracfes, a proposta apresentada pela
CTPP foi acatada por unanimidade. Prosseguindo, foi passado ao TRECHO 53 -
Rio do Peixe, do escoamento da barragem do Itabirugu até a confluéncia com o
cérrego dos Doze - Classe 1. Conforme apresentado nos mapas, o trecho foi
dividido em duas partes, sendo definidos, a época de 1994, os seguintes usos:

atée a confluéncia com corrego Candidépolis: Protecdo das comunidades
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aquaticas; Harmonia Paisagistica; Usos menos exigentes. Sobre essa parte do
trecho foi feita a seguinte observacéo: apesar de usos indicarem Classe 2 e
Classe 4, trecho foi enquadrado como Classe 1. * “futura” captacao da Prefeitura.
A segunda parte, compreende até a confluéncia com corrego da Cachoeira (um
pouco mais a jusante), sendo descritos 0s seguintes usos: Protecdo das
comunidades aquaticas; Dessedentacdo de animais; Harmonia Paisagistica;
Usos menos exigentes. Acerca desse ponto do trecho foi feita uma observacao
relativa a descarga de esgoto e propriedades rurais. Além disso, foi levantada
duvida em relacdo a barragem existente, a0 menos, desde 1985, sendo que
estudo del944 sinalizou qualidade da agua compativel com Classe 4, conforme
Estudo da FEAM. Em audiéncia, foi apresentada a proposta de manter a Classe
1, considerando a modelagem. Porém na oportunidade houve manifestacéo, tanto
na audiéncia, quanto na CTPP, no sentido de que o trecho deveria ser enquadrado
em Classe 2. A alteracdo, tem como referéncia os seguintes pontos: indicacéo de
um estudo realizado durante o PIRH 2010 de alterar para Classe 2 — tal estudo foi
recomendado, mas ndo chegou a ser aprovado pelo CBH; pré-existéncia da
barragem rio do peixe anterior a DN; descontinuidade de captacdo de agua para
abastecimento devido a dificuldade de alcancar a potabilidade da agua; trecho
compreendido entre dois trechos Classe 2; uso da agua no trecho ndo demanda
Classe 1; parte do trecho se encontra dentro de area operacional de mineradora,
seguido de mancha urbana. De modo complementar, conforme dados da
Expedicéo Piracicaba, a regido apresenta indice bom de IQA. Considerando as
informacfes apresentadas, o Sr. Luiz Claudio, da Vale, reforcou o pedido de
alteracao para Classe 2, sendo a classe condizente com a realidade. Feitas as
consideracdes, o encaminhamento da CTPP foi colocando em votacdo, sendo
aprovado por unanimidade. Na sequéncia, foi passado ao “dltimo conjunto”, que
sdo os trechos sobre os quais ndo houve consenso na reunido da CTPP, sendo,
entdo, trazidos a plenaria para discussdo e deliberacdo. A discussao desse
conjunto foi iniciada com o Cdorrego Moinho de Olicio/Sitio Agrupamento 3 -
Enquadramento Ampliado (Usos - APA SulRMBH) > Classe Proposta 2 pelo
estudo da Engecorps, sendo um trecho ndo enquadrado pela DN n° 09/1994. Em

CTPP, foi solicitado verificar se o cérrego do Moinho de Olicio esta dentro do
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Monumento Natural Serra do Caraca. A partir da demanda foi feita a seguinte
avaliacao: “Este Monumento Natural foi criado pela Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, em 1989, mas depende de lei especifica que ndo foi elaborada.
Desta forma, ndo ha limite estabelecido para o Monumento Natural da Serra do
Caraga”. Em relagdo ao trecho, o Sra. Carla, da AngloGold, informou que ele
transp8e uma propriedade com atividade mineréaria, sendo que a localidade é
delimitada por toda essa area a montante desse curso d'agua. Entdo, estamos
falando de uma propriedade destinada para o uso de atividade mineréaria ja
consolidada e ja estabelecida nesse territorio desde a década de 1980 anterior a
propria DNA. Por fim, destacou que o trecho esta 100% fora da RPPN do Caraca.
O Sr. Geraldo Magela, destacou, no entanto, que pelaimagem € possivel observar
gue boa parte da area esta preservada, sendo assim sugeriu que seja avaliada a
possibilidade de uma classe melhor para o TRECHO 53. Sobre o tema, o Sr.
Gustavo Gazzinelli reforgcou o entendimento do Sr. Geraldo Magela, sugerindo o
enquadramento em Classe 1. Neste momento, a Sra. Maria Tereza pediu a
palavra para informar que iria se ausentar da reunido, trazendo, antes a seguinte
fala. “Eu quero deixar claro, porque pode ter parecido pela forma como o Alan
falou, que a gente planejou chegar aqui para atrapalhar o trabalho do Comité de
Bacia, colocando que ja estdo desde 2021. Eu quero deixar claro para quem nao
tem acompanhado o seguinte. Quando comecou, em 2021, ndo se estava falando
de alterar o enquadramento de aguas Classe Especial e Classe 1. O lugar que a
gente esta defendendo, desde 2007, que se chama Serra do Gandarela, € uma
béncéo. De um lado é Classe Especial e 1, do outro lado tem Classe Especial e
1. Entdo, n6s acompanhamos e comecamos a fazer incidéncias aqui,
preocupados. Primeiro, no ano passado, quando ainda era vedado fazer mudanca
de enquadramento de Classe Especial E Classe 1, e nés fomos surpreendidos
numa oficina, numa atividade da Engecorps, em que foram cogitadas mudancas.
E, depois houve a mudanca na DN, no CERH-MG. Entao, e pior, quando foi a
reunido passada, que nao foi disponibilizado o que era necessério, e a reunido
nao pbde tratar desse assunto, n6s conseguimos fazer, correndo, e descobrimos
iSso que nos preocupou. Nao trouxemos antes porgue nao foi possivel trazer antes

€ conseguimos construir esses argumentos a tempo dessa reunido. Porque é
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muito importante, ndo existe esse tipo de desqualificacdo da nossa fala quando
0S outros interesses, tipo Copasa, tipo Vale, tipo Anglo, trazem as suas
consideracdes nesse plenario. E quando chega alguém defendendo um lugar e
trazendo, dizendo que um trecho estéa colocado errado, a gente ainda tem que
escutar como argumentacdo que nos estamos nesse processo desde 2021 e que
s6 hoje é que estamos trazendo isso. E lamentavel, é um desabafo. E, outra coisa,
0 uso consolidado, sé porque ja esta desde 1980, ndo importa qual seja, se tiver
a situacdo de escassez de agua e da nossa populacdo em Minas Gerais ficar na
mao, nao tem historia de considerar o uso consolidado. Nao tem como a gente
nao falar sobre isso. Eu vou sair entdo porque tem uma hora que a gente tem o
limite de suportar diante de tudo que a gente percebe da realidade tdo grave ja e
falta de agua, da gente bebendo agua contaminada, da saude da populacéo por
causa disso. Eu vou sair, vou ficar |4 fora quietinha, desejo um bom trabalho, eu
sei do esfor¢co das pessoas do comité que estdo imbuidas dessa certeza. Bom
trabalho para vocés”. Na sequéncia, o Sr. Allan Motta reiterou que a sua fala ndao
teve a intencao de desqualificar ninguém. Ele relatou que todas as questdes foram
discutidas e os encaminhamentos foram feitos. Ele reiterou que € importante
mencionar, sim, que o trabalho comecou em 2021 e envolveu varios processos
participativos, com o recebimento de diversas contribuicbes que foram
devidamente avaliadas e, se pertinente, incorporadas. Ele destacou que a as
primeiras pessoas que foram verificar se 0 Santuario do Caraca e o Gandarela
estavam em classe especial em toda a area da Unidade de Conservacao foram
ele (Allan) e a Julia, ambos do IGAM. Feito o paréntese em virtude da fala da Sra.
Maria Tereza, foi retomada a discusséo sobre o TRECHO 53. Prosseguindo, o Sr.
Bruno, da AngloGold, destacou a existéncia de uma propriedade na regido.
Segundo o representante da empresa, sdo quatro familias que, inclusive, existe
criacdo de gado. Para a Anglo, no caso, € bem tranquilo, no entanto é preciso
pensar na situacao das familias que também serédo impactadas. O Sr. Adriel, da
Fiemg, destacou que é importante respeito a todos os setores envolvidos, ndo
pode haver a demonizagdo de um determinado segmento, pois sao atividades
essenciais. O Sr. Ronevon, da COPASA, fez questao de lembrar que o comité é

um parlamento democratico e que ndo compete ao comité definir sobre esse tipo
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de dendncia, que, como informado, foi encaminhada aos 6rgdos competentes
para que seja feita a andlise do mérito. NGs precisamos nos desdobrar no
processo, especialmente na efetividade daquilo que estamos propondo. No caso
desse trecho, por exemplo, n6s vamos impactar negativamente o pessoal que
mora |4 nas margens proximas a area de mineracao, porque a mineradora, como
foi dito, pode dar um jeito, ela vai repassar esse custo com alguém la na frente. O
impacto é para a sociedade como um todo. Feitas as consideracbes foi
encaminhada a seguinte proposta: Classe Especial, do ponto da nascente até a
“‘depressao”, como indicado na imagem e, depois, até o ponto de confluéncia —
Classe 1. Houve a concordancia da plenaria, com registro de uma abstencéao.
Apés a votacao, o Sr. Bruno da AngloGold, demonstrou preocupacgédo quanto as
areas que estéo fora das Unidades de Conservacao e, ainda assim, estdo sendo
enquadradas como Classe Especial, mantendo uma falha que poderia estar sendo
corrigida. Acerca desse tema, o Sr. Gustavo Gazzinelli destacou: “As vezes no é
Unidade de Conservacdo, mas tem os atributos de conservacdo e séo
merecedores da classe especial. Nem tudo que € classe especial € unidade de
conservacao, nos ndo podemos partir dessa premissa sendo nés vamos comecar
a tirar um monte de coisas. Entdo acho que devemos tomar cuidado pra nao
embarcar nessa conversa aqui, porque daqui a pouco vocé vai tirar a cabeceira
de um rio de ter toda classe especial porque um pedacinho dele ta fora de unidade
de conservacdao. Finalizada a discusséao foi passado o TRECHO 61 - Cérrego dos
Doze, do escoamento da represa de Pontal até a confluéncia com o rio do Peixe
— Classe 1. No que se refere aos usos, considerando a realidade de 1994,
constam: Abastecimento com tratamento convencional; Usos menos exigentes.
Sobre o trecho consta ainda a seguinte observagao “embora tenham sido tradados
em trecho integral referente ao Corrego do Pontal, a DN segmentou as nascentes
(trechos 57, 59 e 61- Corrego dos Doze)’. Em audiéncia foi apresentada a
seguinte proposta: Classe 1 (trecho 61) — manutencdo da DN n°® 09/94. Em CTPP
houve a seguinte manifestacado: Manifestagdo em CTPP Classe 1 -> Classe 2
(TRECHO 61). Foi proposta analise conjunta com o TRECHO 60, sendo que a
definicdo ficou em aberto no CTPP, pois esta compreendido entre dois trechos de

Classe 2 e ap0s a represa do Pontal. O trecho em questao ndo foi modelado, ndo
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tem metas, e a gente ndo prop0s, o estudo ndo propds nenhuma alteracdo. Mas,
durante nossas conversas no CTPP, surgiu o questionamento, por que que esse
trecho esta compreendido entre duas classes 2, sendo um trecho curto em
sequéncia de uma barragem. Foi, entdo, sugerida a adocdo de Classe 2. Além
disso, foi solicitado que ele fosse analisado conjuntamente com o 60, que é o seu
afluente. Entdo, como essa manifestacao ficou em aberto foi trazida nesse ultimo
conjunto para discutir se a proposta da camara de alteracdo da classe 2, ou se
mantém a classe 1. Sobre o tema, o Sr. Luiz Claudio destacou que nédo faz sentido
um trecho Classe 1 entre dois trechos de Classe 2. Na sequéncia, o Sr. Allan
Motta encaminhou a votacdo do TRECHO 61, sendo a proposta da CTPP — alterar
de Classe 1 para Classe 2, aprovada por unanimidade. Prosseguindo, foi passado
ao TRECHO 62 - Cérrego da Cachoeira, das nascentes até a confluéncia com o
rio do Peixe - Classe Especial. Em audiéncia, foi apresentada a seguinte proposta:
Classe Especial, manter classe da DN n°® 09/94. No que se refere aos usos, foi
definido: Preservacdo Equilibrio natural das comunidades aquaticas. Constam,
ainda, as seguintes observacOes: alternativa futura de captacéo para Itabira e
significativa vegetacdo. Em CTPP houve manifestacdo pela manutencdo da
classe, porém, com indicativo de realizar estudos mais aprofundados. O trecho
nao tem metas e ndo foi modelado. Durante plenaria, realizada no dia 08/03, foi
apresentada, no chat, manifestacdo de um morador sobre o trecho, dizendo que
se trata area rural consolidada e que néo ha caracteristica de Classe Especial. Tal
situacao é similar a outros trechos antropizados que a CTPP sugeriu adequacéao
da classe, tais como 0 35 e 0 36. Na sequéncia foram apresentadas imagens com
0 zoom ampliado que permitem visualizar melhor a atividade do trecho. O ultimo
slide compara a localidade em 1985 e 2002, ultima imagem obtida com melhor
visualizacdo. Mas, pelas manchas mais claras, a gente consegue perceber ja uma
pastagem. Além disso pode ser observada a existéncia de uma piscicultura na
regido. E, por fim, o dltimo slide apresenta um recorde do estudo de 2010, que
menciona a ocupacdo da &area com atividade pecuarista, que culminou na
substituicdo de alguma parte da vegetacéo natural por pastagem, apesar de ainda
manter, no entorno, grandes fragmentos de mata atlantica. Feitas as

consideracdes foi encaminhada para votagéo a proposta de do trecho 62 de classe
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especial para classe 1, considerando as justificativas dos usos antropizados. A
adequacao foi aprovada por unanimidade. Dando continuidade foi passado para
0 TRECHO 63 - Ribeirdo S&o José, das DN COPAM n° 9/1994 nascentes até a
confluéncia com o rio do Peixe — Classe Especial. No que se refere ao uso, foi
definido como Preservacdo Equilibrio natural das comunidades aquaticas.
Apresenta, também, a seguinte observacao: alternativa futura de captacao para
Itabira; Significativa vegetacdo. Em audiéncia houve a proposta de manter a
Classe Especial, conforme DN 09/1994. Em CTPP houve concordéancia com a a
manutenc¢ao da classe. O trecho ndo tem metas e ndo foi modelado. Foi citada a
existéncia da Reserva Biologica Municipal Mata do Bispo, APA Municipal
Piracicaba e Parque Municipal Natural do Ribeirdo S&o José
Considerando as imagens apresentadas, o Sr. Jorge Borges sugeriu que seja
especial a cabeceira, naquela area de reserva, e, a partir dela, passa a ser classe
1, onde tem toda a atividade antropica. A Sra. Julia destacou que no pequeno
trecho da area do parque, pela lei, deve ser Classe Especial. O Sr. Denes Lott,
secretario de Meio Ambiente de Itabira, considerando as caracteristicas da area,
fez a seguinte sugestédo: Pouco antes, até as comunidades pode ser especial, mas
das comunidades para baixo, tem que ser a classe | ou Il. Complementando, a
Sra. Larissa, da Belmont, destacou que entre a Mata do Bispo e o parque, nos
temos unidades de compensacdo, mas depois do parque, a gente tem varios
“problemas com o uso do solo”. Segundo ela, existem duas comunidades ai
embaixo que abrigam duas minerac¢6es. Entéo, sdo mineracdes da década de 80,
entdo, bem antes da DN de 1994, e que os trechos dentro das proprias
mineracdes estado classificados como especial atualmente. E, além disso, existe
uso de agropecuario na regido. Considerando as discussées foi sugerido: Classe
especial - manter a classe especial na ponta das nascentes o Parque Municipal
Natural, que € uma unidade de protecao integral e o restante Classe 1. O Sr. Jorge
Borges ponderou que existe na area uma comunidade que tem uma certa
aglomeracéo de populacao, entre os dois trechos. Em resposta, o Sr. Allan disse
gque nado tem viabilidade enquadrar como Classe 2, porque a gente teria que
justificar, inclusive, com um monitoramento. Entdo, com base nas discussoes,

visando o consenso, foi sugerido: Classe Especial, das nascentes até a segunda
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unidade e até o ponto de desague — Classe 1. Foi utilizado como referéncia o
trecho 62, que esta bem mais antropizado e foi enquadrado como Classe 1. Dando
continuidade foi passo ao Trecho DO2-11 (c6digo da modelagem) — Trecho final
do rio Piracicaba: Rio Piracicaba, da divisa entre 20s municipios de Ipatinga e
Timoteo até a confluéncia com o Rio Doce — Classe 1, que equivale ao Trecho 2
(final) - DN COPAM n° 9/1994. O trecho é Classe 2 — Enquadramento vigente. Em
audiéncia foi feita a seguinte proposta: Classe 1 — modelagem / Qualidade Atual:
2, com metas progressivas para atingir a classe 1 ja em curto prazo (2027). Em
audiéncia houve manifestagdo no sentido de alterar de Classe 1 para Classe 2.
Em CTPP houve a seguinte manifestacdo: O trecho foi modelado e verificou-se
gue foi possivel alcancar a Classe 1. Além disso, este trecho margeia o PE Rio
Doce. Porém, para o alcance da meta neste trecho, € necessario que todas as
metas de curto prazo da bacia sejam alcancadas. Foi esclarecido ao longo do
processo que o trecho ndo esta dentro, mas apenas margeia o parque. Iniciada a
discusséao o Sr. Geraldo Magela se manifestou favoravel para manter Classe 1. O
Sr. Jorge, porém, alertou para a a questdo do tratamento. O Sr. José Angelo
Paganini, em defesa da Classe 1, falou sobre os atributos do parque estadual do
rio Doce. A qualidade atual € 2 e, sim, serdo necessarios investimentos para
melhorar. E importante para a manutencéo da regido que a agua seja de melhor
gualidade e se com os investimentos € possivel chegar, temos que pensar no
melhor cenario. A Sra. Francyne, da Usiminas, destacou que o trecho esta na
mancha urbana, perto da foz do doce e que trechos adjacentes séo classe 2. Ou
seja, trecho com proposta de classe 1 entre dois trechos de classe 2. Claro que
nos queremos o melhor. A sugestdo é manter nesse primeiro periodo, até a
efetivacdo dos programas, pensando em classe 2 em médio e longo prazo. Vai
ser importante até mesmo para medir a efetividade da execucdo dos programas.
Sendo assim, sugeriu manter, neste primeiro momento, a classe 2. O Sr. Adriel,
da FIEMG destacou que o trecho representa o final de um percurso de 241
quildmetros, com as contribuicbes de grandes cidades. Reforgcou o
posicionamento de manter a classe 2. Existem usuarios que fazem monitoramento
na calha na area e a qualidade e daria condicdo de uso, ndo é satisfatério para

uma classe 1. Envolve, ainda, custos elevados no tratamento. Queremos a classe



1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056

CBH-PIRACICABA/MG

Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba

Aprovada na reunido plendria do CBH-Piracicaba, realizada em xx/xx/2023

1, porém, em curto prazo sabemos que € inviavel. A regido esta em uma das
maiores manchas urbanas da bacia. A responsabilidade é do coletivo,
enquadramento € meta. Manter a classe 2 e pensar num prazo, a partir de 2030,
2035, talvez, para fazer a transicdo. Enquadramento nao é talhado em rocha, é
preciso ir acompanhando o comportamento. A regido € toda degradada ndo héa
perspectiva de melhora. Além disso, o custo do investimento em saneamento vai
onerar a populagdo. O Sr. Ronevon, em sua fala, reforgou a argumentagéo do Sr.
Adriel e da Sra. Francyne. Segundo ele, a regido tem uma vocacao para a
indastria, para crescimento populacional. Além disso, voltou a mencionar o
saneamento, destacando que para atender a Classe 1 deve haver tratamento
terciario, sendo dificil, até mesmo, conseguir empresas habilitadas. Ele reiterou
gue o0s usuarios ndo sao contra, queremos o melhor. Mas é preciso clareza
guando a efetividade e os desdobramentos para chegarmos ao resultado
almejado. O Sr. Luiz Claudio Vale, destacou que é o trecho final da bacia e,
portanto, reflete o comportamento da bacia como um todo. Temos que ser
realistas e racionais, pois se entregarmos o rio Piracicaba com classe 2 para o
Doce é algo a ser comemorado. Prosseguindo, a Sra. Lucilia, da Prefeitura de
Timoteo falou que é uma meta dificil de ser alcancada, depende de todas as acdes
a montante. Lembrou que o proximo ano é eleitoral, e, portanto, existem muitas
vedacBes nos municipios. Falou também sobre os problemas com ocupacdes
irregulares, sendo preciso um prazo melhor para trabalhar e conseguir alcancar a
Classe 1. O Sr. Paganini destacou que estamos falando da fauna do parque que
utiliza a dgua do Piracicaba, além de mais, de meio milhdo de pessoas que vivem
na regido. Deveriamos, entdo manter a classe proposta para 1, podendo, entéo,
podemos estender a meta para alcancar a classe para o ultimo horizonte, 2042,
sendo: 2 (2027) 2 (2032) 3 (2042). A Sra. Ana Paula endossou a sugestdo: manter
a classe 2 como meta até 2032 e, em 2042, alcancar a classe. Classe final € 1 e
as metas intermediarias 2. A proposta em questéo foi colocada em votacéo, sendo
aprovada por unanimidade. Dando sequéncia, a Sra. Lucilia, de Timoteo,
guestionou sobre varios outros coOrregos importantes, que trazem cenario de
contribuicdo até mesmo para esse trecho que esta aqui e ndo foram citados. A

Sra. Ana Paula explicou que, para além dos trechos previstos, ha o
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enquadramento jusante proposto pelo IGAM, de modo a contemplar mais
corregos. Nesse caso, teremos que verificar para qual cérrego aflui e qual a
classe. Dando sequéncia ao tema foi apresentado slide com o mapa abrangendo
os trechos do enquadramento a jusante. O Sr. Luiz Claudio manifestou
preocupacao quando o mapa mostra o volume de trechos que foram enquadrados
pela regra da classe do trecho jusante. Ele manifestou preocupacéo em aplicar a
regra de forma generalizada, sobretudo em uma bacia com tanta ocupacao. Essa
situacdo pode causar distorcdes capazes de comprometer a efetivacdo do
enquadramento. Além disso, a gente lancando essa regra, ndo considera para 0s
afluentes que tem trechos modelados que tem metas intermediarias. Ou seja, no
principal € um instrumento de planejamento e no afluente é restricdo. No seu
entendimento, a regra funciona bem numa bacia vazia, mas num territério
ocupado e que nao foi estudado € muito complexo. Por fim, reiterou: “Temos
responsabilidade na definicdo do enquadramento”. Entdo, de forma alternativa
sugeriu fazer o enquadramento por trecho jusante nos trechos de modelagem,
considerando meta intermediaria. E, nos demais, aplicar o artigo 13 da DN 06. Em
resposta, o Sr. Allan destacou que a metodologia foi utilizada em todas as bacias,
inclusive Para e Paraopeba, que sdo mais urbanizadas. Além disso, disse que nha
analise ndo vimos trechos em que a proposta nao faria sentido, indo, entéo, ao
encontro do objetivo do enquadramento. Ele destacou que Quanto as Classes 2
e Classe Especial ndo fariam sentido as metas intermediarias. So faria sentido no
caso de Classe 1. Nesse caso, esta sedo feita essa analise e estamos propondo
um artigo que para a DN, sendo que sera votada a inclusdo ou ndo. O Sr. Allan
esclareceu que vai analisar se a meta definida para o trecho modelado classe 1
se ela pode ser estendida para os trechos classe 1 que desaguam naquele trecho.
Isso que sera elaborado para insercao na deliberacédo. A regra € para aplicar o
enquadramento a jusante e ndo da meta intermediéria, que vira na DN. De modo
a melhorar a assertividade, o Sr. Allan sugeriu que disponibilizar os mapas que
estdo sendo apresentados para quem tiver interesse para fazer uma andlise da
sua area de atuacao, especificamente no que tange ao enquadramento a jusante.
Caso seja identificado algum trecho que nédo esta condizente ele pediu que seja

avisado para que a questdo seja trabalhada na proxima CTPP. Houve
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concordancia quanto a proposta apresentada. Prosseguindo o Sr. Ivan, de
Coronel Fabriciano, questionou por que o Trecho 78 esta enquadrado como
Classe 1. Segundo ele, trata-se de uma area totalmente antropizada e, portanto,
deve ser Classe 2 nessa regido. A sugestao foi acatada pelos presentes. Na
sequéncia, de modo a validar a discusséo, o Sr. Allan fez a seguinte pergunta:
“‘Algum conselheiro ndo concorda com o procedimento adotado na reunido de
hoje?” Todos os conselheiros manifestaram concordancia. Por fim foi passada a
discussdo dos TRECHOS 17 E 18, considerando demanda da AngloGold. Sobre
o trecho, a Sra. Carla, da AngloGold, fez as seguintes coloca¢cbes: O Rio
Conceigéo, hoje, ele & enquadrado, desde a DN 09/1994 como um trecho de
classe 1. E € um rio que ele percorre trechos de ocupacdo do solo também ja
consolidada. Nao s6 da sua atividade mineraria na margem a direita, mas na
margem a esquerda, com presenca de diversas comunidades ja estabelecidas,
como demonstrado nas imagens. Entdo, seriam dois pontos nesse aspecto, um
pleito de revisdo do Rio Conceicao, dessa classe de classe 1 para classe 2, que
foi colocado nas audiéncias publicas e nas consultas pelo uso consolidado, que
estd aqui bem estabelecido, e nado foi refletido isso na DN na época do
enquadramento, e seus afluentes especificamente.
Sao afluentes todos inseridos dentro dessa propriedade, que eu tenho 0 uso
minerario ja bastante consolidado, como ja dito anteriormente desde a década de
oitenta. Tanto nessa propriedade, que ai a gente marca a atividade mineraria na
sua margem direita, quanto nessa propriedade que ai a gente marca atividade
mineraria na sua margem esquerda. Esses cursos da Agua, até entdo, sdo
classificados como classe 2, porque até entdo eram cursos nao definidos e néo
enquadrados pela DN/Q9, e 0 nosso projeto é que eles permanecam dessa forma,
como sendo classe 2, vindo a classificacdo expressa na DN.O Sr. Geraldo Magela
destacou que esse € um rio muito especial, ele junta com o Sao Jodo para formar
Santa Barbara e abastece diversos municipios. E preciso restringir porque ele
abastece gente demais. Se a gente rebaixar, podemos prejudicar o abastecimento
de 4gua de muita gente. A empresa tem condig&o de fazer o tratamento, eles tem
grande preocupacao com o social, tem sido feito um trabalho fantastico. Podemos

chegar a um meio termo sem prejudicar as cidades. Temos que lutar para manter
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em classe 1. O Sr. Lucas, do DAE de Joao Monlevade, citou a preocupagao com
a com a qualidade da agua, que pode comprometer e até interromper a captacao.
“No caso nosso, qualquer chuva um pouco mais forte, nés precisamos interromper
a captacdo e o tratamento, porque as aguas ficam extremamente prejudicadas,
ficam de péssima qualidade”. O Sr. Bruno, da AngloGold sugeriu, entdo, manter o
Rio Conceicdo como Classe 1 e os afluentes com Classe 2. O Sr. Paganini
destacou que, neste caso, a empresa precisa garantir que a mudanca dos
afluentes nédo ird comprometer a qualidade do Rio Conceic¢éo. O representante da
empresa garantiu que € possivel mudar sem prejudicar o Conceicao,
considerando as vazdes. Sendo assim, foi retirada a proposta de alteracao do Rio
Conceigéo, sendo mantida a Classe 1 e alterada para Classe 2 os afluentes do
Rio Conceicédo. Houve concordancia quanto a proposta apresentada. Finalizados
os trechos em discusséo, foi reiterado que os trechos 29 e 32 serdo reavaliados e
levados a CTPP para nova discusséao. Por fim, foi feito um agradecimento especial
a UNIFEI pela cessao do espaco, enaltecendo a relevancia da parceria junto as
instituicbes de ensino superior da bacia. Foi enaltecida também a participacéo dos
conselheiros e convidados, que conduziram a discussdo de forma muito clara,
transparente, respeitosa. Finalizando o Sr. Geraldo Magela apresentou um dos
mapas do capitulo “Analises Geoespaciais” que esta no livro da Expedicéo
Piracicaba - Pela Vida do Rio. Segundo o conselheiro, 0 mapa da um exemplo
muito claro da nossa situacdo e demostra a necessidade de restringir o maximo o
uso das nossas areas, considerando a vulnerabilidade dos indices de seguranca
hidrica e o cenario pessimista hum horizonte de 20 anos. Ou seja, é preciso
trabalhar arduamente desde ja, sendo uma responsabilidade de todos os setores
e do cidaddo comum. Por fim, o Sr. Allan informou que todas as adequacdes serao
devidamente processadas para se chegar a base final, que
ira subsidiar a elaboracdo da minuta de DN, adequacao do PPE. Havera reunido
da CTPP/CTIL conjunta para analisar esses produtos e, depois, a plenéaria do
Comité para a Aprovacao Final do Enquadramento. Na oportunidade, a Sra. Ana
Paula fez um agradecimento em nome da Ana, enaltecendo a presenca dos
conselheiros aqui na tarde, no dia de hoje, a presenc¢a dos convidados e, também,

dos alunos. Agradeceu aqueles que vém acompanhando esse processo de
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revisdo do plano e de elaboracao da proposta de enquadramento desde mais de
2021, que passaram por Vvarios processos de reunides, consultas publicas,
audiéncias publicas e que sempre vém contribuindo de forma construtiva ao
processo. Fechando os trabalhos, o presidente do CBH-Piracicaba agradeceu a
todos pela presenca, destacou que o processo esta terminando e comentou que
apesar dos questionamentos levantados, sabemos que o processo esta sendo
conduzido da melhor forma possivel, visando o bem de todos. Sem mais assuntos
a serem tratados a reunido foi encerrada as 17h30. A gravacao da plenéria esta

disponivel no canal Comités de Bacia Hidrogréafica do Rio Doce, no YouTube, no

seguinte endereco: https://www.youtube.com/@ comitesdebaciahidrografica7898

JORGE MARTINS BORGES

Presidente do CBH-Piracicaba
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